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I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto hacer una exposicion detallada del procedimien
lado por nuestro ordenamiento juridico en materia de reclamaciones al Estado por salarig

M.2 José Heredia De Miguel

0 regu-
s de tra-

mitacion en juicios por despido, haciendo especial hincapié en dos cuestiones largamente con-

trovertidas como han sido, de un parte, la referida al plazo aplicable para la presentacion

de estas

reclamaciones (plazo de caducidad de 30 dias o plazo de prescripcion de un afio) y de otra, la

relativa a la parte legitimada para efectuar la presentacién de estas reclamaciones (tral
empresario).

Ambas cuestiones han alcanzado una solucioén reciente, en el primer caso por via
con la Sentencia de 19 de mayo de 1993 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal S
en recurso de casacion para unificacion de doctrina, y en el segundo caso con la reform
por el articulo 56.5 del Estatuto de los Trabajadores tras la publicacién de la Ley 11/1994
de mayo, por la que se modifican determinados articulos del Estatuto de los Trabajadg
Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral y de la Ley sobre Infracciones y San
en el Orden Social (BOE de 23 de mayo y 15 de junio).
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Otros aspectos (céalculo, cotizacién, procedimiento) son abordados desde un punto|de vista
esencialmente practico.

La reclamacion al Estado por salarios de tramitacion en los juicios por despido supgne una
manifestacién de lo dispuesto en el articulo 121 de la Constitucidon Espafiola que prevé que: «Los
dafios causados por error judicial asi como los que sean consecuencia del funcionamiento anor-
mal de la Administracion de Justicia, dardn derecho a una indemnizacién a cargo del Estado,
conforme a la ley».

En el &mbito laboral, la responsabilidad del Estado por el funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia se ha concretado en la posibilidad de reclamacion de los salarios de
tramite cuando la sentencia que declare la improcedencia del despido se dicte una vez|transcu-
rridos mas de 60 dias desde la fecha en que se presenté la demanda.

Lo anterior supone, por tanto, la regulacion del derecho al cobro de una cantidad equiva-
lente a la del importe de los salarios que hubiese dejado de percibir el trabajador como conse-
cuencia de un juicio por despido declarado improcedente.

El articulo 56.5 del Estatuto de los Trabajadores, en la nueva redaccién dada por la Ley
11/1994, de 19 de mayo, establece que «cuando la sentencia que declare la improcedencia del
despido se dicte transcurridos mas de 60 dias habiles desde la fecha en que se presentd|la deman-
da, el empresario podra reclamar al Estado el abono de la percepcién a que se refiere ¢l aparta-
do b) del nimero 1 de este articulo (cantidad igual a la suma de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la notificacién de la sentencia que declare la improcedencia o
hasta que hubiera encontrado otro empleo si tal colocacion fuera anterior a dicha sentencia y se
probase por el empresario lo percibido para su descuento de los salarios de tramitacion) corres-
pondiente al tiempo que exceda de esos 60 dias.

En el mismo sentido se pronuncia la Ley de Procedimiento Laboral (arts. 116 a 119), texto
aprobado por Real Decreto Legislativo 521/1990, de 17 de abril, que sigue lo dispuesto en la Ley
de Bases del Procedimiento Laboral, Ley 7/1989, de 12 de abril, que en su Base Vigesimosegunda
ya preveia que «el Estado respondera de los salarios correspondientes a los periodos y en los
supuestos que establezcan las leyes».

La legislacion en esta materia se completa con el Real Decreto 924/1982, de 17 de abril,
sobre reclamaciones al Estado por salarios de tramitacion en juicios por despido (BOE de 13 de
mayo) dictado como desarrollo del articulo 56.5 del Estatuto de los Trabajadores.
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Respecto a la naturaleza de este tipo de reclamaciones, constituyen un procedimien
nomo», independiente del procedimiento de despido, ya que, aunque traen su causa en

0 «auto-
una sen-

tencia dictada en aquél, el origen de las mismas es de caracter legal; su origen esta en €| Estatuto

de los Trabajadores. Se trata, por tanto, de una obligacion que nace de laley y a la que
re el articulo 1.089 del Cdadigo Civil.

II. SUPUESTOS

Las reclamaciones al Estado por salarios de tramitacion aparecen reguladas en el
56.5 del Estatuto de los Trabajadores de forma muy general para aquellos casos en los @

se refie-

articulo
ue desde

la presentacién de la demanda por despido hasta la sentencia que declare la improcedencia del

mismo hayan transcurrido més de 60 dias habiles.

El articulo 1 del Real Decreto 924/1982, de 17 de abril, que desarroll6 lo dispuestp en el

articulo 56.5 del Estatuto de los Trabajadores distingue tres supuestos:

a) Cuando la sentencia de la Magistratura de Trabajo (hoy Juzgados de lo Soc

al) que

declare el despido improcedente hubiera sido dictada transcurridos méas de 60 dias

habiles desde la fecha en que se tuvo por presentada la demanda por despido

supues-

to en el que el trabajador, una vez firme la sentencia que obtuvo a su favor, podrg recla-

mar al Estado el pago de los salarios que excedan de esos 60 dias.

b) Cuando la sentencia que por primera vez declare el despido improcedente fue

ala del

Tribunal Superior que conoci6 del recurso, supuesto en el que los salarios que exce-

dan de los 60 dias seran por cuenta del Estado.

Estos dos primeros supuestos contemplan basicamente una misma situacio
es que hayan pasado mas de 60 dias habiles desde la fecha de presentac

n como
6n de la

demanda hasta la fecha de la sentencia que declare la improcedencia del gdespido

por primera vez, independientemente de que haya sido dictada por un Juzg

ado de

lo Social o por un Tribunal Superior de Justicia que haya conocido del asunto en

recurso de suplicacion.

El parrafo c) introduce un tercer supuesto en el que se contempla una situacion clara-

mente diferenciada de las anteriores como es la procedencia de reclamar al
salarios de tramitacion devengados durante la tramitacion de un recurso.
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¢) Cuando la sentencia del Tribunal Superior declare procedente el despido, siendo el
empresario recurrente y habiendo optado por la indemnizacién, supuesto en €] que el
empresario tendra derecho a ser resarcido por el Estado de los salarios abonados duran-
te la tramitacion del recurso, si no hubiere utilizado los servicios del trabajador,|siem-
pre que tales salarios se hayan pagado puntualmente y con los requisitos legales.

De lo expuesto hasta ahora habria que destacar cémo la posibilidad de reclamar por sala-
rios de tramitacién al Estado se ha contemplado Unicamente para los despidos declarados| IMPRO-
CEDENTES y no para los NULOS, en cuyo caso los salarios son abonados por la empresa en su
totalidad, sin perjuicio de que, si el demandante lo considera pertinente, pueda ejercitar lgs accio-
nes oportunas en reclamacion de su derecho por el mal funcionamiento de la Justicia de acuer-
do con las previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial.

La doctrina mantenida en este sentido aparece resumida en Sentencia de 8 de febrero de
1993 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en este sentido: «ha de valorarse éste
(extremo fundamental) para determinar si la reclamacion que ahora se examina (salarios de tra-
mite) es procedente 0 no en un despido en donde se ha declarado la nulidad radical como el que
ahora nos ocupa, y tal posibilidad es inexistente; no sélo porque todo el conjunto de disposicio-
nes que reglamentan la proporcionalidad de pago -art. 56.5 del ET y arts. 114 y 116, respectiva-
mente, de la LPL de 13-6-1980 y de la actual- hacen referencia exclusivamente a los despidos
declarados improcedentes, sino porque a tenor de la moderna normativa procesal, una vez decla-
rada la nulidad del despido, la Gnica opcién de la empleadora es la readmisién y pago,/sin que
en estos requisitos exista contribucion oficial al pago de salarios en razén a la naturalezal del acto
extintivo cuyas consecuencias son mas severas que para los simples despidos improcedentes
como asi ya lo habia entendido la jurisprudencia y doctrina al respecto al estudiar el caontenido
del articulo 56.1 a) del Estatuto de los Trabajadores (SSTS de 10-11-1977 y 22-5-1981, gsi como
las del TCT de 3 -3-1983 y 8-3-1984 y la reciente de esta Sala de 23-11-1992).

En otro sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de 1984 declara la ina-
plicabilidad de responsabilidad estatal en el pago de salarios que el articulo 56.5 del Estatuto de
los Trabajadores establece a los despidos declarados nulos».

La Ley de Procedimiento Laboral, en su articulo 116, ademas de recoger los supuestos
anteriores establece en el parrafo tercero que también podra el empresario reclamar los salarios
abonados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 295 de esta ley cuando, habiendo opta-
do por la indemnizacion y siendo el mismo parte recurrente, la sentencia del Tribunal Superior
anule la recurrida o declare la procedencia o inexistencia del despido, siempre que no se hubie-
ran utilizado los servicios del trabajador y se hubieran abonado aquéllos puntualmente y|con los
requisitos legales.

Estudios Financieros n.° 144 85

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




SALARIOS DE TRAMITACION JUICIOS POR DESPIDO. RECLAMACIONES AL ESTAD1) M.2 José Heredia De Miguel

De lo anterior, y en conexién con lo referido sobre los despidos declarados nulo
bien se podria deducir que, cuando un empresario recurre un despido declarado nulo, ¢
do el resto de los requisitos legales mencionados, y la sentencia del Tribunal Superior
anterior o declara la procedencia o inexistencia del despido, se abre de nuevo la posib
reclamar al Estado por salarios de tramitacion.

Sin embargo sobre este punto no existe la unanimidad que seria deseable para po
dar el asunto con mayor claridad, existiendo numerosos ejemplos de contradiccion.

Asi, la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 8 de los de Madrid de 24 de n
1993 declar6 que no era procedente la reclamacién por salarios de tramitacién a cargo de
en un supuesto en el que el Tribunal Superior de Justicia, en Sentencia de 28 de febrero
declar6 procedente un despido que anteriormente, por Sentencia del mismo Juzgado de
de 17 de julio de 1990, se habia declarado nulo.

La misma interpretacion mantiene, en fecha reciente, la Sentencia del Juzgado de |
namero 27 de los de Madrid, de 27 de diciembre de 1994, respecto de un despido declar,
por Sentencia de 7 de julio de 1991 y en el que el Tribunal Superior de Justicia de Ma
Sentencia de 28 de mayo de 1992 declaré, revocando la anterior, la extincion de contrat
tud del articulo 49.3 del Estatuto de los Trabajadores y por ello la inexistencia de despid

En sentido contrario se pronuncia el Juzgado de lo Social nUmero 18, también de
Madrid, en Sentencia de 18 de noviembre de 1992 por la que condena al Estado al pagd
rios de tramitacién en un caso de despido declarado nulo por Sentencia de 16 de energ

5, muy
mplien-
anula la
lidad de

der abor-

ayo de

2| Estado
de 1991,
0 Social,

0 Social
ado nulo
irid, en
D en vir-
0.

los de
de sala-
de 1991

y en el que, presentado recurso de suplicacion, el Tribunal Superior de Justicia, en Sentencia de

18 de julio de 1991, declaro la incompetencia de jurisdiccion, apreciando la no existencia
cion laboral y, por tanto, la inexistencia de despido.

ll. PLAZO PARA LA PRESENTACION DE RECLAMACIONES

El problema planteado en este campo ha sido decidir si la accién para reclamar al

de rela-

Estado

el pago de salarios de tramitacion estd sometida al plazo de caducidad de 30 dias fijado en el arti-

culo 2 del Real Decreto 924/1982, de 17 de abril, o, por el contrario, al plazo de prescrip,
un afio que establece con caracter genérico el articulo 59 del Estatuto de los Trabajado

El articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores no establecidé ningun plazo para el
cio de esta accion. El Real Decreto 924/1982 dictado en desarrollo del anterior fijé un p
30 dias habiles a contar desde la firmeza de la sentencia.

cion de
res.

ejerci-
azo de
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Hay que destacar la regulacién contenida en la Ley de Procedimiento Laboral para com-
prender la confusién planteada en este terreno, asi, mientras el articulo 114 de lajLey de
Procedimiento Laboral de 13 de junio de 1980 no sefialé nada al respecto, el articulo 117 de la
vigente ley, Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril, recoge que «para demandar al
Estado por los salarios de tramitacion seré requisito previo haber reclamado en via administrati-
va en la forma y plazos establecidos ...», remision que se entendié efectuada al procedimiento
y plazo regulado en el Real Decreto 924/1982.

Desde el punto de vista de la Administracién se mantuvo, a pesar de la contradictor|a juris-
prudencia, la aplicacion del plazo de caducidad de 30 dias del articulo 2 del Real Decreto 924/1982.
El argumento esgrimido por la Direccién General de Trabajo viene a sefialar, de forma resumi-
da, que la accién para efectuar la reclamacion al Estado por salarios de tramitacion no deriva del
contrato de trabajeondictio iurispara la aplicacion del articulo 59 del Estatuto, sino que se trata
de una accion especial, una aca@ingeneriqque nace de la ley y que nada impide que tenga
un breve plazo de caducidad.

Que no es una accion derivada del contrato de trabajo se pone de manifiesto en que aqué-
lla s6lo afectaria a las partes integrantes del mismo (trabajador y empresario) y no al Estado cuya
responsabilidad en modo alguno deriva del contrato de trabajo sino, como ya se adelanté, del
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia al dilatar excesivamente en el fiempo
la resolucion de la demanda.

En via judicial las resoluciones eran contradictorias entre si y por tanto contradi¢torias
también en numerosas ocasiones con el criterio administrativo.

Como ejemplos de sentencias que establecian la procedencia de aplicacion del plazo de
30 dias se pueden citar las de los Juzgados de lo Social de Madrid nimero 1 (S. de 14{9-1989),
namero 9 (Ss. de 31-12-1992 y 31-3-1993), nimero 11 (S. de 18-1-1993), niumero 16 (Ss. de 8-
2-1993 y 19-5-1993) ademas de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha de 24 de septiembre de 1991 y la del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
de 26 de febrero de 1993.

Sentencias que establecian la aplicacion del plazo de un afio fueron entre otras las
dictadas por los Juzgados de lo Social de Madrid namero 18 (S. de 8-3-1990), nUmero 19
(S. de 18-12-1992), nimero 6 (S. de 14-12-1992), nimero 17 (SS. de 28-1-1993 y 31-3-
1993), ademas de las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia de Madrid
(18-11-1991 y 3-12-1992), de La Rioja (27-11-1991), del Pais Vasco (17-2-1992) y de
Catalufia (25-11-1991).
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El argumento que planteaban estas resoluciones favorables al plazo de un afio, que es simi-
lar en todas ellas, puede resumirse en lo que sefiala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 3 de diciembre de 1992 en su Fundamento de Derecho Tercero: «A este respecto
se ha de establecer que conforme a una reiterada doctrina de la Sala de lo Social del|Tribunal
Supremo, entre otras en Sentencias de 17 de julio de 1984, 16 de marzo de 1987 y 23 dg julio de
1987, seguida por la de esta Sala, se venia sefialando que el plazo de un afio prevenido en el ar-
ticulo 59.1 del Estatuto de los Trabajadores para el ejercicio de la accidn de reclamacién|de sala-
rios de tramitacién contra el Estado estaba amparado como derecho material sustantiyo por el
articulo 56.5 del Estatuto de los Trabajadores, por lo que su ejercicio procesal antes normado por
el articulo 114 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980 y ahora por el articulo 117.1 de la
Ley de Procedimiento Laboral de 1990, preceptos ambos que no establecen un plazo [especial
para ello, deberd realizarse en el plazo de un afio del citado articulo 59.1 del Estatutp de los
Trabajadores y no en el general del articulo 145.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
no siendo viable por tanto que el Real Decreto 924/1982 introduzca un plazo especial de cadu-
cidad o prescripcién no previsto en los textos legales antes citados, de superior rango normati-
vo, doctrina que, aplicada al caso, hace decaer el motivo».

Consecuencia de esta serie de contradicciones fue la interposicién de recurso de ¢asacion
para la unificacion de la doctrina por parte de la Abogacia del Estado en nombre y representa-
cion de la Administracion Central del Estado, presentandose como contradictorias las Septencias
de los Tribunales Superiores de Justicia de Murcia de 10 de julio de 1992 y de Castilla-La Mancha
de 24 de septiembre de 1991.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo dicté Sentencia con fecha 19 de mayo de 1993
estableciendo en el Fundamento de Derecho Tercero:

«... la cuestién de que se trata ha sido abordada y resuelta por diversas Sentencids de esta
Sala de entre las que pueden citarse las de 13 de marzo de 1985, 17 de julio de 1984 y 23 de julio
de 1987. Establecen estas resoluciones que la accion para reclamar el exceso sobre log primeros
60 dias de los salarios de tramitacion que son los que se encuentran a cargo del Estado, esta ampa-
rada como derecho material o sustantivo en el articulo 56.5 del Estatuto de los Trabajadores y
normado su ejercicio procesal en el articulo 114 de la Ley de Procedimiento Laboral de 13 de
junio de 1980, precepto este que restringe el efecto temporal de la reclamacion admin|strativa
respecto de la regla general del articulo 145.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo pero
gue no establece plazo especial para el ejercicio de esta accién, no siendo viable que el Real
Decreto de 17 de abril de 1982 introduzca un plazo especial de caducidad o de prescripcion no
previsto en esos otros textos legales de superior rango normativo, por lo que el ejercicio de la
accion debe estar sometido al plazo normal de prescripcion de un afio previsto en el articulo 59
del Estatuto de los Trabajadores, a partir de la firmeza de la sentencia de despido. La Sentencia
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de 13 de marzo de 1985 alude concretamente al varias veces mencionado articulo 2 del Real
Decreto 924/1982 para sefalar que sobre no deducirse de este ultimo precepto con la debida cla-
ridad, como es obligado en materia restrictiva de derechos, que se esta sefialando un plazo cuya
no utilizacion puede dar lugar a la muerte del derecho, el articulo 114 de la Ley de Procedimiento
Laboral, al desarrollar minuciosamente el articulo 56.5 del Estatuto de los Trabajadores, inclu-
so sefialando plazos para presentar la reclamacion jurisdiccional tras la administrativa, po esta-
blece término especial alguno para iniciar la reclamacién ante la Administracién, lo que eviden-
cia la imposibilidad de aplicar como de caducidad el de 30 dias, maxime cuando las reglas comunes
a las que ha de entenderse sometido, partiendo de que no se esta ejercitando la accion| de despi-
do, sino la de responsabilidad patrimonial del Estado por salarios causados durante los juicios de
despido, sefialan el de un afio, tanto si se acude al articulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores
como al articulo 1.903 en relacion con el 1.968.2 del Cédigo Civil, o al articulo 40.3 de |a Ley

de Régimen Juridico de la Administracion del Estado».

De la lectura de lo expuesto en esta sentencia llama la atencién que en la mismd sélo se
ha tenido en cuenta la vigencia de la anterior Ley de Procedimiento Laboral (recordamos que su
art. 114 nada decia al respecto) sin entrar a valorar si el cambio introducido por el articulo 117.1 de
la nueva ley -cambio que alguna finalidad habria de perseguir- ha podido suponer la fijacign de un
plazo diferente al efectuar una remision expresa a la «formay plazos establecidos» que muy bien
pudieran ser los del Real Decreto 924/1982, que al resultar dotados de cobertura legal, su apli-
cacion no plantearia ningan problema en el ambito de la jerarquia normativa.

Esta distincion, sin embargo, habia sido abordada en la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares de 26 de febrero de 1993 que enjuiciando un supuestog al que le
era de aplicacion la Ley de Procedimiento Laboral de 1980 establecio que «... el plazo para recla-
mar al Estado por salarios de tramitacion es de un afio, por ser aplicable el articulo $9.1 del
Estatuto de los Trabajadores ... al no establecer el articulo 114 de la Ley de Procedimiento| Laboral
de 1980 plazo especial para el ejercicio de la accién, como ahora dispone el articulo 1117 de la
nueva Ley de Procedimiento Laboral».

En esta sentencia se aceptd la posibilidad de que la nueva ley hubiera fijado un nueyo plazo
para reclamar al Estado si bien argumentamdensu contrarig sin entrar con detalle en e
fondo del problema.

A la vista de las resoluciones judiciales dictadas, la Direccion General de Trabajo acordo,
mediante Oficio de fecha 1 de febrero de 1994, la modificacion del punto segundo de la Circular
de 27 de febrero de 1991 en el sentido de establecer que el plazo de prescripcion para|reclamar
al Estado por salarios de tramitacion es el de un afio previsto en el articulo 59 del Estatuto de los
Trabajadores, quedando unificado de esta forma el criterio aplicable en materia de plazos.
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IV. LEGITIMACION

Otro asunto importante es el de determinar cual de las partes (trabajador o empyesario)
ostenta la legitimacién activa para reclamar al Estado por salarios de tramitacion.

También aqui se han planteado problemas al ser contradictorios los criterios administrati-
vo y judicial.

1. Legislacion aplicable.

* Antecedentes:

El articulo 56.5 del Estatuto de los Trabajadores (Ley 8/1980, de 10 de marzo) np esta-
bleci6é nada al respecto.

El articulo 114 del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1568/1980,
de 13 de junio, antecedente del articulo 116 de la nueva Ley de Procedimiento Laboral,|sefiala-
ba que «si desde la fecha en que se tuvo por presentada la demanda por despido hasta la de la
sentencia de la Magistratura que declare su improcedencia hubieran transcurrido mas de 60 dias
habilesel trabajador una vez firme la que obtuvo a su favor, podra reclamar al Estado el pago
de los salarios que excedan de esos 60 dias.

En el mismo sentido que la Ley de Procedimiento Laboral de 13 de junio de 1980 se pro-
nunci6 el Real Decreto 924/1982, de 17 de abril. En él se atribuia legitimacién activa para recla-
mar al Estado bps trabajadoresuando «la sentencia de la Magistratura de Trabajo que decla-
re el despido improcedente hubiera sido dictada transcurridos mas de 60 dias habiles |[desde la
fecha en que se tuvo por presentada la demanda por despido» y también cuando «la $entencia
que por primera vez declara el despido improcedente fuera la del Tribunal Superior que ¢onocio
el recurso, supuesto en el que los salarios que excedan de 60 dias desde que se tenda por pre-
sentada la demanda seran por cuenta del Estado».

En el citado Real Decreto se atribuyd, sin embargo, legitimacion atterapresario
«cuando la sentencia del Tribunal Superior declare procedente el despido, siendo el empresario
el recurrente y habiendo optado por la indemnizacion, supuesto enetleqopresaridendra
derecho a ser resarcido por el Estado de los salarios abonados durante la tramitacion del recur-
S0, si no hubiera utilizado los servicios del trabajador, siempre que tales salarios se hayan paga-
do puntualmente y con los requisitos legales.
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2. Legislacion vigente.

Los preceptos anteriores han sido sustituidos en la materia que nos ocupa por los de la Ley
de Procedimiento Laboral de 27 de abril de 1990, que en su articulo 116 dispone lo siguiente:

«1. Si, desde la fecha en que se tuvo por presentada la demanda por despido, hasta la sen-
tencia del Juzgado o Tribunal que por primera vez declare su improcedencia, hiibiesen
transcurrido mas de 60 dias habiklssmpresaripuna vez firme la sentencia, podra
reclamar al Estado los salarios pagados al trabajador que excedan de dicho plazo.

2. En el supuesto de insolvencia provisional del empresati@bajadorpodra recla-
mar directamente al Estado los salarios a que se refiere el nimero anterior, quie no le
hubieran sido abonados por aquél.

3. lgualmente podrél empresarioeclamar los salarios abonados de conformidad [con
lo dispuesto en el articulo 295 de esta ley cuando, habiéndose optado por laindem-
nizacién y siendo él mismo la parte recurrente, la sentencia del Tribunal Superior
anule la recurrida o declare la procedencia o inexistencia de despido, siempre{que no
se hubiesen utilizado los servicios del trabajador y se hubiesen aquéllos abonado pun-
tualmente y con los requisitos legales».

El articulo 56.5 del Estatuto de los Trabajadores que, como he adelantado, no establecia
nada sobre este tema, ha resultado modificado por la Ley 11/1994, de 19 de mayo precisamente
para incorporar, en conexion con lo ya dispuesto en la Ley de Procedimiento Laboral, la legiti-
macion activa del trabajador: «Cuando la sentencia que declare la improcedencia del despido se
dicte transcurridos mas de 60 dias habiles desde la fecha en que se presenté laalemgmdal
sario podra reclamar al Estadel abono de la percepcion econdmica a que se refiere el aparta-
do b) del nimero 1 de este articulo satisfecha al trabajador, correspondiente al tiempo que exce-
da de dichos 60 dias».

De todo lo anterior se desprende que mientras en la normativa anterior se atribuia legiti-
macion activa al trabajador para reclamar al Estado los salarios de tramitacion correspondientes
y en algln caso al empresario, la Ley de Procedimiento Laboral actual y el Estatuto, tras su modi-
ficacion, se la atribuyen al empresario, y s6lo en casos de insolvencia provisional de la empresa
al trabajador.

La interpretaciéon de lo que habia supuesto en esta materia la reforma introducida por la
nueva Ley de Procedimiento Laboral (de la reforma del ET se hablara después), fue difefente en
la Administracion y en algunos Organos Judiciales, dando ello lugar a la aplicacion de dos cri-
terios totalmente contrapuestos.

Estudios Financieros n.° 144 91

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



SALARIOS DE TRAMITACION JUICIOS POR DESPIDO. RECLAMACIONES AL ESTADP M.2 José Heredia De Miguel

En via administrativa -criterio de la Direccion General de Trabajo, compartido de forma
minoritaria en via judicial-, se entendié que, en la nueva ley, quien tiene derecho a los salarios
de tramitacién correspondientes sigue siendo el trabajador y quien tiene el deber de pagarlos
sigue siendo el Estado. Lo que sucede es que se parte del presupuesto de que es el empresario el
que los paga al trabajador, como un deber de adelanto o anticipo, de ahi que la ley atribuya al
empresario legitimacién para reclamar al Estado lo pagado al trabajador, en la medida en que
aquél tiene derecho a que se le restituya, pues el obligado al pago de los mismos sigue siendo el
Estado.

La argumentacion utilizada, de forma breve, viene a decir que el articulo 56.5 del Estatuto
de los Trabajadores (antes de la reforma) atribuye el deber Gltimo de pago de los salarigs de tra-
mitacion que sefiala al Estado, pero sin concretar quién debe soportar la carga de su jadelanto
(empresario) o de su demora (trabajador). Siendo posible ambas soluciones la normativa ante-
rior opt6 por la segunda, sufriendo el trabajador las consecuencias de la demora en el pago y la
normativa actual por la primera, adelanto por parte del empresario y resarcimiento posterior a
cargo del Estado (en este sentido STSJ de Catalufia de 25-5-1992).

El deudor sigue siendo el Estado y el empresario paga por imposicién de la LLey de
Procedimiento Laboral, por cuenta del mismo, pudiendo entenderse como una variante singular
del pago hecho por cuenta de otro del articulo 1.158 del Cadigo Civil, segun sefiala la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 3 de febrero de 1993, o como un pago por dele-
gacion siguiendo lo dispuesto por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Sentencia de
8 de noviembre de 1991.

La interpretacion que de forma mayoritaria se hizo en via judicial sostiene, por el qontra-
rio, que el articulo 116 de la nueva Ley de Procedimiento Laboral no modifica la normativa ante-
rior en materia de legitimacién activa para reclamar los salarios de tramitacion. La regla general
seguiria siendo, por tanto, la legitimacion activa del trabajador que es quien tiene derecho a los
salarios de tramitacion correspondientes.

El articulo 116 lo que estableceria (S. del Juzgado de lo Social nim. 2 de Burgos de 17-
3-1993) son dos excepciones a la regla general asi como una regla especial.

Las reglas que la Sentencia de 17 de marzo de 1993 considera como excepciones son las
siguientes:

a) La de legitimacién activa del empresario frente al Estado cuando paga, por excep-
cion, y sin que exista ninguna obligacion a ello, los salarios de tramitacion superio-
res a 60 dias siendo improcedente el despido.
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b)

c)

En este sentido la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 8 de marzo de 1993, reiterando lo ya sefialado en Sentencias de 3 de diciembre

de 1992y 19 de enero de 1993, dispone que «la vigente Ley de Procedimiento

Laboral

en su articulo 116.1 lo Unico que sefiala es que si el empresario, por la razon que fuere,
hubiera pagado al trabajador los salarios que excedan de dicho plazo podra reclamar-
los al Estado. Pero si el empresario sélo paga al trabajador los 60 dias habiles, sera
éste el que esté legitimado para reclamarlos al Estado, como también lo est{a en el
supuesto de insolvencia provisional del empresario. Por tanto la empresa sdlo esta
obligada ... a pagar al trabajador los 60 dias habiles y el exceso lo tiene que reclamar

el trabajador al Estado ...».

El mismo Tribunal en Sentencia de 8 de febrero de 1993 establece que «los salarios

de tramitacién ... seran a cargo del Estado, pero no se establece que sea su ab
gacion del empresario condenado, sino que dicha accion corresponde al tra
afectado y s6lo Unicamente cuando el empresario haya abonado los salarios d

ono obli-
bajador
e trami-

tacion en toda su extension tiene accién contra el Estado para reclamar el exceso, pero,

en otro caso, es al trabajador a quien corresponde la obligacion de hacerlos e
del Estado, pero no del empresario a cuyo servicio se encontrara».

ectivos

La segunda regla excepcional seria la de legitimacion activa del trabajador cugndo ha
pagado los salarios sin utilizar la prestacion laboral del trabajador y la sentencial decla-
ra nulas las anteriores o la inexistencia del despido o que éste resulte procedente.

Como regla especial, y en cierta manera innecesaria, se considera la accior] que se

otorga al trabajador para reclamar frente al Estado cuando el empresario es in
te y no ha pagado los salarios sefialados en la ley.

solven-

A esta disparidad de criterios se pretendié poner fin, siguiendo la linea mantenida en via
administrativa de considerar Unicamente legitimado al empresario y sélo en casos de irjsolven-

cia al trabajador, aprovechando la reforma que la Ley 11/1994, de 19 de mayo, varias ve
da, introducia en diversos articulos del Estatuto de los Trabajadores.

El articulo 56.5 del Estatuto ha quedado redactado como sigue:

«Cuando la sentencia que declare la improcedencia del despido se dicte transc
mas de 60 dias habiles desde la fecha en que se presentd la deshamgaesario podra
reclamar del Estado el abono de la percepcién econdmica a que se refiere el apartadd
namero 1 de este articulo satisfecha al trabajadorrespondiente al tiempo que exceda
esos 60 dias».

ces cita-

urridos

b) del
de

Estudios Financieros n.° 144 93

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



SALARIOS DE TRAMITACION JUICIOS POR DESPIDO. RECLAMACIONES AL ESTADP M.2 José Heredia De Miguel

Con esta reforma, sin embargo, y lejos de lo que se pretendié, el asunto no ha quedado cla-
rificado y ello porque con la nueva redaccidn cabe seguir defendiendo las dos lineas afgumen-
tales anteriores.

Por un lado, la mencién directa al «xempresario» podria entenderse como un apoyo a lo ya
recogido en la Ley de Procedimiento Laboral en el sentido de otorgar legitimacion activa, como
regla general al empresario que deberia haber anticipado los salarios al trabajador, de ahi que se
hable de «percepcion econdmica ... satisfecha al trabajador».

Pero, del mismo modo, se puede seguir manteniendo la tesis contraria, ya que se podria
entender que la alusion efectuada a que el empresario puede reclamar las percepciones econé-
micas «satisfechas» al trabajador va referida al planteamiento abordado como excepcidn prime-
ra en la tesis que hemos denominado «judicial», es decir, que mantenida la regla general de legi-
timacion activa del trabajador, sélo en aquellos casos en los que el empresario, sin que existiera
obligacion a ello, hubiera abonado el total de los salarios al trabajador tendria accion para recla-
mar frente al Estado.

V. CALCULO DE LOS SALARIOS

El calculo del importe de los salarios de tramitacién no plantea problemas, al menos en
principio, ya que, una vez computado el plazo de 60 dias habiles a partir del de presentacion de
la demanda por despido ante los Juzgados de lo Social, los salarios restantes, correspondientes
tanto a dias habiles como inhabiles, seran por cuenta del Estado.

Partiendo de esta base conviene, sin embargo, efectuar algunas precisiones:

1. Determinacion de los salarios.

La cuantia de los salarios no se determina a partir de las cantidades que aparecen refleja-
das en recibos de salarios, certificados de empresa, liquidaciones, etc., sino Unica y exclusiva-
mente a partir de las cantidades que como «salario probado» se fijan en las sentencias corres-
pondientes.

Los periodos correspondientes a fracciones de mes se abonaran en funcion del salario dia-
rio, por ello cuando este «salario probado» se haya indicado en forma mensual, que es lo mas
frecuente, serd necesaria su conversion en salario diario.
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Si en el salario mensual se incluye la parte proporcional de pagas extraordinarias, [para un
calculo correcto, habra que multiplicar por 12 el salario mensual para obtener el anual y después
dividir entre 365 obteniendo asi el salario diario.

Los meses naturales completos se abonaran a razén del salario mensual.

2. Limite.

Los salarios de tramitacién a cargo del Estado se abonan hasta la fecha en que se dicta la
sentencia que por primera vez declara el despido improcedente [o la procedencia en el supuesto
del art. 1 c) del R.D. 924/1982; o la procedencia o inexistencia en el caso del art. 116 de la LPL].

Este es el limite en el que se detiene la responsabilidad estatal sin que proceda su amplia-
cion a otros tramites procesales posteriores, de lo que se deduce que los salarios de tramitacion
comprendidos entre la fecha de la sentencia y la de la notificacion de la misma corren por cuen-
ta del empresario.

En este sentido la jurisprudencia se viene manifestando de forma unanime, pudiendgo men-
cionarse entre otras las Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 16 de septiembre|de 1986,
3 de marzo de 1987 ¢ 16 de febrero de 1988. En esta Ultima se sefiala que el Estado sélo respon-
deré por el transcurso de mas de 60 dias hasta que la sentencia «se dicte», por asi decjrlo expre-
samente el articulo 56.5 del mismo Estatuto, que es el que establece tal responsabilidad|y corres-
ponder esa expresion a un concepto procesal «autbnomo», netamente diferenciado del de nqtificacion.

Esta tesis fue recogida por el Tribunal Supremo en Sentencia de 16 de julio de 1991 dic-
tada en recurso de casacion para unificacion de doctrina.

3. Consideracion del mes de agosto.

El articulo 183 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que son inhabiles lps dias
del mes de agosto para todas las actuaciones judiciales excepto las que se declaren urgentes por
las leyes procesales.

En el parrafo 4.° del articulo 43 de la vigente Ley de Procedimiento Laboral se indica que
los dias del mes de agosto seran inhabiles, salvo para las modalidades procesales dg despido,
extincién del contrato de trabajo de los articulos 50 y 52 del Estatuto, etc., habiéndose interpre-
tado esta norma en sentido de considerar a estos efectos habiles los dias del mes de agosto, no
refiriéndose Gnicamente a actuaciones procesales sino a la totalidad de las actuaciones,.
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4. Exclusiones del articulo 119 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Al efectuar el cémputo de tiempo por el que correspondera efectuar el abono de

lo 119 de la Ley de Procedimiento Laboral.

«1. A efectos del computo de tiempo que exceda de los 60 dias habiles a que se
articulo 114, seran excluidos del mismo los periodos siguientes:

omisiones o imprecisiones en aquélla.

b) El periodo en que estuvieron suspendidos los autos, a peticion de parte, por
sion del acto del juicio en los términos previstos en el articulo 83 de esta ley.

ser de notoria influencia en el pleito.

en su actuacion procesal ha incurrido en manifiesto abuso de derecho».

VI. COTIZACION

Personas Fisicas

salarios

de tramitacion por parte del Estado deberan ser tenidas en cuenta algunas circunstancias que pue-
den modificar el periodo a tener en cuenta, y que de forma clara aparecen recogidas en gl articu-

refiere el

a) Eltiempo invertido en la subsanacion de la demanda, por no haber acreditado [la cele-
bracion de la conciliacion o de la reclamacion administrativa previa, o por defectos,

suspen-

c) Eltiempo que dure la suspension para acreditar la presentacion de la querella en los
casos en que cualquiera de las partes alegase la falsedad de un documento que pueda

2. En los supuestos enunciados anteriormente el Juez, apreciando las pruebas aportadas,
decidira si los salarios correspondientes al tiempo invertido han de correr a cargo del Estado o
del empresario. Excepcionalmente podra privar al trabajador de su percepcién si aprec|ase que

Las previsiones contenidas en el Estatuto de los Trabajadores y en el Real Decreto 924/1982,
de 17 de abril, al regular la obligacién del Estado de pagar una parte de los salarios de|tramita-
cion cuando las resoluciones judiciales se demoren mas de 60 dias, introdujeron un nuevo fac-
tor de polémica sobre la naturaleza juridica de estas percepciones a efectos de cutoplif con
deberes de cotizacion a la Seguridad Social y de retencién por el Impuesto sobre la Renta de las
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1. Cotizacion.

Respecto al primero de estos deberes, el Tribunal Central de Trabajo en Sentencja de 25
de noviembre de 1980, tras analizar las diferentes modificaciones introducidas en la conceptua-
cion legal y jurisprudencial de los denominados salarios de tramitacion, concluye considerando
la indudable naturaleza salarial de los mismos y la necesidad de cotizar por ellos a la Seguridad
Social y sostiene el derecho a permanecer en alta en la Seguridad Social hasta que el cpntrato se
extinga definitivamente, con lo que se tutela de modo adecuado al trabajador que no depe sufrir
los perjuicios provenientes de su despido ineficaz, al que la Sentencia del Tribunal Supfemo de
10 de noviembre de 1977 considera como «inexistente», con la consecuencia de que lajrelacion
laboral ha de considerarse como si no se hubiera interrumpido en ningin momento, surtiendo sus
propios y peculiares efectos, con todas las consecuencias inherentes a ellos, es decir, que el tra-
bajador asi despedido tiene derecho a los salarios de tramitacion y a estar en alta en la $eguridad
Social durante el tiempo que dure esta situacion.

El Real Decreto 924/1982 reafirmé el caracter salarial de las percepciones econémicas a
gue tiene derecho el trabajador durante la tramitacién del proceso por despido improcedente pese
a la falta efectiva de prestacion de servicios.

En la misma direccion, el articulo 5 de la Orden de 23 de octubre de 1986 que desarrolla
el Real Decreto 716/1986, de 7 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento Geheral de
Recaudacién de los Recursos del Sistema de la Seguridad Social determina que el sujeto res-
ponsable del cumplimiento de la obligacion de cotizar por los salarios de tramitacion abpnados
como consecuencia de los procedimientos seguidos por despido o extincion de contratp de tra-
bajo por causas objetivas es el empresario, sin perjuicio del derecho a reclamar, en su caso, del
Estado el importe de dichos salarios y demas compensaciones que puedan corresponderle. (Este
sentido se mantendréa en la Orden de 8-4-1992 de desarrollo del R.D. 1517/1991, de 11|de octu-
bre, que sustituyeron a los anteriores).

Se habia entendido, por tanto, que la circunstancia de que se exonere a la empresa de
abonar los salarios de tramitacion, una vez agotado el plazo de 60 dias, era inoperante a los
efectos juridicos de exigir cotizar a la Seguridad Social a los sujetos obligados legalmen-
te, empresarios y trabajadores, en cuanto los mismos estan ligados todavia por un|fvinculo
laboral.

Supuso otro nuevo avance en esta materia la regulacién contenida en la disposicion adi-
cional segunda de la Ley 4/1990, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para 1990,
al establecer que «en los casos de despido en que, con arreglo a la normativa vigente,|sean por
cuenta del Estado los salarios de tramitacion, seran con cargo al mismo las cuotas a la Seguridad
Social correspondientes a dichos salarios».
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Una vez clarificado este tema son las Ordenes Ministeriales que desarrollan las nofmas de
cotizacién vigentes cada afio las que recuerdan esta obligacién. Asi, en la disposicién adicional
decimoquinta de la Orden Ministerial de 18 de enero de 1995, por la que se desarrollanilas nor-
mas de cotizacion a la Seguridad Social, Desempleo, Fondo de Garantia Salarial y Fofmacion
Profesional para 1995, se recoge que el empresario es el sujeto responsable del cumplimiento de
la obligacién de cotizar por los salarios de tramitacién abonados como consecuencia de proce-
sos seguidos por despido o extincion del contrato de trabajo por causas objetivas, sin perjuicio
de su derecho a reclamar del Estado el importe de dichos salarios y demas compensaciones que
pudieran corresponderle.

También en esta materia, para despejar las posibles dudas que pudieran existir, el|Estatuto
de los Trabajadores se ha visto modificado por la Ley 11/1994, de 19 de mayo, que ha |ntrodu-
cido un nuevo parrafo en el articulo 56.1, determinando con claridad que: «El empresarip debe-
ra mantener en alta al trabajador en la Seguridad Social durante el periodo correspondiente a los
salarios a que se refiere el parrafo anterior» (salarios de tramitacion).

Respecto al procedimiento a seguir para hacer efectivo el derecho de las empresas a la
devolucion de las cuotas ingresadas por salarios de tramitacién que deban ser por cyenta del
Estado, y que se vera de forma conjunta con el seguido para solicitar la devolucion de salarios,
aparece recogido en la Circular de la Tesoreria General de la Seguridad Social nimero 2-008, de
12 de marzo de 1991.

2. Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Respecto a la segunda cuestién planteada, la de determinar si los salarios de tramitacién
se encuentran sujetos a retencion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la res-
puesta debe ser afirmativa al considerarse rendimientos de trabajo personal, retribuciones deri-
vadas del trabajo que no son puramente indemnizacion sino que vienen a sustituir a los|salarios
gue se abonarian de estar en situacion activa plena y por tanto componentes de la rentg del suje-
to pasivo por dicho impuesto.

Dispone el articulo 24 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, que «se consideraran rendimientos integros del trabajo todas las contra-
prestaciones o utilidades, cualquiera que sea su denominacién o naturaleza, que se deriven direc-
ta o indirectamente del trabajo personal del sujeto pasivo y no tengan el caracter de rendimien-
tos empresariales o profesionales».
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Respecto a la obligacion de retener en estos casos, corresponde a la empresa siles ésta la
gue ha abonado los salarios, si el pago lo ha realizado el Estado sera éste el que deba efectuar la
retencion de acuerdo con las Tablas en funcion de la cantidad que se va a pagar y de lasituacién
familiar.

VII. PROCEDIMIENTO

Las solicitudes de devolucion de cantidades abonadas por salarios de tramitacion y/o cuo-
tas de la Seguridad Social que se hubieran satisfecho en relacion con los salarios anteriores, cuan-
do sean con cargo al Estado, deben ser presentadas para su tramitacién en las Direcciones
Provinciales de Trabajo, Seguridad Social y Asuntos Sociales de la provincia en la que hubiera
tenido lugar el juicio por despido.

Respecto a la reclamacién por salarios, el Real Decreto 924/1982 dispone que al escrito
de reclamacion debe acompafarse certificacion de la Secretaria del Juzgado de lo Social testi-
moniando la sentencia declaratoria del despido y haciendo constar su firmeza, las fechas de actua-
ciones del procedimiento seguido, asi como los periodos de tiempo a que se refiere el|articulo
119 de la Ley de Procedimiento Laboral, visto en el apartado anterior.

En cuanto a la solicitud de devolucion de cuotas, seran las Direcciones Provinciales de la
Tesoreria General las que, bien a peticion de los empresarios que lo soliciten o a peticign de las
Direcciones Provinciales de Trabajo, Seguridad Social y Asuntos Sociales competentes, expe-
diran las certificaciones que procedan, especificando las cotizaciones efectuadas respecto de los
salarios de tramitacion y los periodos a que correspondan.

Los expedientes que se tramitan en esta materia tienen la naturaleza de «urgentesp a todos
los efectos, de ahi que se establezca que la reclamacion debera ser resuelta dentro de lps 30 dias
siguientes al de la fecha de su presentacion, o en su caso, desde que se hubiese completado la
documentacion requerida (arts. 5y 7 R.D. 924/1982).

Contra las resoluciones dictadas reconociendo -0 denegando- el derecho a percibir del
Estado las cantidades correspondientes en concepto de salarios de tramitacién o cuotas no cabe
recurso en via administrativa. En caso de disconformidad con las mismas Unicamente puede pre-
sentarse demanda ante el Juzgado de lo Social que conocio del juicio por despido en un|plazo de
20 dias.
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Una vez obtenida una resolucion favorable de la correspondiente Direccion Provincial de
Trabajo, Seguridad Social y Asuntos Sociales, la culminacion I6gica del procedimiento deberia
consistir en hacer efectivas las cantidades reconocidas por la misma, sin embargo, es en esta Ulti-
ma fase en la que se produce una curiosa divergencia de competencias que sin duda alguna inci-
de en una innecesaria complicacion y demora del procedimiento, y ello porque las Direcciones
Provinciales de Trabajo, Seguridad Social y Asuntos Sociales tienen encomendada Unicaly exclu-
sivamente una funcion de tramitacién de estas reclamaciones no pudiendo, en ningun caso, efec-
tuar pago alguno al ser actualmente el Ministerio de Justicia e Interior, a través de su Subdireccion
General de Gestién Econdmica y Financiera, quien tiene asignado el crédito habilitado|para el
pago de salarios de tramitacion.

El origen de esta doble gestion hay que buscarlo en la Ley 50/1984, de 30 de dicijembre,
de Presupuestos Generales para 1985, que en su disposicion adicional duodécima sefiplaba que
«todas las competencias atribuidas al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en materia de
jurisdiccion laboral, incluidas las relativas a la totalidad de retribuciones que perciban los fun-
cionarios de los Cuerpos de Magistrados de Trabajo, Secretarios de Magistraturas y demas Cuerpos
gue presten sus servicios en dicha jurisdiccion serdan asumidas por el Ministerio de Justidia. A tal
efecto las menciones que se efectien en las disposiciones vigentes atribuyendo funciones a la
Subdireccién General de Relaciones con el Poder Judicial, en cuanto hagan referencia al Ministerio
de Trabajo, deberan entenderse referidas al Ministerio de Justicia».

Como consecuencia de lo previsto en la Ley de Presupuestos para 1985, el Real [Decreto
530/1985, que determinaba la estructura del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en su dis-
posicion adicional primera suprimio la Subdireccién General de Relaciones con el Poder Judicial
y todas las funciones que tenia encomendadas pasaron al Ministerio de Justicia, en ungs casos a
través de las correspondientes partidas presupuestarias, como ocurrio con los salarios de trami-
tacion y en otros, cambiando la cuenta abierta en el Banco de Espafia, como fue el caso de los
anticipos reintegrables.
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