asos Pr acticos

INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL: CRITERIOS DE
ACTUACION EN LA APLICACION DE LA NORMATIVA VIGENTE

Solucién propuesta por:

Eduardo Fernandez Diaz

Inspector de Trabajo y Seguridad Social de Madrid

Inspecciéon de Trabajo y Seguridad Social.

el ingreso en el Cuerpo de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, corrg
diente a la convocatoria de 1992.
Con la publicacién del mismo, asi como de su comentario y resolucién, se pre

Seguridad Social en su labor de aplicacién de la normativa vigente.

CUESTIONES TRATADAS:

— Derecho Laboral (huelga, jornada, salarios, etc.).

— Seguridad Social e Higiene (varios).
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NOTA: A continuacion se publica un «caso practico» relacionado con la actuacién| de la

En concreto, se trata del supuesto que formo parte del ejercicio de la oposicidn para
spon-

tende

divulgar con caracter general, para conocimiento de todos los profesionales del
Derecho del Trabajo, los criterios de actuacion de la Inspeccién de Trabajo y

~—

— Seguridad Social (cotizacién, prestaciones, cobertura de accidentes de trabajo).



| INSPECCION DE TRABAJO Y S.S.: CRITERIOS DE ACTUACIO'\I Eduardo Fernandez Diaz

SUPUESTO PRACTICO

En virtud de orden de servicio de la Jefe de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de
Madrid, el Inspector de Trabajo y Seguridad Social, D. Celedonio Pajares Gurruchaga, gira
visita hoy (26-6-93) en Alcala de Henares (Madrid) al hipermecado DINOSAURIO, propjedad
de la multinacional de origen canadiense BIG CAMELOTE Co., constituida en nuestrp pais
bajo la denominacion CAMELESPA, S.A., que ocupa 700 operarios en el Centro visitado y
500 mas repartidos en otras cinco grandes superficies situadas en Barcelona, Malaga, Palma de
Mallorca, Alicante y Vigo.

La actuacion se produce, tanto a causa de denuncia del Comité de Empresa de|25-6-93
cuanto para evacuar informe solicitado en la misma fecha por el Director Provincjal de
Trabajo y Seguridad Social a raiz de los hechos siguientes:

1.°El dia 22 de junio de 1993, a la salida de una sesion de la Comisién negociadora del
V Convenio de Empresa (el anterior finalizaba su vigencia en marzo Ultimo) aparegieron
dafadas, si bien no gravemente, algunas carretillas mecéanicas y varios carros de campra de
clientes, asi como desparramada e inutilizada la carga de tres camiones de proveedores.

El Sr. Asmussen, Consejero de la entidad matriz, de nacionalidad canadiense,|venido
hacia cinco dias para elaborar un informe con destino a la sociedad, tomo la medida de cerrar
las instalaciones el dia 23 de junio de 1993, reabriéndose también por orden del citado Sr.
Asmussen al dia siguiente.

El Comité, ademéas de denunciar que el alto cargo mencionado carece de permiso de
trabajo de extranjeros, considera ilegal e injustificada la medida, toda vez que las circunstan-
cias son imputables a personas no identificadas y presumiblemente ajenas a la negociacién del
Convenio y se trata de hechos de escasa entidad que debieron ser evitados por los vigilantes de
seguridad de AVIZOR, S.A., compafiia contratada al efecto por CAMELESPA, |[S.A.
Especificamente, la reclamacion solicita el pronunciamiento de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, asi como la adopcién de las medidas precisas para que los trabpjadores
perciban el salario del dia 23, que la ndmina del mes (se paga el dia 25 de cada mes) no
recoge.

Ademaés, de los datos extraidos durante la visita, de la documentacion examipada
posteriori asi como de las averiguaciones practicadas en las entidades correspondientes y en
relacién con las empresas que se citan, se comprueban las situaciones de hechp que se
describen a continuacion:
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2.°En el sétano del edificio esta situado el cuarto de calderas desde donde se controla el
sistema de calefacciéon central. Al entrar en el mismo, el Inspector de Trabajo y Seguridad
Social observa un grupo de trabajadores que estaba procediendo a retirar unas tuberias o cana-
lizaciones que estaban en desuso. Los trabajadores pertenecen, dos de ellos (Juan Salmerén
Garcia y Antonio Carrizo Tapiz) a los servicios de mantenimiento de la empresa CAME-
LESPA, S.A., y los tres restantes (Pedro Sanchez Lépez, Angel Pedrosa Martinez y Rogelio
Dominguez Antunez) a la empresa CONDICIOSA, dedicada a la instalacion de sistemas de
aire frio y de calor con la que el hipermercado habia subcontratado la renovacion del sistema
de calefaccion del edificio. De la investigacion realizada por el Inspector de Trabajg pudo
concluirse que para retirar las tuberias o canalizaciones se estaba procediendo a cortar el recu-
brimiento de las mismas mediante unas tijeras y posteriormente se efectuaba el corte de la
tuberia mediante soplete. El Inspector de Trabajo pudo comprobar que las operaciones de reti-
rada del recubrimiento y de corte de las tuberias se realizaban sin ningun tipo de prateccion
colectiva o personal.

Al comprobarse que los recubrimientos de las tuberias estaban formados por amianto, el
Inspector de Trabajo preguntd a la empresa CAMELESPA, S.A., y a la empresa CONDI-
CIOSA, si habian efectuado evaluaciones o controles del medio ambiente de trabajo, planes de
trabajo o controles médicos preventivos de los trabajadores.

Las dos empresas respondieron negativamente. La empresa CAMELESPA, S.Al alegd
qgue habia subcontratado el trabajo con CONDICIOSA, y que sus trabajadores de manteni-
miento les ayudaban ocasionalmente. La empresa CONDICIOSA sefialé que suministraba a
los trabajadores protectores personales buconasales pero que no los utilizaban porgye, segin
decian, les producian molestias.

En el cuarto de calderas, el Inspector de Trabajo y Seguridad Social pudo observar,
igualmente, la existencia de maquinaria con engranajes y érganos moviles al descubiefto junto
al panel de control del sistema de calefaccion. La empresa CAMELESPA, S.A. alega|que el
fabricante habia suministrado asi la maquinaria.

Cerca del cuarto de calderas estaba situado el almacén general del hipermercado. Pudo
observar que mediante carretillas automotoras se procedia a apilar cajas que cgntenian
productos alimenticios formando alturas de siete cajas. En el etiquetado de las cajas pudo
observar una leyenda que decia: «No apilar mas de cinco cajas». En el almacén observé que
habia cierto desorden con pasillos obstruidos y ausencia de sefializacion de los mismos. La
carretilla automotora, que carecia de poértico de seguridad, era manejada por un trabajador de
16 afios, llamado Benjamin Chicote Rico.
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3.°Durante la visita, uno de los Miembros del Comité de Empresa se dirige al Inspector
y le consulta sobre la situacion en la que se encuentra el trabajador Agapito Garcia Martinez,
conductor de la furgoneta utilizada por la empresa para realizar pequefios transpartes de
paqueteria, correspondencia, etc. y que alterna estas tareas con las de Ordenanza de las
Oficinas del Centro de Trabajo.

En la fecha de la visita, este trabajador se encuentra hospitalizado a consecuencia del
accidente de trafico producido el dia 5 de abril de 1993, mientras transportaba en la furgoneta
indicada paquetes de material de oficina destinado a la empresa. A resultas de este accidente le
han sido amputadas las falanges segunda y primera de los dedos mefiique y anular, respectiva-
mente, de la mano izquierda, ademas de sufrir otras heridas de las que estéa en curacion hospi-
talaria. En concepto de subsidio de ILT, desde la semana en la que se produjo el agcidente,
segunda semana del mes de abril de 1993, la empresa entrega a la esposa del trabajador 35.000
pesetas semanales como cantidad a cuenta de las indemnizaciones que le corresponden una vez
gue se declare en alta médica al accidentado.

El miembro del Comité indica que la Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social nim. 400, en la que la empresa tiene suscrito Documento
de Asociacion para la cobertura de los riesgos profesionales del personal que presta sus servi-
cios en el Centro visitado, no asigna prestacién econémica alguna al accidentado, par consi-
derar que no esta incluido en este Documento de Asociacién. Hasta el 31 de diciembre de
1992, los riesgos profesionales referidos al centro visitado estuvieron cubiertos por la|Mutua
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales nim. 500.

El Inspector comprueba, en el momento de la visita, la existencia del ind|cado
Documento de Asociacion con la Mutua ndm. 400 que lleva fecha del 1 de enero de 1993 y
namero 28/34321. El accidentado tampoco figura ni en los Modelos TC-1 y TC-2, de enero a
abril de 1993, ni en el Libro de Matricula de Personal del Centro de Alcala de Henares; pudo
comprobar:

a) Datos personales y profesionales del accidentado:

— Nombre y apellidos: Agapito Garcia Martinez.
— NuUm. de afiliacion a la Seguridad Social: 190059895.

— Categoria profesional: Subalterno.
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— Salario convenio: 90.000 ptas.
Plus convenio: 25.000 ptas.

Antigliedad: 6.000 ptas.

— Pagas extras, dos al afio: Salario convenio mas antigiiedad de 30 dias cada una.

— Tipo de contrato: Indefinido.

b) El trabajador accidentado fue trasladado el 15 de enero de 1993, del almacén que la
empresa tiene funcionando en Meco (Guadalajara) al centro visitado de CAME-
LESPA, S.A., en Alcala de Henares (Madrid). Este traslado fue aceptado por el
trabajador al ofrecerle la empresa una mejora salarial de 20.000 pesetas mensuales,

sobre el total de retribuciones establecidas en Convenio Colectivo. Cantidd
vino recibiendo hasta el mes de abril, mes en el que se produjo el accidente.

c) El trabajador accidentado figura en los modelos de cotizacion TC-1 y TC-
Centro de Trabajo que la empresa tiene en Meco (Guadalajara) y esta inscrit
Libro de Matricula de Personal correspondiente a este Centro. En sus bases
zacion no estan computadas las 20.000 pesetas de mejora salarial y en tal
tines de cotizacion figura como Entidad de Accidentes de Trabajo y Enferme
Profesionales la Mutua nam. 500.

d) La empresa indica que por no tener seguridad a qué Entidad de Acciden
Trabajo habia de presentar el Parte de Accidentes, lo presenté el dia 2 de n
1993, haciendo constar en el mismo como Entidad de Accidentes la Mutua ndn

4.°El Sr. Diez Cadenas, delegado de una Seccion Sindical legalmente constitu
nivel nacional», en funcionamiento y perteneciente a un sindicato con presencia en el
de Empresa, plantea al Inspector actuante su queja por hallarse el local destinado g
fuera del Centro, al otro lado de la carretera de acceso al hipermercado, junto a un
miento publico ajeno a la empresa.

No se le entrega informacién sobre horas extraordinarias, ni notificacion de contrg
duracién determinada y (al igual que le ocurre al Comité de Empresa en ese punto) tam
le suministran copias en las que figuren los datos salariales de las prorrogas de ¢

d que

2 del

0 en el
de coti-
es bole-
dades

tes de
nayo de
n. 500.

ida «a

Comité
aquélla

aparca-

itos de
poco se
bntratos

temporales de fomento del empleo referentes a tres técnicos en «marketing» cuando, sin

embargo, si constaba la remuneracién en la copia basica del contrato al momento de c¢
el dia 15 de marzo de 1992.

blebrarse
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la seccion de congelados, la empresa propuso a los 64 trabajadores de la misma el ¢
la jornada continuada prevista en el articulo 15 del Convenio (de 9 a 16,30 horas) por
partida (horario de 9 a 14 horas y de 16 a 18,30 horas, totalizando en ambos casos 3]
semanales). Han aceptado y firmado documento al efecto 20 de ellos que, a partir ¢
mayo de 1993, se ajustan al nuevo régimen pactado. Aun cuando este acuerdo [
problemas, a juicio de la Direccion se hace preciso presentar de inmediato ante la a
laboral expediente de modificacion de condiciones de trabajo en el sentido expuesto, af
a los 44 operarios restantes de la seccidn. El Director de Personal solicita al Inspector
informacion sobre este extremo.

6.° En las instalaciones de aire acondicionado del edificio realiza reparac
(contratada por CAMELESPA, S.A.) la empresa CONDICIOSA que tiene una plantil
15 trabajadores. Uno de ellos, Don Justo Rubio Pl4, de 18 afios, efectia una jornad
18 horas, de lunes a jueves y de 8 a 12 horas los viernes, al igual que sus compaifier|
cando toda su jornada a trabajo efectivo. Ingresé el dia 1 de julio de 1991, conce
contrato para la formacion y recibié ensefianzas sobre las labores elementales del o
encargado Don Ignacio Vélez Martin hasta que paso a la categoria de peoén el 19 de
1992 con ocasion de cumplir la edad mencionada.

SOLUCION

Social de la forma siguiente:

1.°El Sr. Asmussen es meramente un consejero de la empresa matriz, y como ta
la decision de cierre y ulterior apertura de las instalaciones. Tales hechos no autorizan

existe infraccion laboral por parte de CAMALESPA, S.A.

5.2 Ante la necesidad perentoria de cubrir el servicio entre las 16,30 y las 18,30 hJ)ras en

ambio de
ornada
7,5 horas
el 1 de
alia los
utoridad
ectando
actuante

ones

a de
ade 8 a
0s, dedi-
rtando
icio del
julio de

Las cuestiones planteadas deberan ser resueltas por el Inspector de Trabajo y Seguridad

adopta
sin mas

a calificar a aquél como trabajador por cuenta de CAMALESPA, S.A. No tiene, por fanto,
obligacion de estar en posesién de permiso de trabajo de extranjeros, ni, en conseguencia,
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En cuanto al salario del dia 23 correspondiente al cierre, no correspondg a la
Inspeccion de Trabajo la adopcion de medida alguna ya que la determinacion de la| proce-
dencia o improcedencia del cierre y correlativamente del pago o impago del salario corres-
ponde a la Jurisdiccién Laboral, ante la que deberan plantear la correspondiente demanda los
interesados.

El Gnico supuesto que podria dar lugar a la actuacién sancionadora seria el hecho de no
reabrir el centro cuando asi haya sido ordenado por la Autoridad Laboral, tal como prevé el
articulo 14 del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, |y viene
contemplado como infraccion en el articulo 8.9 de la Ley 8/1988, de 7 de abiril, sobre |infrac-
ciones y sanciones en el orden social. Ya que no se da tal supuesto es, segun se hal dicho, la
jurisdiccion a la que compete resolver sobre el fondo del asunto (procedencia o no del gierre) y
su efecto sobre los salarios.

2.°La utilizacién del soplete exige la utilizacion, por el operario y ayudantes, de panta-
llas para la proteccién de la vista, guantes o manoplas y mandiles de cuero y botas, par lo que
al no hacerse asi se estan infringiendo los articulos 142, 144, 148 y 149 de la Ordenanza
General de Seguridad e Higiene en el Trabajo de 9 de marzo de 1971.

Por otra parte, el trabajo con amianto sin control del medio ambiente ni examen médico
preventivo suponen la infraccidn de los articulos 4 y 13 de la Orden de 31 de octubre de 1984,
sobre trabajos con riesgo de amianto. Dado que el control previo del ambiente es el que deter-
minara los medios necesarios de prevencion, es irrelevante que la empresa suministre protec-
tores buconasales para eximirse de responsabilidad, cuando ademas no eran utilizados, sin que
bastara como excusa que provocaran molestias.

La calificacién de las infracciones de seguridad e higiene precedentes es la d¢ grave
segun establece el articulo 10.9 de la Ley 8/1988, de 7 de abril, ya que suponen el incumpli-
miento de normas reglamentarias que crea un riesgo grave para la integridad y salud de los
trabajadores afectados.

Por lo que respecta a la empresa responsable de las infracciones, en principio} es por
razon de la actividad CONDICIOSA ya que se habia contratado con ella la renovacion de la
calefaccién y aunque se realiza en el centro de trabajo de CAMALESPA, no es de lajmisma
actividad de comercio, lo que impide aplicar el articulo 40, parrafo 2.2, de la Ley 8/1988. No
obstante, dado que participan dos trabajadores de CAMALESPA, de los incumplimientos
respecto de ambos es responsable la propia CAMALESPA.
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La existencia de maquinaria con engranajes al descubierto supone la infraccion|del ar-
ticulo 89 de la OGSHT (9-3-1971) y se califica como grave segun establece el articulo 10.9 de
la Ley 8/1988 ya citado, siendo irrelevante que el fabricante la haya suministrado asi. La
empresa responsable es CAMALESPA.

En cuanto a la existencia de pasillos obstruidos y no sefializados se infringe el articulo
16 de la OGSHT en relacién con el articulo 3.° del Real Decreto 1403/1986, de 9 del mayo,
sobre sefializacion de seguridad. La calificacion de la infraccion es grave, segun el articulo
10.9 de la Ley 8/1988.

La carencia de portico de seguridad de la carretilla automotora infringe el articulo 124.6,
y su manejo por un trabajador de 16 afios el 124.4, ambos de la OGSHT.

3.°Por lo que respecta a la entrega de 35.000 pesetas semanales a la esposa de| acciden-
tado, no procede que sean en concepto de hipotéticas indemnizaciones futuras. En la situacion
de ILT lo que corresponde es el pago delegado de la prestacion que asciende al 75% de la base
de cotizacion del mes anterior que es deducible de la cotizacién mensual de la Seguridad
Social.

Se incumple, en consecuencia, el articulo 208 de la Ley General de la Seguridad Social
en relacién con el articulo 17 de la Orden Ministerial de 25 de noviembre de 1966, y se talifica
la infraccion como grave, segun establece el articulo 14.1.6 de la Ley 8/1988.

La cuestion sobre qué Mutua Patronal ha de hacer frente a la prestacion debera ser dilu-
cidada ante la Jurisdiccion Laboral al ser competente en materia de pleitos de la Sgguridad
Social, segun establece el articulo 2 b) del Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril
(LPL).

Por no estar inscrito el accidentado en el Libro de Matricula del Centro de Alcala de
Henares, se infringe el articulo 65 de la Ley General de la Seguridad Social en relacién con el
2.1 de la Orden Ministerial de 7 de julio de 1967.

La infraccion se califica como grave (art. 14.1.3 Ley 8/1988). Aun cuando ng esta
incluido en los TC-1 y TC-2 del Centro de Alcald, si lo esta en los de Meco, por lo que no
procede nueva liquidacion de cuotas.
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Si, en cambio, se aprecia una diferencia de cotizacion por las 20.000 pesetas mensuales
de mejora salarial no incluidas en la base de cotizacion. Se infringe el articulo 73 de|la Ley
General de la Seguridad Social (se califica como grave, art. 14.1.5 Ley 8/1988). Por otra parte,
procede practicar la siguiente acta de liquidacién por diferencias:

 Periodo: 15 de enero de 1993 a 30 de abril de 1993; categoria: Conductor.

» Base de cotizacion:

ENEro (15 dias) ..occovvveveeeiiiiiiee e 10.000
FEDIEIO .o 20.000
1Y F= U 7o TS 20.000
ANl e 20.000
TOTAL et 70.000

Sobre esta base se aplican los tipos de cotizacion de 29,3% (contingencias generales),
8,4% (Desempleo, FOGASA y Formacién Profesional) y 2,25% y 1,8% (epigrafe 108 del R.D.
2930/1979, de 29 de diciembre). La cuota debe incrementarse con el 20% de recargo segun
establece el articulo 67.2 b) del Real Decreto 1517/1991, de 11 de octubre.

El parte de accidente se presentd con retraso (2-5-1993) por exceder el plazo de 5 dias,
por lo que se infringe el articulo 3 de la Orden Ministerial de 16 de diciembre de 198 y se
califica la infraccion como grave, segun el articulo 10.4 de la Ley 8/1988.

4.°Por lo que se refiere al local de la seccién sindical, el articulo 8 c) de la Ley 11/1985,
de 2 de agosto, establece el derecho de las secciones a la «utilizacion de un local adpcuado»,
sin que exija que sea en el mismo centro de trabajo, por lo que no se estima infringidp aquel
articulo.

La falta de entrega de informacion sobre horas extraordinarias y contratos de duiracion
determinada infringe el articulo 10.3.1 de la Ley 11/1985, de Libertad Sindical, en relacion
con el articulo 64 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, y 1 de la Ley 2/1991 (7-1), se calffica la
infraccion como grave (art. 7.6 de la Ley 8/1988).
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Por lo que respecta a las prérrogas, el articulo 1.2 de la Ley 2/1991, de 7 de enero, solo
exige la notificacion de las mismas sin necesidad de entrega de nueva copia basica.

5.°La posibilidad de que por via de la autonomia individual puedan modificarse ¢ondi-
ciones sustanciales de trabajo tiene apoyo en la jurisprudencia (STCT 26-1-1987, 22-2t1988 y
7-3-1988) que acepta la modificacién a través de acuerdos individuales en masa en los que se
produce una variacion de condiciones sustanciales sin que se apliquen las exigencias del ar-
ticulo 41 del Estatuto de los Trabajadores. No existe, en consecuencia, infraccion en el
supuesto planteado.

Por lo que respecta al expediente de modificacién que se pretende la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 11 de junio de 1992, establece la doctrina de que la posibilidad de
modificacién de condiciones sustanciales por la via del articulo 41 del Estatuto de los
Trabajadores ha de entenderse referida exclusivamente a las condiciones de trabajo de origen
contractual, ya que seria contraria al articulo 37 de la Constitucion Espafiola una interpretacion
del citado articulo 41 que permitiera a la Administracion Laboral autorizar al empresario la
introduccién de modificaciones de condiciones previstas en un Convenio Colectivo vigente.

En consecuencia, salvo pacto con los trabajadores, no se podria modificar la jornada.

6.° Justo Rubio Pla cumplié 18 afios en julio de 1992, por lo que respecto del periodo
anterior se infringio el articulo 6.3 ya que estaba realizando cuatro horas extraordinarias sema-
nales, y se califica la infraccién como muy grave (art. 8.4 Ley 8/1988).

Por otra parte, ya que toda la plantilla realiza la misma jornada, se estan haciendo cuatro
horas extraordinarias semanales por cada trabajador, lo que excede el tope anual de |80 horas
por lo que se infringe el articulo 35.2 del Estatuto de los Trabajadores, calificandose la|infrac-
cién como grave (art. 7.3 Ley 8/1988).

A partir del 19 de julio de 1992, aun vigente el contrato de formacion, dej6 de recibir
ensefianza por lo que se infringe el articulo 8 del Real Decreto 1992/1984, de 31 de octubre, y
11 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo. Se califica como grave (art. 7.5 de la Ley 8/1988)
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