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. INTRODUCCION

Dentro del Derecho de Seguridad Social el Accidente de Trabajo, una vez producido,
origina un conjunto de obligaciones y responsabilidades que pueden recaer sobre cualquiera de
las partes implicadas, bien empresario, Mutua de Accidentes de Trabajo, o Instituto Nacional
de la Seguridad Social bien como Entidad aseguradora, bien como Fondo de Garantia de
Accidentes de Trabajo, y la Tesoreria General de la Seguridad Social de cara al pagp de las
prestaciones de Seguridad Social tanto al propio trabajador accidentado como a otros jposibles
beneficiarios.

Tal vez entre los temas mas conflictivos dentro de la responsabilidad en orden a las
prestaciones de Seguridad Social, en los supuestos de Accidentes de Trabajo, sea el elativo a
los descubiertos en la cotizacién, pago de las primas, a las que esta obligado el empresario.

Efectivamente los empresarios estan obligados a asegurar a los trabajadoreg que se
encuentran a su servicio, de cara a cubrir los riesgos derivados de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales, con posibilidad de opcién entre el INSS o una Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, que tienen la naturaleza juridica de
Entidades colaboradoras en la gestion de la Seguridad Social (art. 204.1 de la LGSS).

Las Mutuas Patronales, como sefiala el Tribunal Supremo en su Sentencia d¢ 23 de
mayo de 1989, son Asociaciones privadas con personalidad juridica, carentes de animo de
lucro, que se constituyen por los empresarios con el Gnico objetivo de colaborar en la|gestion
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de los trabajadores a su servicio,
asumiendo una responsabilidad mancomunada respecto de los gastos derivados de lag referidas
contingencias.

— En nuestro Derecho, la posicién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo es
esencialmente distinta a la de las compafiias de seguros privados, ya que son un elemento mas
de la estructura juridico-publica de la Seguridad Social, y colaboran con el servicio publico en
que consiste la Seguridad Social (art. 41 de la Constitucidn) careciendo, como sefiala el
articulo 204 de la Ley General de la Seguridad Social, de un patrimonio propio. Asi el Real
Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el Patrimonio de la Seguridad Social (BOE de 11-
11-1992) en el mismo sentido establece en los articulos 23 y siguientes que tanto sugs bienes
inmuebles como muebles forman parte del patrimonio de la Seguridad Social.

El Tribunal Constitucional ha establecido claramente que las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales «son Entidades asociativas de naturaleza juridico-
privada que colaboran en la gestiéon de las contingencias derivadas de riesgos profesionales
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(art. 202 de la LGSS) mientras que las Entidades Gestoras de la Seguridad Social, por el
contrario, son las Entidades de Derecho publico a las que se encomienda la gestién del servicio
publico de la Seguridad Social (art. 1 del R.D.-L. 36/1978, de 16 de noviembre)» y aunque «la
administracion por las Mutuas de unos ingresos -las primas de accidentes de trabajo aportadas
por los empresarios asociados- que integran el patrimonio de la Seguridad Socidl estan
afectados al cumplimiento de los fines de ésta, y su colaboracién en una limitada parcela de la
gestién de la Seguridad Social no desvirtla la nitida diferenciacién existente entre éstas y las
Entidades Gestoras de la Seguridad Social en lo atinente a la naturaleza, finalidad y régimen
juridico (STC de 14-9-1992, dictada en recursos de amparo acumulados nums. 1409/89,
598/91 y 2007/91).

— Surge por tanto una relacién denominada relacién de aseguramiento, entre la Entidad
aseguradora y el empresario asegurado que se establece, como sefiala Alonso Olea, |«a través
de lo que no es sino un contrato de seguro, bien que documentado de forma espgcial ...
documento de asociacién» ... cuyo contenido basico es el convenio de asociacion entre
empresario y Mutua (1).

— Una vez perfecta la relacién de aseguramiento, las obligaciones y derechog de las
partes vienen determinadas por la Ley General de la Seguridad Social y por el Reglamento
General de Mutuas y normas concordantes que posteriormente analizaremos cpn mas
detenimiento.

— Ahora bien, ¢cuales son las principales obligaciones de las dos partes?

Los articulos 63 y siguientes de la citada Ley General de la Seguridad Social establecen
una serie de obligaciones que afectan en primer lugar al empresario:

1. Obligacién de inscripcidon de su empresa, como requisito previo e indispensable a la
iniciacion de sus actividades.

2. Solicitar la afiliacién de los trabajadores que ingresen a su servicio.

3. Solicitar el alta de sus trabajadores, asi como las bajas que se produzcan (art.|64).

4. Cotizar a la Seguridad Social, articulo 67, y como sefiala el apartado 3 ken el
régimen de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, la cotizacion
completa correra a cargo exclusivamente de los empresarios».

(1) MANUEL ALONSO OLEA y JOSE LUIS TORTUERO PLAZApstituciones de Seguridad Sogi&ditorial
Civitas.
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— Evidentemente corresponde al empresario asegurado el pago de ciertas cantidades,
como contraprestacion a su aseguramiento, que constituye «la prima del seguro», prima que

varia segun el trabajo realizado, prima cuyo pago corresponde exclusivamente al emg

resario,

tal y como establece el articulo 67.3 de la Ley General de la Seguridad Social, y siendo nulo
todo pacto, individual o colectivo, por el cual el trabajador asuma la obligacion de pagar total

o parcialmente la prima o parte de cuota a cargo del empresario (art. 69 LGSS).

— Por otra parte la Entidad aseguradora del INSS o Mutua debe satisfacer a los posibles

beneficiarios las prestaciones que puedan derivarse del Accidente de Trabajo y que
otras que las de:

no son

a) Asistencia Sanitaria, incluyendo aqui tanto las prestaciones médicas, como las

prestaciones farmacéuticas.
b) ILT (Incapacidad Laboral Transitoria).
¢) Invalidez Provisional.

d) Invalidez Permanente en sus distintos grados (Parcial, Total, Absoluta y
Invalidez).

e) Indemnizacién por lesiones permanentes no invalidantes.

f) Prestaciones por Muerte y Supervivencia, entre las que estan incluidas:

« El auxilio por defuncion.

* Pension de viudedad.

« Pension de orfandad.

* Prestaciones en favor de familiares.
« Subsidio en favor de familiares.

* Indemnizaciones a tanto alzado en favor de familiares.

II.REGULACION ACTUAL

Varios son los preceptos que desarrollan la materia objeto de este tema:
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1.° El articulo 94.4 de la Ley de la Seguridad Social de 1966 dispone que «en los casos
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, cuando el empresario o empresarios
responsables y en los supuestos del articulo 97 de la misma ley, las personas obligadas a
responder con ellog, en su caso la Mutua Patronglie hubiere asumido el riesgo, resultafen
insolventes, el trabajador y sus derechohabientes podran hacer efectivos sus derec;l\os a las
prestaciones de todo orden derivadas de incapacidad laboral transitoria, invalidez permanente
o0 muerte, con cargo al oportuno Fondo de Garantia. Este Fondo se resarcira del responsable
por el procedimiento ejecutivo que se regulara en las disposiciones de aplicacién y desarrollo
de la presente ley».

Por su parte el articulo 94.2 b) de la Ley de Seguridad Social de 1966 fija como
responsable principal de estas prestaciones al empresario que ha incurrido en defecto de
cotizacién, pero si el principal no cumple la responsabilidad alcanza a la Mutua aseguradora
por mandato del citado articulo 94.4 de la citada disposicion.

2.° Tales preceptos de la Ley de Seguridad Social de 21 de abril de 1966 tienen yrgencia
prorrogada aunque degradada a rango reglamentario por virtud de lo establecido en la Ley de
21 de junio de 1972. El articulo 17 de la Ley 24/1972 y la disposicion transitoria segurida del
Decreto 1645/1972, de 23 de junio, sefiala que en tanto se dictaran las disposjciones
correspondientes, se aplican las normas contenidas en los articulos 94, 95, 96 y 97 ndmeros 1
y 2, de la Ley de Seguridad Social.

3.° La Ley General de la Seguridad Social de 1974 (Decreto 2065/1974, de 30 de mayo)
establece en su articulo 96.2 «que el incumplimiento de las obligaciones en materia de
afiliacion, altas y bajas y de cotizacion determinaré la exigencia de responsabilidad, en| cuanto
al pago de las prestaciones, previa la fijacién de los supuestos de imputacion y de su alcance y
la regulacion del procedimiento para hacerla efectiva», y en el nimero 3 del mismo precepto
«que las Entidades Gestoras, Mutuas Patronales o, en su caso, los Servicios Comunes,
procederan de acuerdo con sus respectivas competencias, al pago de las prestaciones a los
beneficiarios en aquellos casos, incluidos en dichos nimerdss gue asi se determing
reglamentariamentecon la consiguiente subrogacién en los derechos y acciones deg tales
beneficiarios; el indicado pago procedera aun cuando se trate de empresas desaparegidas o de
aquellas que por su especial naturaleza no puedan ser objeto de procedimiento de apremio.
Igualmente, las mencionadas Entidades, Mutuas y Servicios asumiran el pago|de las
prestaciones, en la medida en que se atenue el alcance de la responsabilidad de los empresarios
respecto a dicho pago.

Por dltimo, y para completar este analisis del Derecho vigente desde el punto de vista
administrativo, varias son las circulares que regulan la materia:
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a) Circular 66/77, de 2 de junio, normas provisionales para el tramite de expedientes de
prestaciones cuando existan defectos en materia de alta o cotizacién a la Seguridad
Social.

b) Circular 132/78, de 20 de octubre, con instrucciones complementarias a la Circular
66/77, de 2 de junio, sobre normas provisionales para el tramite de expedientes de
prestaciones cuando existan defectos en materia de alta o de cotizacidn a la
Seguridad Social.

— Ademas de estos preceptos los incumplimientos de la legislacién de Seguridad Social
da lugar, de acuerdo con la Ley 8/1988, de 7 de abril, a la imposicién de sanciones por
infraccion grave -si el empresario no cotiza en tiempo y forma (arts. 14 y 15)-.

1. EL FONDO DE GARANTIA

El Fondo de Garantia fue constituido por la Ley de Accidentes de Trabajo de 2 de junio
de 1956, y se mantiene como Servicio Comun en el articulo 38.5 de la Ley Generdl de la
Seguridad Social de 1974, siendo administrado en principio por la Caja Nacional del Seguro
contra Accidentes de Trabajo, integrada en el INP, Instituto Nacional de Previsién.

a) El articulo 124 del Reglamento de Accidentes de Trabajo dictado para la aplicacion
del Texto Refundido de la legislacion de accidentes de trabajo (Decreto de|22-6-
1956), define los fines del Fondo de Garantia, y que no son otros que los de Sustituir
las obligaciones de los patronos no asegurados que no las cumplan, sin perjuicio de
resarcirse de su importe a costa de los mismos, cuando no sean insolventes, y
respondan a la insolvencia de las Entidades aseguradoras.

b) La disposicion transitoria sexta de la Ley General de la Seguridad Social, de| 30 de
mayo de 1974, mantenia la existencia con caracter de Servicio Comun|de la
Seguridad Social al Fondo de Garantia de Accidentes de Trabajo, en tanto que no se
disponga lo contrario por el Ministerio de Trabajo.

El Real Decreto-Ley 36/1978, de 16 de noviembre, sobre gestion institucional|{de la
Seguridad Social, de la salud y el empleo extingue en su disposicion final determjnados
organismos, y mas concretamente en la 1.3.3 el Fondo de Garantia de Accidentes de |Trabajo,
siendo sus funciones asumidas por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, situacjon que
subsiste en la actualidad, quedando integrado en el INSS.
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IV.EL PRINCIPIO DE AUTOMATICIDAD DE LASPRESTACIONES

Este principio, como sefiala José Maria Ordeig Fos, «aparece como puente entre la
responsabilidad privada y la publica, para los casos de responsabilidad de la empresa: La
Entidad Gestora la anticipa, la concede automaticamente, sin perjuicio de reintegrarse después
de la empresa» (2).

Como sefala Manuel Alarcén es el principio «en virtud del cual la Entidad Gestora o
colaboradora de la Seguridad Social que corresponda, segun el tipo de prestacién de que se
trate, otorgara la misma al beneficiario en todo caso, incluso cuando el sujeto responsable de
dicho otorgamiento sea el empresario, contra el cual podré dirigirse para reclamar el gosto de
la prestacién la Entidad Gestora o colaboradora que queda subeadadeen los derechos y
acciones que correspondian al beneficiario contra el empresario responsable» (3).

V. JURISPRUDENCIA MASRECIENTE DEL TRIBUNAL SUPREMO

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a través de un conjunto de sentencias,
resuelve definitivamente las cuestiones planteadas.

Efectivamente a través del nuevo recurso establecido por la vigente Ley de
Procedimiento Laboral de 1990, «el recurso de casacion para la unificacion de dogtrina»,
regulado en los articulos 215 y siguientes de la ley, el Tribunal Supremo ha unificado la
doctrina con ocasién de la existencia de sentencias dictadas en suplicacién por las Salas de los
distintos Tribunales Superiores de Justicia, contradictorios entre si, y en los que se llegaban a
pronunciamientos distintos en esta materia.

— Basicamente, dos han sido los temas analizados:

A) Responsabilidad en los casos de descubiertos ocasionales y esporadicos.

B) Responsabilidad en los supuestos en los que tales descubiertos tienen el caracter de
reiterados y constantes.

(2) JOSE MARIA ORDEIG FOS, «El sistema espafiol de Seguridad Social», Edeviata de Derecho Privado
(3) MANUEL ALARCON y SANTIAGO GONZALEZ,Compendio de Seguridad SocigHitorial Tecnos.
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A) En relacién al primer punto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junjio de

1992, dictada en el recurso nimero 1302/91, ponente D. Juan Garcia-Murga Vazquez
la conclusion de que en los supuestos de descubiertos ocasionales y esporadicos y
duracion, ha de exonerarse de responsabilidad a la empresa deudora, «ya que un simpl

llega a
de corta
e retraso

o impago de las cuotas no puede constituir un motivo de asuncion de responsabilidad gor parte

de la deudora, porque no puede afirmarse que existiera una intencién de no pagar las ¢

uotas de

la Seguridad Social», siendo responsable por tanto la Mutua Patronal de Accidentes de|Trabajo
y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social de las prestaciones de viudedad y

orfandad derivadas del Accidente de Trabajo.

B) El segundo tema es estudiado en cuatro sentencias del Tribunal Supremo.

Sentencia de 7 de octubre de 1991, dictada en recurso nimero 1427/90, ponente Sr. Gil

Suarez, resolviendo el recurso planteado por la Mutua Patronal contra Sentencia del T
Supremo de Justicia del Pais Vasco de 14 de junio de 1989.

ribunal

Estamos ante una Incapacidad Permanente Parcial, derivada de Accidente de Trabajo,
con derecho a percibir por el trabajador accidentado una indemnizacién a tanto alzado,

declarandose por resolucion del INSS como responsable del pago de esta prestag

i6on a la

Mutua Patronal, aun cuando la empresa donde prestaba sus servicios el trabajador habia

venido incurriendo en constantes y reiterados descubiertos en el abono de cuot
Seguridad Social (afio 1980 hasta marzo de 1988).

as a la

— Disconforme la Mutua con tal declaraciéon de responsabilidad presenta demanda,
solicitando la exencién de responsabilidad, tema que es debatido tanto ante el Juzgado de lo

Social, como posteriormente ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

A qué solucion llega el Tribunal Supremo sobre la responsabilidad de la Mut
estos casos?

Tal vez seria conveniente entresacar aquellos puntos de la sentencia que resu
cuestion planteada:

«a) En los casos en que la empresa se encuentra al descubierto en el pago de |
de la Seguridad Social, habiendo incurrido en constantes, reiterados y dil
incumplimientos en relaciéon con tal pago, como aqui ha sucedid

ua en

elven la

AS cuotas
atados
D, la

responsabilidad de hacer efectivas dichas prestaciones recae sobre esa empiesa.
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b) Sin embargo, esto no supone, en modo alguno, que la Mutua aseguradora quede libre
de responsabilidad, por cuanto que el principio de automaticidad de las prestaciones
... le obliga a anticipar al trabajador siniestrado el abono de las mismas.

c) Ahora bien, si la Mutua aseguradora da cumplimiento a esa obligacion y anticipa al
trabajador accidentado el abono de las prestaciones, se subroga en los defechos y
acciones que éste tuviera por causa de tal accidente, y ello no sélo fregnte al
empresario incumplidor, sino también frente al Instituto Nacional de la Seguridad
Social en cuanto que este organismo ha asumido en la actualidad el cumplimiento de
las funciones de garantia que anteriormente correspondia al extinguido Fondo de
Garantia de Accidentes de Trabajo».

En la misma linea jurisprudencial, la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de 8 de julio de 1991, recurso nimero 26/91, que resuelve el recurso de ¢asacion
para la unificacion de doctrina interpuesto por la Mutua Patronal contra Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, sobre Incapacidad Permanente Parcial deriyada de
Accidentes de Trabajo.

— Ante un supuesto semejante al anterior, en el que se declara una Invalidez Permanente
Parcial a favor del trabajador afectado por el Accidente de Trabajo, existiendo descybiertos
constantes y reiterados por la empresa donde desarrollaba su trabajo, el Tribunal |declara
responsable del pago de la prestacién a la empresa, sin perjuicio, de que la Mutua Patronal que
tenia cubierto el riesgo anticipe la prestacion, de su derecho a repetir contra la empresa morosa
y contra el INSS como sucesor del Fondo de Garantia de Accidentes de Trabajo, quedando
subrogado en los derechos y acciones que correspondieran al beneficiario.

— La sentencia comentada estudia otro punto de gran importancia como es la denuncia
del documento de asociacion, que efectda la Mutua, y la incidencia de tal denuncia en la
imputacién de responsabilidades derivada de Accidentes de Trabajo, llegando a la conclusién,
con cita del articulo 204.4 de la Ley General de la Seguridad Social, que las Mutuas «han de
aceptar toda proposicidon de asociacién y no pueden resolver los convenios suscritos por falta
de pago de las cuotas por sus asociados», por lo que carece de operatividad la denuncia que
efectud la Mutua Patronal del documento de asociacion.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 1992, dictada en recurso himero
979/91, siendo ponente D. Pablo Cachén Villar, si bien sobre un tema de viudedad-orfandad,
derivada de Accidente de Trabajo mantiene la doctrina ya expuesta por las dos sentencias
anteriores y que puede resumirse en el deber de anticipo de las prestaciones que corrgsponde a
las Mutuas Patronales en virtud del principio de automaticidad de las prestaciones.
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Por dltimo, la muy reciente Sentencia del Tribunal Supremo, de 28 de septiempre de

1992, que resuelve el recurso de casacién para la unificacién de doctrina nimero

24/92,

planteado por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, llega a una solucién dentrp de la

misma linea que las anteriores resoluciones. El caso estudiado afecta a un trabajador d

eclarado

en situacion de Incapacidad Permanente Parcial derivada de Accidente de Trabajo, con
derecho a percibir una indemnizacién a tanto alzado, prestacién como sefiala la sentencia a la

que debe responder de forma directa la empresa, respondiendo de forma subsidiaria el

Instituto

Nacional de Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, con obligacién a
la Mutua de anticipar el pago de la prestacion. Tal imputaciéon de responsabilidades la [efectia

el Tribunal, partiendo de una situacion de hecho, recogida en los hechos declarados p

robados

por la sentencia recurrida en unificacion, y que no era otra que la existencia de una empresa
gue tenia concertado el riesgo de Accidentes de Trabajo con una Mutua de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, pero que se encontraba al

descubierto en el pago de las primas de las contingencias de Accidente de Trabajo d

e forma

continuada y duradera, sin que la Mutua hubiera requerido de pago ni denunciado el coptrato.

— Como sefala el Tribunal en la Sentencia tal tema ya quedd resuelto en las anteriores

de esa Sala de 4 de febrero, de 8 de julio y 7 de octubre de 1991, algunos de
razonamientos reproduce.

VI. SEGUIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO POR
PARTE DE LOSTRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

La doctrina en el anterior punto expuesta ha tenido un seguimiento desigual por p
las distintas Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia:

— Mientras que algunos Tribunales adoptan en sus sentencias los criterios man
por el Tribunal Supremo modificando sus anteriores puntos de vista una vez aparec
sentencias dictadas en unificacion de doctrina, por el contrario otros 6rganos jud
mantienen una tesis que se aparta de esa linea jurisprudencial.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Social, a través de
Sentencias, entre otras la de 8 de septiembre de 1992, recurso de suplicaciéon nimero
sin desconocer la jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, sefiala
el ejercicio de la funcién de juzgar, cada 6rgano es independiente -art. 12.1 de la Ley O
del Poder Judicial de 1-7-1985- y que la doctrina del Tribunal Supremo no es vinculan

cuyos

arte de

tenidos
das las
ciales

arias
8361/89,
que «en
rganica
e para
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los 6rganos judiciales inferiores, en cuanto éstos basen sus decisiones en fundados y solidos
razonamientos juridicos ... no existe norma que imponga a la Mutua Patronal anticjpar la
prestacion econdémica derivada de la Invalidez Permanente ... cuando la empiesa es
responsable directa a causa de hallarse en descubierto en el pago de las|primas
correspondientes» y continuando de esta forma el criterio sustentado por el extinto Tribunal
Central de Trabajo a través de un grupo numeroso de sentencias.

VIl. NECESIDAD DE REFORMA

La regulacion positiva, recogida en las normas que en principio he citado, dibujan un
cuadro difuso y confuso de responsabilidades, haciéndose precisa una modificacjén del
sistema de responsabilidad vigente. Comparto lo expuesto por José Maria Alonso Sgco; no
puede ni debe hacerse sobre la base de las normas actualmente vigentes, en el sentido de
retocarlos, adecuarlos o ponerlos al dia (4).

El Borrador del Texto Refundido de Seguridad Social establecia en dos articulos la
nueva regulacion relativa a la imputacion de responsabilidades en orden a las prestacjones de
la Seguridad Social. Estos dos preceptos apenas transforman el actual sistema previsto en los
articulos 96 y 97 de la Ley General de la Seguridad Social de 1974, introduciendo sélo algunas
modificaciones relativas tan sélo a la nueva denominacién que se debe dar a las Mutuas, y
supresion de las Mutualidades Laborales, sustituyendo la referencia al Instituto Nacional de
Prevision por Instituto Nacional de la Salud (5).

— Entendemos que tal regulacion que se limita a reproducir la ya existente resulta
insuficiente.

— Me gustaria finalizar esta exposicién recogiendo la tendencia que considero mas
adecuada para regular el tema de la responsabilidad empresarial, y mas concretamente,
aquellos casos en los que existan descubiertos en la cotizacion.

(4) JOSE MARIA ALONSO SECO. «La responsabilidad empresarial en orden a las prestaciones de Seguridad
Social». «Regulacion jurisprudencia alternativas para una modificacion legal». Revista de Trabajo y Seguridad
Social. Octubre, diciembre de 1991.

(5) La disposicién final segunda de la Ley 27/1992, de 30 de julio, de medidas urgentes sobre fomento del empleo y
proteccioén por desempleo, establece como plazo para llevar a cabo dicho Texto Refundido hasta 31 de diciembre
de 1993.
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— Hay que tener para ello como punto de partida el paso dado por la Ley Gener

eminentemente publica del sistema, en materia de cotizacién, que impide que log
Gestores queden totalmente exonerados de responsabilidad por defectos de cotizacior

41 de la Constitucion.

— Como sefiala José Maria Ordeig Fos «de esta evolucion se ha obtenido el p
general de nuestro Derecho de “responsabilidad privada mitigada” y de responsal
publica expansiva» (6).

— A grandes rasgos, tres serian los posibles modelos de responsabilidad:

a) De responsabilidad privada, con exclusiva responsabilidad empresaris
empresario que ha incumplido su obligacion de cotizacion.

b) De responsabilidad puablica, corriendo a cargo del Estado el pago de las presta
sin perjuicio de que el empresario incumplidor sea sancionado por su infracci
via administrativa, en base a la gravedad de su incumplimiento.

c) Sistema mixto, en el que jugaria de forma plena el principio de automati
absoluta de prestaciones.

— De estos tres modelos me inclinaria por el segundo, de responsabilidad pub
Estado, dando cumplimiento de forma plena al articulo 41 de la Constitucion que des
mantenimiento de un régimen publico de Seguridad Social para todos los ciudadanos
deber de los poderes publicos, pero sin que en ningln caso el incumplimiento del em
impida la existencia de su responsabilidad administrativa objeto de la respectiva sanc
obstante la adopcién de este modelo en nuestro Derecho ha de efectuarse de forma
mediante un cambio progresivo de la legislacién vigente.

(6) JOSE MARIA ORDEIG FOS. «EI Sistema Espafiol de Seguridad Social». EdReviata de Derecho Privado.
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