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I. INTRODUCCION

En la actividad econémica influyen de manera determinante, hoy en dia, los gru

pos de

empresas. Incluso puede considerarse que la forma normal de actuacion del emprgsario es
agrupado, de una u otra manera, con otros empresarios. Los grupos de empresas presentan una
doble faceta econdmica y juridica, tratandose su regulacion, en definitiva, de una adaptacion
del Derecho a ese nuevo fendmeno econdmico y regularlo en base a su finalidad esencial de
realizacion de la justicia, compensando dos tendencias que se muestran como contradictorias,
favorecer la practica de la actividad de los grupos de empresas para el desarrollo econémico y

social y al propio tiempo corregir ciertas consecuencias de tal actuar que se con
contrarias a la realizacién de la justicia y cuya proteccion también es necesaria
progreso econémico y social (C. Hannoun).

Contraposicién que se pone especialmente de manifiesto cuando los grup
transnacionales, los que tienden, en ese caso, a afadir intereses politicos a la actu
grupo, con lo que se altera la dimensién, en principio, juridico-privada, para inst
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plenamente en el marco juridico publico y politico. En nuestro pais la actualidad de toda la
grave problemética que comporta la no regulacion de los grupos de empresas, especialmente
cuando son de grandes dimensiones, auténticos supergrupos, es indudable con la demominada

«suspension de pagos del grupo Torras» (de las sociedades industriales, no holdi
importantes del grupo primero y posteriormente de la sociedad cabecera del grupo
«Grupo Torras, S.A.» sociedad holding, a través de la que KIO, Kuwait Insvestment
efectla sus inversiones en Espafia), proceso en el que, al parecer, y segln noticias a

ng, mas
Torras,
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parecidas

en la prensa ha sido determinante la influencia de factores estrictamente politicos y no
meramente economicos (Comunicado del antiguo equipo espafiol del grupo Torras aparecido

en el diario ABC del dia 9 de diciembre de 1992, que termina con la siguiente manifes|
«¢Y qué ocurre con los intereses, trabajadores, acreedores y pequefios accionistas e
Bueno, si no les importa perjudicar al “Fondo para las Generaciones Futuras de Kuwa
parece ser el accionista ultimo de Torras, imaginense lo que les puede importar perjudi
espafnoles»).

La nocién, nuclear en el Derecho Laboral, de empresario se ve no s6lo ampliag
transformada por esa forma de llevarse a cabo la actividad econdémica, al extremo de g
preguntarse si Nos encontramos ante un nuevo empresario cuando de grupos de empresa

Es preciso establecer una nocion de grupos de empresas, para después consider
atribuye automaticamente la condiciébn de empresario o, en su caso, bajo qué condic
grupo pasa a ser el empresario y si sustituye o no al miembro del grupo con el que se ¢
el contrato de trabajo. Las concepciones elaboradas en torno a los grupos de soq
(primero desde el ordenamiento juridico positivo norteamericano y después desde el
constituyen el punto de arranque obligado, sefialandose que «varias sociedades fo
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grupo cuando una de ellas, en virtud de un contrato o por cualquier otro medio, puede ejercer
una influencia decisiva sobre la actuacion del resto de las sociedades, que estan|bajo su
direccion» (F. Sdnchez Calero), expandiéndose aquella nocién a los grupos de empresas,
entendiéndose por tales «la situacién de varios empresarios (generalmente sociedades)
juridicamente independientes que, por estar sometidos a una direccién Unica de cgntenido
general (basada sobre la participacion, el contrato o las relaciones personales), constityyen una
unidad econémica» (J. Duque). La unidad econémica y la coexistencia de una pluralidad de
empresarios independientes se revelan como caracteristicas sustanciales de la nocién ¢le grupo.

Esencial, en nuestro Derecho, para la nocién de grupo es la regulacién contenida en la
Seccién Tercera del Titulo Il del Libro | del Cédigo de Comercio, que regula la «Presentacion
de las cuentas de los grupos de sociedades», especialmente su articulo 42, aplicable incluso a
los supuestos de consolidacién de cuentas por empresarios personas fisicas o personas
juridicas de naturaleza no societaria, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo|de 4 de
mayo de 1990.

En el ambito del Derecho del Trabajo se da una nocion de grupo de empresas en la Ley
22/1992, de 30 de julio, de medidas urgentes sobre fomento del empleo y proteccién por
desempleo, que si bien se pretende limitar a la citada norma tiene, sin embargo, una innegable
vocacion expansiva, segun aquella ley (disp. adic. cuarta) «se consideraran pertenecientes a un
mismo grupo las empresas que constituyan una unidad de decision porque cualquiera|de ellas
controla directa o indirectamente a las demas. Se entendera que existe control de unajempresa
dominada por otra dominante cuando se encuentre en alguno de los casos del apartado 1 del
articulo 42 del Codigo de Comercio».

La nocion juridico positiva laboral de grupo de empresas antes aludida no se apatfta de la
nocién doctrinal, pudiéndose cuestionar si se limita a los supuestos del articulo 42 del Cédigo
de Comercio o si no excluye que pueda considerarse existente en otros supuestos diferentes.

[I. PROBLEMATICA ESPECIFICA DE LOS GRUPOS DE EMPRESAS EN EL
AMBITO LABORAL

1. Consideraciones generales.

La nocion de control, por la diversidad extraordinaria de medios a través de lgs que
puede ejercitarse, no parece suficiente para delimitar al grupo, y presuponerlo limitdndolo a los
supuestos de obligacién de consolidaciéon de cuentas puede resultar insuficiente. Aquella
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nocion como fundamento de la imputacidn de responsabilidad, a quien lo ejerce, en cugnto que
derecho a disponer de los bienes de otro como un propietario (M. Champaud), por las
obligaciones asumidas por los miembros del grupo, ademas de constituir una nueva regla de
atribucién de responsabilidad, cuestionable, manifiesta serias deficiencias en el &mbito de las
relaciones laborales («El fundamento de esta responsabilidad de la sociedad dominante se
encuentra en su poder de direccion sobre la sociedad dominada. Cabria extender la
responsabilidad a todas las sociedades del grupo, lo que sin duda tendria efectos beneficiosos
para los acreedores del mismo y se reforzaria la unidad econémica del grupo. Si embargo la
solucion parece excesiva. Las sociedades dominadas no tienen ningun tipo de control ni
posibilidad de darse 6rdenes entre si. Las instrucciones emanan de la sociedad dominante en la
que, en principio, se encuentra el poder de direccién Unico», F. Sanchez Calero).

Por ello se acude a un definicién institucional del grupo, que ha tenido reflejo en nuestra
jurisprudencia. Efectivamente el grupo puede ser considerado como un «sujeto creado de
hecho» y mediante la aplicaciéon de la teoria de la transparencia atribuirle las conseduencias

una empresa nacida del agrupamiento de aquéllas y, como consecuencia, se i
principio de solidaridad, que descansa, fundamentalmente, en el de la realidad, consi
buscar dicha realidad auténtica mas alla de los formalismos y formalidades juridicas» (STS de
12-7-1988, en el mismo sentido las SSTS de 5-1-1969, 19-5-1969, 12-11-1974, 6-5-1981,
9-2-1987, 3-3-1987 y 8-10-1987).

Las consecuencias de la atribucion de la consideracion de empresario al grupo, requiere
la concurrencia de determinadas circunstancias y no es el resultado automatico de la existencia
de un grupo de empresas. Ciertamente «para que aparezca la pérdida de individualidad, a
efectos juridicos laborales, es preciso que ese especial nexo o vinculacion reuna ciertas
caracteristicas en el fenémeno de la agrupacién» (STJ de Catalufia de 7-4-1992), pues «el
articulo 77 y siguientes de la Ley de Sociedades Andnimas de 27 de diciembre de 1989
permite los grupos de empresas cuya figura autoriza a una dominante agrupar g varias
empresas para la mejor explotacion en un negocio, industria o servicio, teniendo cdada una
asignada la atencién o gestién de una parte de dicho negocio pero conservando todas ellas su
propia personalidad, patrimonio y personal» (SAN de 14-2-1992). Una vez que aquellas
circunstancias se dan, como regla general, «la responsabilidad solidaria de las entidades
integrantes del grupo debe alcanzar a todas ellas» (STS de 31-1-1991, en el mismo sentido la
STS de 9-5-1990), no obstante ha de considerarse que aun acreditada la existengia de la
«figura, mas sociolégica o econdémica que juridica, del grupo de empresas, es claro que de ese
dato no se deriva necesariamente la solidaria responsabilidad de todas las empresas integrantes
de tal grupo en cada una de las relaciones mantenidas con sus trabajadores. La variada gama
de agrupaciones, filiales, administraciones, representaciones, franquicias, ..., que ofrece la
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realidad social puede perfectamente dar lugar a licitas relaciones laborales en las que
solamente actlia una de las sociedades o empresas que mantienen entre si tales| vinculos
juridicos» (STS 11-2-1992, en el mismo sentido la STS de 16-7-1986).

Como indica la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1990, debe destacarse
«la imposibilidad de dotar de un tratamiento Unico a los muy diversos supuestos de agrupacién
0 vinculacion de empresas que aparecen hoy en la vida econémica», y en términags de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio de 1983 que «una empresa tenga acgiones en
otra» 0 que varias empresas «lleven a cabo una politica econdmica de colaboragién, no
comporta necesariamente la pérdida de independencia a efectos juridico laborales».

2. Circunstancias determinantes de la trascendencia juridico laboral de los grupos de
empresas.

Las circunstancias que determinan la trascendencia juridico laboral del grupo, |en las
relaciones individuales de trabajo pueden resumirse de la siguiente manera:

1. En el aspecto personal, mediante:

a) El funcionamiento integrado o unitario de las organizaciones de trabajo de las
empresas del grupo (SSTS de 6-5-1981 y 8-10-1987).

b) La prestacion de trabajo indistinta 0 comun, simultanea o sucesiva, en favor dg varios
empresarios. En términos de la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junio de 1978 «la
prestacion de servicios lo era, con independencia de su exteriorizacion formal, al|grupo
financiero», o la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1985 pues «frabajo
simultanea y sucesivamente por cuenta y orden de todas y cada una de las empresas
codemandadas, que constituyen una unidad o grupo comun empresarial, regido y dirigido por
las mismas personas», y las Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de enero de 1968, 4 de
marzo de 1985 y 7 de diciembre de 1987, Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 4 de
noviembre de 1981, 25 de mayo de 1982, seguln la que se produjo «una situacion de
simultéanea cotitularidad empresarial (...) pues también la ahora recurrente era receptora de los
servicios prestados en la consecucion de sus fines industriales y mediante remuneracjon». En
todo caso ha de tenerse en cuenta que «si algunos trabajadores de las empresas codemandadas,
indistintamente, llegaron a prestar servicios a cualquiera de las formalmente constituidas, aun
manteniéndose en la némina de la que originariamente le habia contratado, (...), se advierte la
existencia de una real unidad empresarial, cuyo reconocimiento se impone, por engima de
puras diversificaciones juridico-formales, en defensa de los intereses de los trabajadores
afectados», Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1990.
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2. En el aspecto patrimonial, mediante la existencia de un patrimonio indiferen
(incluso cuando «por decisién del grupo directivo que gobierna las distintas sociedal
como independientes, sino como simples patrimonios separados adscritos a la realiza
fines complementarios de la empresa principal», STCT de 15-10-1982).

3. En la presencia externa.

a) De unidad empresarial con direccion también Unica (como sefiala la STCT de
1977, pues «las circulares de la empresa denadada contienen una oferta de puestos
en el Instituto Nacional de Industria»).

b) Por la basqueda mediante la configuracion artificiosa de empresas aparen
sustrato real de una dispersion o elusién de responsabilidades laborales (SSTS 11-1
3-3-1987, 8-6-1988, 1-7-1989).

Como «solucion mas generalizada para las situaciones de pluralidad empresa
incide sobre la relacién individual de trabajo, se viene exigiendo una serie de requisitos
son la unidad de direccion y mando, la confusion de patrimonios sociales presidida [
unidad administrativa y econdmica con una sola caja de la que se extraiga el importe
salarios, de las cotizaciones a la Seguridad Social y deméas obligaciones de co
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econdémico, o al menos un importante grado de comunicacion entre los varios patrimonios

sociales, y la intercomunicacién de personal» (STSJ de Andalucia de 14-2-1992). Un
gestion o comunicacion de patrimonios a la que alude una importante jurisprudencia
23-6-1983, 8-6-1988, 12-7-1988; STSJ de Castilla y Leén de 7-5-1991).

IIl. EL CRITERIO DEL «ATENIMIENTO A LA REALIDAD EN LA
IDENTIFICACION DE LA POSICION EMPRESARIAL>»

Al criterio del atenimiento a la realidad para la identificacién del empresario se
con frecuencia por la jurisprudencia (SSTS de 3-5-1990, 31-1-1991 y STSJ de la Com
Valenciana de 28-4-1992), y se manifiesta en la Sentencia del Tribunal Constitu
46/1983, de 27 de mayo, en la que se recogen, y en buena medida se respaldan, los
sentados en diversas sentencias de las Magistraturas nimeros 12 y 13 de Barcelona,
en la precitada sentencia que «lo que en realidad efectuaron tales sentencias (la

dad de
(SSTS

alude
unidad
cional
criterios
se sefiala
s de las
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Magistraturas) en el orden factico y juridico, fue resolver la cuestién esencial de hecho| puesta
en debate, de conocer quién era el “empresario verdadero”, o el sujeto procesal de la|relacién
laboral, es decir, determinar la persona a quien como consecuencia del contrato de trabajo se
prestaba éste, haciendo suyos los frutos y responsabilidades resultantes, a cuyp fin la
interposicion simulada de una sola o aislada persona juridica, que operaba como “empresario
aparente” para eludir gravosas consecuencias, abarcando por el contrario a todas las empresas
del grupo solidariamente con el editor-propietario».

La propia configuracion juridico positiva de la posicion de éste, en el seno de la relacion
laboral, segun la que «un grupo de empresas o holding, que si bien no pueden encuadrarse en
el articulo 1.2 del Estatuto de los Trabajadores, que sélo alude a personas fisicas o juridicas y
comunidades de bienes» (STS de 13-7-1990, en contra la STS de 23-6-1983 y la $TSJ de
Andalucia de 14-2-1992, que alude a «la agrupacién empresarial como una modaligad del
concepto de comunidad de bienes»), determina que aun cuando en ocasiones se aluda a una
«posicién empresarial conjunta» (STS de 2-2-1990), normalmente se atribuya la posi¢ion de
empresario o empleador formalmente a un solo sujeto, como sefiala la Sentencia del Tribunal
Supremo de 31 de enero de 1991 «la direccion del grupo de las empresas demandadas ha
actuado de hecho como el verdadero empleador Unico del recurrente, a quien ha destinado a
una y otra de las empresas vinculadas como si de un mero cambio de puesto de trabajo se
tratara. No podrian explicarse de otra manera la simultaneidad de prestacién de senvicios a
varias empresas del grupo (...), o la frecuencia de las transferencias de una a otra (...) o la
disonancia que en mas de una ocasién se produjo entre la adscripcién formal a una empresa y
la prestacion efectiva de servicios a otra distinta». Pero en realidad el empresario es el grupo
como tal, «el conglomerado de empresas, individual y societarias, (...), constituyen la
expresion, formalmente diversificada, de una Unica empresarial» (STS de 4-5-1990), y se pone
especialmente de relieve en la relacién con el contenido obligacional de esa pasicion
empresarial en el seno del contrato de trabajo, pues «se ha de reconocer una Unica relacion de
trabajo, no escindida por la existencia formal de varios empresarios, cuando el grupo de
empresas actla efectivamente como ambito funcional unitario de una determinada relacién
individual de trabajo -Ss. de 6-5-1981, 8-10-1987 y 26-11-1990-. Esta doctring del
reconocimiento con ciertos requisitos y cautelas de la subjetividad o responsabilidad del grupo
de empresas a efectos laborales encuentra apoyo legal en la formulacién del articulg 1.2 del
Estatuto de los Trabajadores y de su antecedente, el articulo 5 de la Ley de Confrato de
Trabajo, que califican como empresario a quien organiza y recibe efectivamente la pregstacion
de servicios (...), la existencia de grupo de empresas (...) hace derivar (...) el efecto ngrmal de
la responsabilidad solidaria de los miembros del grupo» (STS de 31-1-1991, en el mismo
sentido las SSTS de 8-10-1987, 26-11-1990 y 22-3-1991).
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IV. LA APLICACION DE LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO A
LOS GRUPOS DE EMPRESAS

Un «punto firme de la jurisprudencia laboral sobre los grupos de empresag es la
asignacion de la carga de la prueba de su existencia y de sus particularidades a quien|pretende
hacer valer los efectos juridico laborales atribuidos a los mismos (...). Esta carga no ha de
llegar necesariamente a la demostracion de todas las interioridades negociales o mercantiles
del grupo -Ss. de 5-1-1968, 12-11-1974, 11-12-1985 y 10-11-1987-; pero si ha de alcanzar a
las (...) caracteristicas especiales que tienen relevancia para las relaciones de trabajp -Ss. de
19-5-1969 y 23-6-1983-» (STS de 3-5-1990).

No obstante nada impide que pueda el juzgador aplicar la doctrina del levantamiento del
velo (R. Serik, F. Galgano), de tal manera que la sociedad dominante responda como
accionista de la principal (F. Sanchez Calero). La jurisprudencia ha aplicado la doctrina del
levantamiento del velo tanto para esclarecer el entramado de intereses que se desarro|la tras la
apariencia de diferentes empresas tratando al grupo como un sujeto de hecho, como para, sin
utilizar expresamente la denominacién del levantamiento del velo atribuir responsabilidad a
todo el grupo y al accionista principal de todo, al que le atribuye la condiciéon de empresario o
empleador. En el primer sentido ha sefalado que «la afirmaciéon de Sala de la unic|dad de
gestion comercial entre las entidades que figuran en los envases y en los documentos de
exportacion de los mismos no es sino consecuencia obligada de la técnica judicial de
"levantamiento del velo" que viene a constituir una valoracion juditiatu senspya que no
sélo se tiene en cuenta los factores y circunstancias de hecho revelados por los instrumentos de
prueba sino que son producto de una elaboracién que penetrando en la intencionalidad de los
agentes 0 personas que constituyen el elemento subjetivo gerencial de los entes comerciales
involucrados en los negocios de los mismos, trata de evitar la fraudulencia legal, el abuso del
Derecho y en definitiva el perjuicio social y econdémico que de ellos se derivan (...) con el fin
de evitar que al socaire de esa ficcion de forma legal (de respeto obligado, por supugsto) se
puedan perjudicar ya intereses privados o publicos como camino del fraude (...) admitiéndose
la posibilidad de que los jueces puedan penetrar (levantamiento del velo juridico) en el jnterior
de esas personas cuando sea preciso para evitar el abuso de esa independencia (..{) en dafio
ajeno o de los derechos de los demas (...). Es decir, del mal uso de la personalidad, o [o que es
lo mismo de un ejercicio antisocial de su derecho, como aqui acontece, en que se ha patentizado
por la via de hecho esa ubicuidad, ambigiiedad y suplantacion reciproca de las dos gntidades
mercantiles independientes que denotan, al menos en el negocio que nos ocupa, una jdentidad
de intereses fruto de un entramado subjetivo e interno comdn a ambas» (STS de 12-11-1991).

En el segundo sentido tras resultar condenado el editor-propietario con todas las
empresas del grupo, se sefiala que «y de otro lado porque ninguna de ellas (arts. 3§ CEy 1
LSA de 1951) poseen eficacia por su mismo contenido, sobre libertad de empresa y aldance de
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la responsabilidad pecuniaria de los socios anonimos, para dejar sin virtualidad la afirmacion

firmemente establecida en las sentencias de la condicion de empresario, en quien dirigia y en
puridad poseia las sociedades an6nimas y de ellas se servia, a los fines de las |plurales
relaciones de trabajo creadas» (STC 46/1983, de 27 de mayo).

V. LAS CONSECUENCIAS PARA LAS RELACIONES LABORALES
INDIVIDUALES DE LA PRESENCIA DE GRUPOS DE EMPRESAS

Se pueden resumir las consecuencias juridico laborales de la constatacién de la
existencia de un grupo de empresas, de la siguiente manera, en términos de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1990:

«Las consecuencias juridico laborales de los grupos de empresas no son siempre las
mismas, dependiendo de la configuracion del grupo, de las caracteristicas funcionales de la
relacion de trabajo, y del aspecto de ésta afectado por el fenémeno de la pluralidad| (real o
ficticia) de empresarios. Los criterios de decisibn empleados por la jurisprudencia para optar
por una u otra de las soluciones son el de atenimiento a la realidad en la identificagion del
empresario, en virtud del cual debe ser considerado como tal, de acuerdo con el articulo 1.2 del
Estatuto de los Trabajadores (ET) -y su antecedente el art. 5 de la LCT-, quien organiza y
recibe efectivamente la prestacién de servicios -Ss. de 6-5-1981 y de 8-10-1987, entre otras-;
la exigencia de buena fe, y el consiguiente rechazo del fraude de ley aplicables a todas las
relaciones contractuales, y particularmente a la relacién de trabajo -Ss. de 12-11-1974 y de 11-
12-1985 entre otras-; y la valoracion de la responsabilidad solidaria como la situacién pormal
de la pluralidad empresarial que incide sobre la relacion individual de trabajo, de acuefdo con
la linea de regulacion del ordenamiento vigente expresada en los articulos 42, 43 y| 44 del
Estatuto de los Trabajadores -Ss. de 3-3-1987 y de 7-12-1987, entre otras-. El empleo [de estos
criterios en las multiples situaciones litigiosas que se pueden producir en los grupos de
empresas ha dado lugar unas veces al reconocimiento de una Unica relacién de trabajp, que no
se escinde por la existencia de varios empresarios -Ss. de 6-5-1981 y de 4-3-1985, entre otras-;
otras veces al reconocimiento de un empresario Unico, méas alla de la apariencia de pgsiciones
empresariales distintas -Ss. de 11-12-1985 y 12-7-1988, entre otras-, y otras, en fin, la
imputacién de responsabilidad solidaria al empresario que ostenta la posicion de cabecera del
grupo en supuestos en que éste tenia trascendencia en la organizacion del trabajo - Ss. de 3-3-
1987y 7-12-1987, entre otras-».

Cuestion especialmente polémica es la referente al cumplimiento en su caso de la
obligacion de readmitir, que parece habra de efectuarse por la empresa que efectud el|despido,
pero no por la falta de responsabilidad de los demas miembros del grupo respecto del
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cumplimiento de esta obligacién, sino porque la readmisiéon ha de llevarse, en principia, en el
mismo puesto de trabajo, de no ser posible podréa solicitarse, y habra de cumplirse [en otro
puesto de trabajo, dentro del grupo. También de ordinario la presencia del grupo determinara
la imposiblidad de aplicar la extinciéon por causas objetivas, al sumar mas de 50 trabajadores
los integrantes del grupo (STS de 13-6-1990), no obstante si no llegasen a aquella cifra de
trabajadores entre todos los integrantes del grupo, nada se opondria a la posibiljdad de
extincion de un puesto de trabajo, en una de las empresas del grupo, por causas objetivas (STS
de 13-6-1990, aensu contrarip

VI. LA CIRCULACION DE LOS TRABAJADORES DENTRO DEL GRUPO

La problematica que ordinariamente se conoce como la de la circulacion del trahajador
dentro del mismo grupo manifiesta, en la practica, una «variada fenomenologia, desde la
situacién de plantilla Unica y actuacion como empresario de todas las empresas del grupo a la
sucesién de contratos o la puesta a disposicion del trabajador de otras sociedades del grupo
manteniendo el contrato inicial con una de las sociedades de éste» (STS de 26-11-1990).

La cuestidon que se plantea es la de la posible cesion ilegal de mano de obra en la
circulacion de los trabajadores del grupo. Efectivamente «las analogias con la cesion de
trabajadores regulada en el articulo 43 del Estatuto de los Trabajadores son patentes: (...)
utiliza los servicios del actor sin incorporarlo a su plantilla, mientras que (...), mantiene la
posicion empresarial en la relacion de trabajo. Pero, parte de que las consecuencias de la
cesion son, en principio, las que establece el articulo 43 del Estatuto de los Trabajadores, las
diferencias entre mision en grupo y cesion son también notables y han sido destacadas por la
doctrina cientifica mas autorizada: Salvo supuestos especiales (...) los fendmenos de
circulacién dentro del grupo no suelen perseguir la finalidad de crear un mefcado
interpositorio en el contrato de trabajo para ocultar al empresario real. La movilidad responde
a razones técnicas y organizativas derivadas de la division del trabajo en las empresas del
grupo en una practica que ha de considerarse, en principio, licita siempre que se establezcan
las necesarias garantias para el trabajador, aplicando, en su caso, por analogia la que
contempla el articulo 43 del Estatuto de los Trabajadores» (STS de 26-11-1990).

Ciertamente la posibilidad de que se efectle una cesién ilegal de mano de obra es
posible en la circulacion dentro del grupo, dado que «puede tener lugar, aun tratdndose de dos
empresas reales, si el trabajador de la una trabaja permanentemente para la otra y|bajo las
ordenes de ésta y mucho mas si trabaja, en realidad, exclusivamente para ésta» (STS|de 16-2-
1989 y en el mismo sentido las SSTS de 5-5-1988, 11-7-1986 y 31-12-1991).
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