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La nueva Ley de Procedimiento Laboral, aprobada por Real Decreto 521/90, de 27 de
abril, regula en sus articulos 215 a 225 el nuevo recurso de casacion para la unificacién de doc-
trina.con el fin de llevar a cabo unalabor unificadora de ladoctrina en el Orden Social.

I. ANTECEDENTES

LaLey Organica 6/85, del Poder Judicial, de 1 de julio, desarrollé el mandato estableci-
do por € articulo 122 de la Constitucién de 1978, estableciendo los siguientes Organos Juris-
diccionales dentro del Orden Social:
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—LaSadadelo Social del Tribuna Supremo (Sala 4.3), con jurisdiccion en todo €l terri-
torio nacional y con sede en Madrid.

—LaSaade lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, con € fin de dotar a las
Comunidades Auténomas, recogidas en el Titulo Octavo de la Constitucién, de una es-

tructurajudicial encuadradaen el Poder Judicial.

— Por Ultimo, los Juzgados de lo Social que pasan a sustituir a las Magistraturas de
Trabgjo.

Tal configuracién supuso en definitiva, tal y como sefialaba la disposicion decimoctava
de la Ley Organica de Poder Judicial, la desaparicion del Tribuna Central de Trabajo, en €
momento en que entraran en funcionamiento las Salas de o Social de los Tribunales Superio-
res de Justicia principio desarrollado por € articulo 31 delaLey 38/88, de 28 de diciembre, so-
bre Demarcacion y Planta, y por Acuerdo de 10 de mayo de 1989, del Pleno del Consgjo Ge-
neral del Poder Judicial que establece la fecha de supresion del Tribunal Central de Trabgjoy
la finalizacion del gercicio de su competencia, constituyéndose los Tribunales Superiores de
Justicia de las Comunidades Auténomas € 23 de mayo de 1989.

La nueva organizacion judicial hacia necesaria la creacion de agun procedimiento dis-
tinto del recurso extraordinario en interés de ley, previsto y regulado en la anterior Ley de Pro-
cedimiento Laboral, aprobada por Real Decreto Legidativo 1568/80, de 13 de junio, que per-
mitiera resolver con finalidad unificadora la doctrina emanada de las distintas Salas de lo

Social delos Tribunales Superiores de Justicia.

En este sentido, el motivo tercero de la Exposicion de Motivos de la Ley 7/89, de 12 de
abril, de Bases de Procedimiento Laboral sefida:

«Que la Planta de los Tribunales Superiores de Justicia y la atribucion a los mismos de
los recursos de suplicacion, ha de ordenarse en modo tal que quede asegurada la unificacién de
jurisprudencia que el respeto alos principios de unidad jurisdiccional y de igualdad en la apli-
cacion de la ley exigen. A ello responde € recurso especial de casacion para unificacion de
doctrina, que en modo alguno es un continuo del actual recurso en interés de ley del que co-
noce € Tribunal Supremo contra sentencias dafiosas o erréneas dictadas por € Tribunal Cen-
tral de Trabajo».

La Base Trigessimoquinta de esta ley establecia los principios sobre los que debia desa-
rrollarse la regulacién positiva, efectuada en los articulos 215 y siguientes del vigente texto de

laLey de Procedimiento Laboral.

Como ha sefidlado el Tribuna Supremo, através de una Sentenciade 26 de julio de 1991
(recurso n.° 88/91), «la diferencia de criterios en la aplicacion del Derecho es precisamente o
gue explicalacreacion del recurso de casacion parala unificacion de doctrina.
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Il. REQUISITOS

Lainnovacion de la Ley de Procedimiento Laboral planted en principio algunos proble-
mas de interpretacion que € Tribunal Supremo haido resolviendo, a través de las distintas re-
soluciones recaidas hasta la fecha:

a) El articulo 215 sefiala como recurribles tan sblo las sentencias, no otro tipo de resolu-
ciones judiciales, quedando vedado su planteamiento frente a los Autos judiciales, como pone
de manifiesto el propio Tribunal, a través de su Sentencia de 5 de marzo de 1992, dictada en
recurso nimero 807/91.

Pero no puede plantearse contra cualquier tipo de sentencias sino tan sélo contra aquellas
dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia, sin hacer referencia a otras resoluciones dic-
tadas por 6rganos judiciales distintos, como el Tribunal Central de Trabajo, €l Tribunal Consti-
tucional, la Audiencia Nacional u otros érganos pertenecientes a otro Orden Jurisdiccional dis-
tinto del Social.

El Tribunal Supremo ha clarificado este tema a través de distintas resoluciones. Asi €l
Auto del Tribunal Supremo de 15 de enero de 1991 excluyé como objeto de este recurso las
sentencias del extinto Tribunal Central de Trabgjo, criterio confirmado por la Sentencia de 22
de marzo del mismo afio. Esta resolucién aclara de forma expresa la imposibilidad de plantear
este recurso con respecto a las sentencias que dicte la Audiencia Nacional, sin que pueda darse
unainterpretacion extensivaal precepto.

Con respecto alas sentencias del Tribunal Constitucional, el Auto de 10 de julio de 1991
sefiala «que aunque son de obvia relevancia para la interpretacion de las normas y para funda-
mentar en su caso lainfraccion de laley (art. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial), no son
conducentes para apreciar €l requisito de contradiccion a que se refiere e ya mencionado
articulo 216». En el mismo sentido, la Sentencia de 16 de enero de 1992, en la que expresa
mente manifiesta laimposibilidad de alegar como contradictorias Sentencias del Tribunal
Constitucional y Auto de 6 de noviembre de 1991, a sefialar «que e Tribunal Constitucional
es un 6rgano con jurisdiccion especia en materia de control de la constitucionalidad y ga-
rantias constitucionales, no integrado en la jurisdiccién ordinaria a la que pertenece este
Orden Socia».

Tampoco cabria una interpretacion extensiva, que permitiera invocar como sentencias
contradictorias aquellas dictadas por 6rganos judiciales (Tribunales Superiores de Justicia y
Tribunal Supremo) de otro Orden Jurisdiccional. En esta linea el Auto de 10 de julio de 1991
resuelve este problema al sefiaar, respecto a una sentencia invocada de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo, «que atendiendo a ambito de su competencia, no opera la unifi-
cacion de doctrina como exigenciainterna del referido Orden Social».
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Tal vez, y dentro de las multiples combinaciones que pueden plantearse con relacion a
este articulo, estd la de la admisién del recurso cuando se invocan como contradictorias otra u
otras dictadas por la misma Sala. La Sentencia de 18 de septiembre de 1991 considera que en
base alafinalidad propia del recurso «tendente a evitar el quebranto de la doctrina jurispruden-
cial que pueda derivarse de la multiplicidad de resoluciones dictadas en suplicacién, es perfec-
tamente admisible € recurso cuando la contradiccion surja entre sentencias dictadas por lamis-
ma Sala», y rechazando la opinion contraria que consideraba como (nico remedio procesal en
estos supuestos el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

b) Resueltas estas dudas, |a jurisprudencia del Tribunal Supremo ha interpretado los re-
quisitos previstos en el articulo 216 de la Ley de Procedimiento, ya que no basta con la existen-
cia de contradiccién entre dos 0 mas sentencias, siendo preciso a mismo tiempo que se cum-
plan los requisitos de infraccion legal y quebranto de la resolucion recurrida en la unificacion
de la interpretacion del Derecho y la formacion de la jurisprudencia. Asi la Sentencia de 9 de
marzo de 1992, dictada en recurso de unificacion 921/91, declara «que bastaria para la inadmi-
sion del recurso al haber omitido € recurrente la denuncia de infraccion, asi como fundamentar
el quebranto en la unificacion del Derecho y laformacion de la jurisprudencia.

De estos requisitos esenciales, tal vez sea el més importante €l relativo ala contradiccion
entre las sentencias alegadas, que lleva siempre a que antes de entrar en € fondo del asunto de-
batido, el Tribunal Supremo proceda a realizar un previo andlisis sobre su existencia. En esta
linea las Sentencias de 4 de junio y 22 de marzo de 1991, «que excluyen laidentidad de situa-
cion, la sustancial igualdad de hechos, fundamentos y pretensiones y la discrepancia de pro-
nunciamientos entre la sentencia recurrida y aquella o aguellas que como contradictorias se in-
voqueny.

Es por tanto importante la existencia de contradiccién, que constituye un punto esencial
de previo andlisis del Tribunal Supremo. La Sentencia de 4 de noviembre de 1991, que en re-
curso de unificacion restringe la posibilidad de interposicion del recurso en los supuestos de in-
validez en relacion aladiscusion sobre € grado de invalidez: «La definicion de las situaciones
de invalidez con relevancia en el ambito de la Seguridad Social, en cuanto se asienta sobre la
incidencia de especificas dolencias y anomalias fisicas o psiquicas en las personas, tiene una
configuracién casuistica y, particularmente, derivada de la sustancial individualidad del sujeto
gue en cada caso resulta afecto, ello es precisamente lo que impide la intercomunicabilidad de
las conclusiones», pues como dice la Sentencia de la Sala de 22 de enero de 1990, bien que en
€l recurso de casacion por infraccion de ley, «la semganza de los supuestos de hecho
dificilmente llega a convertirse en identidad por recaer sobre individuales diferenciados», crite-
rio también sustentado por la Sentencia de 10 de diciembre de 1991, en un supuesto de Inca
pacidad Permanente Parcial, por pérdida de visién de un gjo.
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[1l. PREPARACION E INTERPOSICION DEL RECURSO

La preparacion de este recurso habra de efectuarse en el plazo de los 10 dias siguientes a
la notificacion de la sentencia impugnada, plazo discutido en principio a considerarse excesi-
vamente breve, especialmente para los particulares que carecian de los medios técnicos y ma
teriales suficientes, para conocer |as sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justi-
cia. En la actualidad este problema ha quedado solucionado en parte, gracias a las numerosas
publicaciones aparecidas que recogen de forma sistematica las sentencias dictadas por los Or-
ganos Judiciales de lo Social.

La preparacion del recurso no plantea excesivos problemas précticos, dada su sencillez,
bastando un simple escrito, firmado por abogado en gjercicio que habra de presentarse ante la
misma Sala de lo Socia que dicto la sentencia recurrida, y en la que consten de forma sucinta
que se rednen los requisitos legales para recurrir. A este escrito tendrd que acompafiarse la cer-
tificacion previstaen el articulo 191 de laley cuando estemos ante sentencias dictadas en mate-
ria de Seguridad Social que reconozcan a beneficiario el derecho a percibir prestaciones.

Mayores problemas se han planteado en relacién a computo de los plazos establecidos
enlaley, relativos ala personacion y formalizacién del recurso.

En efecto, el articulo 219 de laley se remite en cuanto a los tramites siguientes a la per-
sonacion alos articulos 206 a 208, que regulan el tramite relativo a recurso de casacion ordi-
nario. La interpretacion de estos preceptos ha originado algunos conflictos, ya que el articulo
206 habla del emplazamiento a las partes, efectuado por las Salas de lo Social de los Tribu-
nales Superiores de Justicia, para que comparezcan personalmente o por medio de abogado o
representante ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en el plazo de quince dias habiles
si tuviesen su domicilio en la peninsula o de veinte dias cuando residan fuera de €ella, remitién-
dose los autos dentro de los cinco dias siguientes a del emplazamiento. Tales preceptos esta-
blecidos para € recurso de casacion, sin embargo, son modificados en parte por € articulo
220.1 delalLey Procesal que fijael plazo de 20 dias siguientes alafecha en que se hizo el em-
plazamiento, «el escrito de interposicién del recurso, so pena de que en otro caso se pongafin a
latramitacion del recurso.

Mientras que en €l recurso de casacion ordinaria se contemplan plazos distintos, uno para
la personacion y otro paralaformalizacion, en el recurso de unificacion éstos se superponen.

El Auto de 18 de enero de 1991, en recurso nimero 1322/90, clarifica €l tema: «En €l
nuevo recurso de casacion para la unificacion de doctrina se solapan los tramites de persona-
cion y de formalizacion del recurso, que no son forzosamente diferenciados y sucesivos, sino
gue la parte lo puede interponer directamente, sin previa personacién, pues en tal caso ésta se
produciria con €l escrito de interposicion o formalizacién del recurso, sin més cuidado que €l
de unir al escrito € poder notarial correspondiente, y en su caso €l resguardo de depésito fijoy
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necesario para recurrir, igual que ocurre en €l recurso de casacion de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (arts. 1.704 y ss)) y a diferencia de lo que acontece con la casacion labora ordinaria, en
gue personacion y formalizacion son tramites diferenciados, y aun cabe diferenciarlos también
en este recurso de casacién especial, cuando el recurrente de la peninsula ... se persona dentro
del plazo de quince dias, con €l fin de que se le comuniquen los autos por €l tiempo que falte
hasta el maximo de veinte».

Por lo tanto puede €l recurrente personarse ante la Sala 4.2 en e plazo de los quince
dias, y formalizado con posterioridad, siempre que no transcurran los veinte dias desde el em-
plazamiento efectuado al efecto, o bien formalizar y personarse al mismo tiempo, en cuyo caso
este tramite habréa de efectuarse en el plazo de 15 dias.

Diferencia entre este recurso especia y € recurso de casacion es que mientras en este
ultimo el articulo 209 sefiala que una vez recibidos se acordara su entrega al abogado designa-
do por € recurrente a los efectos de proceder a la formalizacion de su recurso, € articulo 220
establ ece esta entrega con carécter facultativo sin obligacion en este sentido parala Sala, salvo
en 10s supuestos en que se trate de abogado designado de oficio, o libremente designado por la
parte después del resultado infructuoso del nombramiento de oficio, o bien en aguel caso en
gue lo pida el abogado recurrente de forma expresa.

En la practica pueden surgir problemas a los abogados recurrentes para llevar a buen tér-
mino sus escritos de formalizacion del recurso, sobre todo en agquellos casos en los que se ha
procedido a emplazamiento de |as partes por la Sala de lo Socia del Tribunal Superior ante la
Salade lo Social del Tribuna Supremo, pero en el plazo legalmente establecido no se hubieran
recibido los autos en el Tribunal Supremo. En este caso y aunque €l articulo 220 establece que
«el abogado recurrente si 1o pide expresamente, dicha peticion no alterard el transcurso del pla-
zo de interposicion, peticion que ha de realizarse dentro de los quince primeros dias». Esto
puede llevar a situaciones paraddjicas, y que en cierta forma impedirian a la parte formalizar
correctamente y con conocimiento de causa el recurso de unificacion de doctrina.

No hay que olvidar tampoco los problemas del escrito de formalizacion del recurso, y
gue el mismo ademas de reunir una serie de requisitos relativos a la contradiccién alegada, la
infraccién cometida por la sentencia recurriday el quebranto producido en la unificacion de la
interpretacion del Derecho y en la formacién de la jurisprudencia, que debe ir acompafiado el
escrito con la certificacion de la sentencia o sentencias que se sefialan como contradictorias, 0
bien escrito de haberlas solicitado ante la Salaen e plazo legal, con €l fin de que si las mismas
no hubieran sido expedidas, se reclamen de oficio por la Sala Cuartadel Tribunal Supremo.

Este es un requisito subsanable en el plazo de diez dias, sin embargo la expedicién de es-
tas certificaciones por la Sala, finalizado €l plazo para formalizar el recurso, no exime a la
parte, aun cuando la Sala las solicite de oficio, de aportar a los autos las certificaciones de las
sentencias recibidas después de transcurridos | os plazos sefialados para formalizar €l recurso.
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La exigencia de que se aporten las sentencias bajo |a forma de certificacion, tiene unafi-
nalidad evidente, como es la del conocimiento de veracidad en cuanto a su formay contenido
por el Tribuna Supremo, que de otra forma, en el caso de no exigirse esta certificacion, seria
dificil, dado €l gran nimero de Salas de lo Socia existentes en la actualidad.

Sobre este tema el Tribunal Supremo se ha pronunciado en aquellos casos en los que se
habian aportado por alguna de las partes como sentencias contradictorias a larecurrida, senten-
cias que no contengan una relacion detallada de los hechos probados, remitiéndose a los he-
chos probados recogidos en la sentencia de instancia. «Ello permitiria sin més su rechazo, dado
que es a recurrente a quien corresponde la carga de acreditar la contradiccion... y es por tanto
el que debe soportar las consecuencias de no haberlo hecho» (S. de 13 de noviembre de 1991),
linea seguida por las Sentencias de 19 de noviembre de 1991 y 6 de febrero de 1992.

Tal vez uno de los tramites méas innovadores de la ley, no sdlo en cuanto a recurso de
casacion sino también en cuanto a recurso de casacion para la unificacion de doctrina, sea €
relativo ala admisién o inadmisién del recurso, tramite de gran utilidad, sobre todo para inad-
mitir aquellos recursos que no sélo hubieran incumplido de manera manifiesta e insubsanable
los requisitos procesales para recurrir, sino también aquellos casos en los que la pretension
«carezca de contenido casacional».

Es importante, de cara a evitar la indefension, € tramite de audiencia que para los su-
puestos de inadmision se confiere a la parte recurrente, de cara a la exposicion de los motivos
gue considere oportunos en defensa de sus tesis.

Lainadmisién del recurso en todo caso debe efectuarse a través de resolucion que debera
revestir laforma de auto, y contrala que no cabe recurso.

En los demés supuestos se dara plazo de diez dias para que |a parte recurrida pueda im-
pugnar €l recurso y una vez transcurrido éste y la votacion y fallo del recurso, previsto en los
articulos 223 y 224 de laley, recaerd |a sentencia definitiva que resuel va este recurso.

Las sentencias que resuelven estos recursos tienen una diferencia esencial si las compa-
ramos con las sentencias dictadas por la Sala de |o Social en recursos en interés de ley. Mien-
tras que «la sentencia decisoria en estos Ultimos recursos solo tenia "efectos jurisprudenciales’,
dejando intacta la situacion juridica particular creada por € fallo que se recurrié» (*), €l nuevo
texto sefiala con claridad que estas sentencias aunque «en ningln caso acanzaran a las si-
tuaciones juridicas creadas por las resoluciones precedentes a la impugnada», «alcanza a las
situaciones juridicas particul ares creadas por la sentenciaimpugnada.

(*) Alonso Olea. «Derecho Procesal del Trabajo». Editorial Civitas.
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Merecen una consideracion diferenciada las sentencias seglin éstas sean en su falo es-
timatorias o0 desestimatorias de los recursos interpuestos, de acuerdo con la regulacion positiva
establecida por €l articulo 225 delaley.

(**) Mientras que la sentencia estimatoria declarar&

— Que la sentencia recurrida quebranta la unidad de doctrina.
— Casaray anulara esta sentencia.

— Por ultimo resolvera el debate planteado en suplicacion.

Con pronunciamientos gjustados a dicha unidad de doctrina, sin que pueda entrar €l Tri-
bunal Supremo a pronunciarse sobre puntos distintos de los planteados en suplicacién y objeto
del recurso de casacién interpuesto, so penade incurrir en incongruencia (art. 359 LEC).

Todas las sentencias llevaran a Tribuna a efectuar los pronunciamientos que resulten
procedentes, sobre consignaciones o aseguramientos, costas, honorarios, multas, depdsitos, etc.
Tales pronunciamientos afectan también a las costas derivadas del procedimiento, incluyendo
los honorarios, que proceden en las sentencias desestimatorias, en las que se impondran las
costas a recurrente en casacion, excepto cuando éste goce del beneficio de justicia gratuita y
que incluiran los honorarios de los abogados de la parte recurrida que hubieran actuado en €l
recurso, dentro de los limites que sefiala €l articulo 232 delaley.

V. CONCLUSIONES

Para finalizar, me gustaria realizar algunas reflexiones, siquiera breves sobre este
recurso.

Una de las finalidades de la nueva regulacion era, sin duda alguna, evitar una sobrecarga
de recursos ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. En este sentido, la Ley de Bases de
Procedimiento Laboral, al gjustar la reforma efectuada en €l articulo 166 de la Ley de Procedi-
miento Laboral en 1980 que eleva las cuantias para recurrir en casacion, sefiala que:

«Una sobrecarga de asuntos en el Tribunal Supremo puede hacer peligrar la reforma ju-
dicial, organizativa'y procesal emprendida, lo que, en definitiva, redundaria en € derecho de
losjusticiables a obtener unatutelajudicia rapiday sin dilaciones».

(**) Miguel Angel Campos. «El recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Nueva Ley de Procedimiento La-
boral». Revista de Derecho Privado.
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En la misma linea, la nueva Ley de Procedimiento Laboral reducia los supuestos que
podian ser objeto de recurso de casacién ordinario, estableciéndose que tal recurso sdlo podria
plantearse contra las sentencias dictadas en Unicainstancia por las Salas de lo Social de los Tri-
bunales Superiores de Justiciay por la Sala de lo Socia de la Audiencia Nacional, que se ajus-
ten alo dispuesto en € articulo 203 de laley. Quedaba por tanto como mision fundamental del
Tribunal Supremo lade llevar a cabo unatarea unificadora de la doctrina.

La préctica ha llevado a conclusiones distintas. El citado recurso, después de una prime-
ra etapa de desconocimiento y confusion, esté siendo utilizado tanto por las distintas entidades
publicas como por los particulares con una frecuencia mayor de la deseada.

Pero ¢cudles han podido ser las razones que justifican su uso masivo?

Me gustaria considerar dos que estimo de gran peso:

a) Primero, y tal vez sea éstala mas importante, estamos ante el peligro de convertir este
recurso en unatercera via, en una nueva instancia al que las partes acuden en determinadas
ocasiones para evitar en su caso la firmeza de una sentencia y tratar de asegurar su tesisy los
remedios que le confiere laley.

En Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1991, se establece «que este re-
curso no puede ser confundido con una tercera instancia, ni tampoco con un recurso de casa
cion de corte clasico, subsiguiente a otro, también extraordinario, como es el de suplicacion.

Todo ello de acuerdo con e principio constitucional de laindependenciajudicial, recogi-
do en € articulo 117 de nuestro texto constitucional, que impide que los Tribunales Superiores
de Justicia queden vinculados de forma expresa a la doctrina fijada por €l Tribunal Supremo, a
través de estas sentencias.

Hay que afiadir otro factor como es la aparicion de numerosas publicaciones que permi-
ten a las partes tener un mayor conocimiento de las sentencias dictadas por los Organos del
Orden Jurisdiccional Social, alos efectos de determinar la contradiccidn, y para interponer este
recurso con garantia de éxito.

(***) Ahorabien, y para concluir, no cabe duda de la eficacia préctica de este recurso, y
merece una valoracién positiva su actual establecimiento. Prueba de ello es que € Proyecto de
Ley de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, texto que responde a la necesidad de modificar
parcial mente tres disposiciones procesales basicas: Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, crea en cuanto a esta
ultima la figura del recurso de casacion para la unificacion de doctrina en parecidos términos a
los previstos por lavigente Ley de Procedimiento Laboral.

(***) Actuamente el Proyecto se ha convertido en laLey 10/92, de 30 de abril (BOE de 5-5-92).
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Laley permite sin embargo evitar que esta tendencia a su uso abusivo puedallevar a co-
lapso de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Entendemos que €l tramite de admision
antes comentado puede poner fin a la tramitacién de recursos que carezcan de forma clara de
contenido casacional, sin continuar su tramitacion ordinaria, y sin dar traslado alas partes para
su impugnacion.

b) En segundo lugar, y tal vez este punto sea mas importante, la acumulacién de recursos
se produce por la diferente interpretacion que de los preceptos que constituyen la legislacion
laboral y de Seguridad Social realizan los Tribunales Superiores de Justicia.

En la practica, aun cuando algunos drganos judiciales, no sdlo las Salas de lo Socia de
los Tribunales Superiores de Justicia, sino también los Juzgados de lo Socia, modifican sus
criterios alavista de la doctrinafijada por e Tribunal Supremo ala hora de resolver los recur-
sos de unificacion, no es menos cierto que algunos Tribunales vienen haciendo caso omiso de
la misma, aun a costa de que sus sentencias sean revocadas por €l citado Tribunal.

Dentro de esta valoracion positiva sobre este recurso, conviene citar alguna de las nu-
merosas resol uciones dictadas por € Tribuna Supremo en recursos de casacion para la unifica-
cién de doctrina, en materia de Seguridad Social.

1. Las Sentencias de 20 de mayo de 1991 y de 22 de noviembre tratan sobre laimposibi-
lidad de declarar a un trabajador auténomo en situacion de invalidez provisional, dada la ine-
xistencia de esta situacion en este Régimen especial de la Seguridad Social, pero estableciendo
con carécter general la obligacion de la Entidad Gestora de declarar invdlido permanente a
auténomo que agota su situacién de Incapacidad Laboral Transitoria sin alta médica, pendiente
en laactualidad esta materia de recurso de amparo ante €l Tribunal Constitucional.

2. Las Sentencias de 8 dejulio y de 7 de octubre de 1991 establecen la obligacion de An-
ticipo, que corresponde a las Mutuas de Accidentes de Trabgjo, cuando exista responsabilidad
por incumplimientos de la empresa principal, fijandose |a responsabilidad subsidiaria del Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Socia como Fondo de Garantia, quedando a salvo €l derecho de
laMutua de repetir contra el Fondo, cuando la empresaincumplidora resultare insolvente.

3. Por Ultimo, las Sentencias de 14 y 30 de octubre de 1991, entre otras, que establecen
en contra de la préctica administrativa hasta el momento seguida por €l Instituto Nacional de la
Seguridad Social, que no cabe la declaracién administrativa de invalidez permanente sin dere-
cho a prestaciones. Sentencias que en algunos casos han venido a confirmar los criterios sus-
tentados por €l Instituto Nacional de la Seguridad Social en via administrativa, y en otros casos
ha obligado a una modificacion sustancial de los criterios administrativos seguidos hasta en-
tonces.
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