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I Extracto:

EL presente trabajo analiza, critica y exhaustivamente, una de
las instituciones mas desconocidas y ayunas de atencién doctri-
nal que en la legislacién procesal laboral se puedan encontrar,
como es la de la audiencia al demandado rebelde, regulada en el
actual articulo 183 LPL. Tras cuestionarse la tradicional y obso-
leta calificacion del demandado, que propone sustituir por la de
«ausente», aborda la autora los diversos caracteres de la referi-
da institucion, entre los que destacan su finalidad reparadora de
la situacién de indefension, interposicién previa al recurso de
amparo, aplicacion restrictiva y dltima y discutida naturaleza juri-
dica. Cuestién clave y polémica del presente estudio es la rela-
tiva al tipo de sentencias impugnables a través de la audiencia
de que se trata, concretamente la de si aquéllas deben o no ser
firmes. Frente a la tradicional exigencia de la firmeza, cabe ala-
bar el arrojo de algunas recientes decisiones judiciales al conce-
der la audiencia solicitada aun sin la observancia de dicho requi-
sito, lo cual es mads tuitivo para los intereses del demandado.
Examinados con detalle los diversos requisitos y plazo exigidos
en orden a la concesion de la audiencia, concluye el trabajo con

los diferentes aspectos de su procedimiento.
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Revista de Derecho Procesal.

Revista Xuridica Galega.

Sentencia del Tribunal Supremo.

Sentencia del Tribunal Constitucional.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia que corresponda.

Tribunal Central de Trabajo.

ESTUDIOS FINANCIEROS num. 199

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LA AUDIENCIA AL DEMANDADO REBELDE Lourdes Mella Méndez

I. INTRODUCCION

La tradicional ausencia de referencia expresa a la audiencia al rebelde en las leyes proces.
laborales llevo a la doctrina y a la jurisprudencia a sostener posiciones contrarias sobre su exist
cia en el proceso laboral, la primera guardando silencio sobre la inisnegandol&; la segunda
afirmandola, en base a la aplicacion supletoria de la LEC, segun lo dispuesto en las disposiciol
finales o adicionales de las sucesivas leyes de procedimiento Ra#odatha contradiccion puso
fin la LPL de 1990, cuyo articulo 182 confirmé la aplicacion, si bien con ciertas particularidades, d
la regulacion procesal civil de la figura en cuestion (titulo 1V, libro II; arts. 762 a 789 LEC), lo que
también hace el articulo 183 de la actual LPL. Dado que resulta fundamental que nadie sea con
nado sin ser oido, por causa no imputable a él, la trascendencia de la figura en cuestion es evide
lo que contrasta con la escasa atencion que la doctrina iuslaboralista le ha dedicado. Al examer
sus particularidades procesales laborales y de las Ultimas novedades jurisprudenciales en la ma
se dedican las siguientes paginas.

1 En este sentido,ABON CHACON, G. y FEREZBoOTIIA, E.: Manual de Derecho del trabajg, I, 9.2 edic. (Madrid, 1973-
1974), pag. 901 y ss.

2 Asi, MeNENDEZ PiDAL, J.: Derecho procesal socid,? edic. (Madrid, 1956), pag. 452. Pana®so OLEA (ST Const.
18/1990, de 12 febrero, JCTSS, T. VIII, 1990, pag. 66), la creencia general de que la audiencia no cabia en el proc
de trabajo emanaba del articulo 74 LPL 1980, seguln el que la incomparecencia del demandado no impedia la celel
cion del juicio, continuando éste sin necesidad de declarar la rebeldia de aquél.

3 Cfr. disposicién final primera LPL 1958, 1963, 1966 y 1973 y disposicion adicional LPL 1980. Todas en similares tér-
minos: «en todo lo no previsto en esta disposicion legal y demas preceptos de la legislacién social, se estara a lo
dispone la Ley de enjuiciamiento civil». En la jurisprudencia, auto TCT de 30 noviembre 1982 (Ar. TCT 6892: «aun-
que en el procedimiento previsto» en la LPL «no existe declaracion de rebeldia, si debe concedérsele audiencia, er
términos y con los requisitos previstos en los arts. 774 y siguientes» de la LEC, «a quien por causa de fuerza mayol
fue oido durante la tramitacién del juicio») y STCT de 16 febrero 1988 (Ar. TCT 1541: «este Tribunal ha venido decla
rando la aplicacion al procedimiento laboral de los preceptos de la Ley de enjuiciamiento civil que regulan el denom
nado recurso de audiencia»). También STS de 16 julio 1989 (Ar. 5476): «se fundamenta el incidente planteado er
articulo 777 de la LEC, de aplicacion supletoria, por asi ordenarlo la disposicion adicional de la LPL» 1980.
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IIl. CONCEPTO Y CARACTERES

A pesar de que la actual regulacion de la LEC y LPL siguen denominando a la figura anal
zada «audiencia al demandado rebelde», cabe cuestionar la adecuacion de la calificacion de este
mo. El tradicional término «rebelde» -procedente del tatielliso, mas exactamentebellare-
define, con caracter general, al que se «rebela o subleva, faltando a la obediencid,deleidde
practica forense, al que, «por no comparecer en el juicio después de llamado en forma, o por te
incumplida alguna orden o intimacién del juez, es declarado por éste en rehdldiare se apre-
cia, el referido término evidencia voluntariedad e imputabilidad en la ausencia al proceso, una esj
cie de presuncioiuris tantumde que, una vez citado en forma, la falta de comparecencia es queri-
da y pretendida. Viene a confirmar lo anterior, el empleo -como sinénimo de aquél- del términ
«contumaz», que se aplica, propiamente, al «obstinado, pertinaz Steqgosfiado y tenaz en man-
tener un error» 0 posicioh Asi las cosas, los términos comentados no resultan adecuados, pue!
aparte de haber quedado «obsolefosi siquiera en el caso de la citacion en forma cabe presumir
la causa Ultima de la ausencia al proceso del demandado, debiéndose estar a la ulterior actuacid
éste, al que se le debe calificar, interin, de mero «ausente». Con mayor razén, no cabe calificar cc
obstinado, terco o pertinaz al ausente que, por causa que no le resulta imputable, se ve privado ¢
posibilidad de comparecer en el proceso y pretende una posterior audiencia en orden a la reparas
de los efectos de la indefensién sufrida.

Aunqgue ningun precepto de la LPL ni de la LEC define expresamente la figura de la audier
cia al demandado ausente, de la regulacion de la segunda se deduce que dicha audiencia const
el «cauce procesal adecuado para que los Tribunales del orden jurisdiccional competente conoz
y resuelvan sobre las eventuales indefensiones ocasionadas en sus juicios», como acaece cuan
pronuncia la sentencia sin haber oido al demandado por causa inimputable &;misoro una
«accién impugnativa autobnoma» que pueden utilizar los demandados que hayan estado involur
riamente en rebeldia, siempre que cumplan los requisitos legalmente e¥gitiostras palabras,
la audiencia analizada se presenta como la via mas idonea para reparar situaciones «anémalas o
|6gicas»,inaudita parte no imputables al demandatfo

4 Diccionario de la Real Academia Espafic®d .2 edic. (Madrid, 1992).

5 Ibid.

6 Diccionario manual de sinénimos y anténimés edic. (Barcelona, 1991).

7 Diccionario de la Real Academia Espafiotit.

8 ST Const. 134/1995, de 25 septiembre (BJC, 1995, nim. 174, pag. 33y ss.).

9 ST Const. 15/1996, de 30 enero (BJC, 1996, nim. 179, pag. 67 y ss.).

10  |bidem. También ¥RGERGRAU, J.: La rebeldia en el proceso ci(ilarcelona, 1989), pag. 116.

11 ST Const. 15/1996, de 30 eneci,
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Son caracteristicas de la audiencia al demandado ausente las siguientes:

a) Finalidad reparadora de la situacion de indefensiSnobvia es la situacion de indefen-
sion en que se coloca al demandado al que, por citarlo incorrectamente o con defecto &
inimputable, se le priva de la posibilidad de personarse en el acto de juicio y ejercer en
todas sus garantias de defensa (audiencia, descargos, pruebas), no menos lo es la final
de reparar aquélla por parte de la audiencia analizada, evitando que sus efectos se cons
den y poniendo remedio a la miséfaNo permite dudar de tal fin la ausencia de funda-
mentacion de la solicitud de la audiencia en el articulo 24, nam. 1, Const., pues, alidase
no a dicho precepto, es claro que el fundamento del referido cauce procesal se halla er
concepto de indefension, «la tacha mas grave y negacién, en suma, de la tutelajudicial»
Ciertamente, desde la perspectiva de los demandados en un proceso, el conocimiento
haberse incoado éste es el factor desencadenante de la posibilidad de personarse y ac
en su defensa, alegando cuanto crean Util a ésta. Asi pues, en aras a evitar un «proceso ¢
destino», cobran todo su valor los actos procesales de comunicacion y, muy especialme
te, en su inicio, las citaciones y emplazamientos, configurandose como instrumentos idt
neos para dar a conocer la existencia de un litigio a quien pueda afectarieotros
términos, aquéllos son exigencia ineludible para que la garantia constitucional de un pri
ceso contradictorio quede asegurada y, en consecuencia, su omisién o una defectuosa p
tica que impida tal conocimiento sitla en indefension al afectado, la cual trata de repare
precisamente, la audiencia aqui considetadan suma, la finalidad de ésta, inspirada en
el apotegma juridicnoemo debet inaudito damnask centra en evitar «la condena de quie-
nes se vean en la imposibilidad de defenderse a causa del desconocimiento de la exist
cia del proceso’f.

12

13

14

15

16

No se comparte el criterio de que la audiencia de que se trata es un medio para evitar la indefension, ya que, cua
aquélla opera, ésta ya se ha producfa.SamANES ARA, C.: La tutela del rebelde en el proceso cfiarcelona,
1993), pag. 159.

ST Const. 134/1995, de 25 septiemioie,
Ibidem.

En igual sentido, STSJ Cantabria de 29 noviembre 1993 (AS 4192): es «reiterada jurisprudencia del TC y del TS q
los actos de comunicacién del érgano jurisdiccional con las partes son de singular trascendencia por constituir inst
mento esencial para que puedan actuar su derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en un prc
revestido de las garantias de seguridad juridica, igualdad, oportunidad de defensa y contradiccion». Ahora bien, «si ¢
es asi con caracter general, con mayor razén debe afirmarse cuando se trata de la citacién del demandado para e
del juicio, que, en un procedimiento regido por el principio de oralidad, constituye el punto de partida para el ejercici
de ese derecho, por lo que la comisién de irregularidades en su practica puede cominmente dar lugar a la nulidad ¢
actuado» siempre que la infraccion procedimental genere indefensién.

STS de 6 marzo 1965 (Ar. 1437); también, de igual Tribunal, Sentencia de 8 julio 1981 (Ar. 3053); Stcias. TSJ Catalui
de 5 abril 1993 (AS 1816) y 7 abril 1994 (AS 1445) y Cantabria de 12 noviembre 1997 (AS 4313: la audiencia «pers
gue, esencialmente, evitar que el demandado quede en situacién de indefensién, permitiendo que se le oiga conti
sentencia» contraria a sus intereses) y ST Const. 15/1996, de 30 ewéro, ya
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b) Interposicién previa al recurso de ampak@ vulneracion de derechos fundamentales que
se produce cuando se dicta sentencia sin haber oido al demandado por causa a él inim
table no justifica la interposicién inmediata del recurso de amparo, sino que, con caractt
previo al mismo, tendran que haberse agotado los remedios procesales que correspont
ante los Tribunales ordinarios [art. 44, num. 1, b), LOTC]. Ciertamente, aunque existen tre
vias para combatir los actos judiciales que causan indefensién [los recursos previstos
las leyes procesales, la declaracion de nulidad de oficio por el érgano jurisdiccional -si n
ha recaido sentencia definitiva- y los demas medios de impugnacion que establezcan |
leyes procesales (art. 240, nims. 1y 2, LOPJ¥g entiende que el uso del amparo cons-
titucional en orden a la reparacién de la generada por deficiencias en la citacion obliga
las partes, dada la subsidiariedad de aquél (art. 53, num. 2, Const.), a interponer prev
mente la audiencia ahora analiza8laNo se trata de que antes de dicho amparo se inter-
ponga «cualquier recurso imaginable», sino solo aquellos que, siendo procedentes seg
las normas procesales, permitan una reparacién adecuada de la lesion del derecho fun
mental en juego, como sucede con la referida audiéhanora bien, la dureza de los
requisitos legales exigidos para la concesion de la n#shellevado ocasionalmente al
T. Const. a estimar el amparo sin su previa interpos#ion

c¢) Aplicacion restrictiva y ultimaDado que la apreciacion de la audiencia implica la repeti-
cion ex novadel proceso, aquélla constituye una medida extrema, que, por sus negative
consecuencias en términos de economia procesal, debe ser objeto de aplicacién rigura
Dicho rigor se aprecia en tres exigencias previas:

1. La subsanacion, en la medida de lo posible, de todos los defectos formales. La proc
dencia o no de aquélla la decide un criterio de proporcionalidad entre las consecuenci
de los defectos formaleg @r., perjuicios a la parte contraria) y la entidad real del vicio,
asi como la medida en que la finalidad de la formalidad infringida sufre merma. De est
modo, cuando dicha finalidad pueda lograrse, sin perjuicio de otros derechos, a trave
de la subsanacion, debe procederse a la misma. A modo de subsanacion también ac
la conducta del interesado que, a pesar del defecto formal, se da por enterado del trar
te de que se trate (art. 61 LPL).

2. El agotamiento de los recursos pertinentes, siempre que el demandado no hubiese co
cido el proceso hasta ese momento o el defecto formal no fuese subsanable. La exige
cia de dicho agotamiento pretende reparar la indefension causada por el defecto form
0 actividad de que se trate salvando, en lo posible, las actuaciones procesales. Y

17

18

19
20
21

-10-

Cfr. Stcias. T. Const. 185/1990, de 15 noviembre (BJC, 1990, nim. 116, pag. 13 y ss.), 134/1995, de 25 septiembr:
15/1996, de 30 enero, cits.

Cfr. Stcias. T. Const. 9 y 310/1993, de 18 enero y 25 octubre (BJC, 1993, nims. 142 y 151, pag. 64y ss.y 142y ¢
respectivamente), 15/1996, de 30 eneitoy 5/1997, de 13 enero (BJC, 1997, nim. 190, pag. 36 y ss.).

ST Const. 15/1996, de 30 enecd,

Vide supra)V.

Cfr. Sentencias 121/1996, de 8 julio (BJC, 1996, nims. 184-185, pag. 26 y ss.) y 29y 49/1997, de 24 febreroy 11 mai
(BJC, 1997, nim. 192, pags. 152y ss. y 247 y ss.).
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3. La imprescindible prueba por el demandado de la inimputabilidad del desconocimient
del proceso y consiguiente indefension. Pretende ello evitar un trato de favorvpasa el
contumaxque, conociendo el proceso, prefiere no hacer uso de su derecho a intervenir ¢
el mismo y solicitar su repetici@x novo, o para aquel que, de haber hecho uso de una
diligencia media, podria haber sabido de la existencia del juicio y personarse en él.

d) Entidad propiala configuracion de la audiencia al ausente requiere un analisis respectt
del recurso de revision (arts. 234 LPLy 1.796 y ss. LEC), con el que comparte coincider
cias. En este sentido, el objetivo de ambas figuras se dirige contra sentencia, fsmes
estimacién genera un nuevo juicio y su fundamentacion puede tener causas iguales, col
ocurre cuando la maquinacion fraudulenta -conducta dolosa o maliciosa a través de la g
el demandante del proceso principal pretende conseguir (con el empleo de argucia, arti
cio u otro medio semejante) ventaja frente al demandado o causarle pétuioitsiste
en la ocultacion del verdadero domicilio de &4tden tal supuesto, una vez conocida la
sentencia dictada en el proceso seguido en su ausencia, el demandado puede interpo
dentro de los correspondientes plazos, tanto la audiencia como el recurso de revision.
aconseja que aquélla sea la primera opcion, pues:

1. Aunque el plazo de solicitud es, en ambos casos, de tres meses, en la audiencia com
tan desde la publicacién edictal de la sentencia y en el recurso de revisién desde el d
cubrimiento de la maquinacion fraudulenta o del reconocimiento de la misma, siempr
gue, en ningun caso, hayan transcurrido cinco afios desde la publicacién de la sente
cia;y

2. La previa interposicion de la audiencia no impide la del recurso, dado que la regulacid
legal de éste (art. 1.796 LEC) se refiere, Unicamente, a sentencia firme, «sin ningin ot
aditamento ni salvedad en cuanto a la clase de fallo recurrible en re¢fsion»

Esta posicion coincide, ademds, con la doctrina constitucional relativa a la adopcion de
interpretacion mas tuitiva en orden a la reparacion de la vulneracion de derechos fund
mentales. Sea como fuere, para que el ausente pueda reparar los efectos de la indefen
sufrida a través del recurso de revision por maquinacién fraudulenta se exige, aparte de
interposicion en plazo:

22 Que en la audiencia sélo ocurra en este supuesto, no es unédariafra, ll.
23 STS (sala primera) de 30 mayo 1989 (Ar. 3903).

24 Entrafia maquinacion fraudulenta «toda actividad de la parte actora encaminada a dificultar, disimular u ocultar al dem:
dado el planteamiento del litigio, obstaculizando mediante ardides su defensa», siendo la férmula mas frecuenteme
usada la afirmacion inexacta de desconocerse su domicilio e interesar una notificacién edictal en lugar distinto, a
de que se sustancie el juicio en rebeldia de la parte demandada [STS (sala primera) de 30 nuityc®88%a de
Stcias. TS de 14 marzo 1984, 3 marzo 1987, 11 mayo 1987 y 19 julio 1988 (Ar. 37, 1410, 3394, 8462 y 8605, respe¢
tivamente)].

25 STS (sala primera) de 4 julio 1987 (Ar. 5051).
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1. Que aquélla se deduzca de hechos ajenos al juicio;

2. Que la misma haya impedido al demandado de forma real y efectiva el conocimient
del proceso; y

3. La existencia de nexo causal directo entre la maquinacion de que se trate y la senten
firme y favorable para la parte que usé de tal procéder

Aungue, a la vista de lo anterior, resulta evidente que la audiencia analizada guarc
«cierta semejanza» con el recurso contrastado, no cabe olvidar que sus diferencias ta
bién son «notables¥. En tal sentido, sucede que, por ejemplo:

1. Cada una de las figuras puede fundamentarse en otros motivos diferentes. La audie
cia en la simple negligencia de terceros o del propio 6rgano jurisdiccional. La revisior
en la posterior aparicion de documentos retenidos por fuerza mayor o por la parte col
traria, cuyo conocimiento hubiera sido determinante en la resolucién del pleito; en Iz
también ulterior declaracion de falsedad de ciertos documentos o testimonios de igui
trascendencia o, en fin, en el cohecho o la violencia ejercida durante el desarrollo d
aquél. Y

2. Su interposicién se efectla ante distintos érganos: la revisién siempre ante la Sala cui
ta del Tribunal Supremo; la audiencia ante ésta o la Sala de lo Social del Tribunal Superis
de Justicia pertinente, segun cual fuese el érgajumque conociese del proceso segui-
do en ausencia del demandado.

Tampoco cabe la confusion de la audiencia al ausente con el recurso de queja, dado ¢
éste ataca una resolucion que es susceptible de recurso, concretamente la dictada pc
drgano de instancia inadmitiendo el de suplicacién o casacién en cualquiera de sus moc
lidades, mientras que la referida audiencia se solicita contra una sentencia que adquiri6 f
meza28 sin haber oido al demandado, por defecto de citacion al acto de juicio inimputable
a élzs,

26

27

28

29

-12 -

Cfr. STS (sala primera) de 30 mayo 1989,

STS de 14 junio 1995 (Ar. 4900). En el juicio de revision, «la rescision de la sentencia se justifica en la concurrenc
de una causa torpe producida voluntariamente por la parte contraria, mientras que en la audiencia al rebelde la ¢
bracién del nuevo juicio tiene su origen en circunstancias que hayan impedido» a aquél «atender una citacion judic
efectuada en forma legalmente correcta», sin que exista, en general, «una conducta torticera de la parte contraria
haya producido el impedimento» para su comparecencia.

Vide infra,lll.

En este sentido, es clara la STSJ Cantabria de 3 junio 1992 (AS 3094) que, ante la defectuosa notificacion edicta
acto de juicio oral y de la posterior sentencia, remite a las partes al «adecuado procedimiento, que es el recursc
audiencia al demandado rebelde, en lugar del ... de queja». También, de igual Tribunal, auto de 24 septiembre 1¢
(AS 3128).
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Aparte de los mencionados recursos, la audiencia en cuestién también debe diferencia
de otra figura procesal con fin analogo: el incidente de nulidad de actuaciones. Segun
articulo 238 LOPJ, los actos judiciales que integran el proceso son nulos de pleno derec
cuando éste se celebra con infraccion de los principios de audiencia, asistencia y defen
colocando en situacion real de indefension a cualquiera de las partes. Ningun problema p
senta la distincién de la audiencia con el incidente clasico de nulidad, dado que éste de
hacerse valer antes de la sentencia o de su firmeza; en el primer caso, si ho cabe subsi
cion, de oficio por el Juez o Tribunal; en el segundo, a instancia de parte por medio de I¢
recursos establecidos en la ley contra la resolucion de que se trate o por los demas mec
gue establezcan las leyes procesales (art. 240, nim. 1, LOPJ). Ahora bien, mayor posib
dad de confusion presenta el reciente «incide¥tde nulidad creado por el articulo 1.°
Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, de reforma de la LOPJ, al permitir, si bien excef
cionalmente, el juego de la nulidad de actuaciones tras la firmeza de la sentencia, siemg
que existan defectos de forma que causen indefensién y cuya impugnacién no haya po
do plantearse antes de aquélla o de su firmeza (art. 240, nims. 3y 4, LOPJ) y que con
dicha sentencia no quepa recurso en orden a la reparacion de la indefensién sufric
Ciertamente, la ambigtiedad de la expresion «defectos de forma» y la exigencia de laimp
sibilidad de una impugnacion anterior a la firmeza de la sentencia permiten pensar en defe
tos formales (v. grcitacion en direccién incorrecta) cuya via normal de reparacion podria
ser, también, la audiencia al ausente. Ademas, durante los veinte dias siguientes a la ni
ficacion de la sentencia o, en su caso, al posterior conocimiento del defecto causante
indefensién, el demandado podré solicitar tanto la audiencia como la nulidad de actuaci
nes, siempre que, de optar por ésta y tratarse del segundo supuesto, no hayan transcur
cinco afios desde la natificacion en cuestion. El que para solicitar la nulidad de actuaci
nes se exija que no quepa recurso especificamente dirigido a reparar la indefension no pe
ce aludir al remedio excepcional de la audiencia, sino a los recursos ordinarios previos. At
cuando ambas figuras comparten una misma finalidad (la reproduccion del proceso cel
brado con indefensién del demandado), quiza resultaria mas aconsejable solicitar la nu
dad de actuaciones en primer lugar, por lo que, de denegarse ésta por el mismo érgano ju
diccional que conocio del proceso, alin cabria -de no haberse agotado el plazo- la audien
ante érgano superior.

Aparte de lo dicho, este nuevo tipo de nulidad de actuaciones tiene un ambito propio
exclusivo: los supuestos en que los defectos de forma o la existencia del proceso se col
cen una vez transcurrido el plazo para la interposicion de la audiencia y antes de los cin
afos siguientes a la publicacién de la sentencia. Ninguna posible confusién existe cuan
la indefension obedece a causas ajenas a los defectos de formadv.agtuacion de ter-
cero que impide que la citacion llegue a conocimiento del demandado), en cuyo caso
Unica via de reparacion de aquélla es la de la audiencia, lo que no deja de colocar en p
situacion al que ausente involuntario lo sea por estas causas. Y

30 Apesar del uso expreso de este término, no se esta ante un verdadero incidente, dado que, por definicién, éste exi
inexistencia de sentencia definitiva. En igual sentidlRa¢rGRAU («La restitucion procesalRXG, 1998, num. 18,
pag. 39), para quien se trata de un recurso extraordinario.
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e) Discutida naturaleza juridicaCuestién en extremo delicada y confusa es la de la confi-
guracién juridica de la audiencia de que se trata, para cuya resolucién no basta, dada
notable imprecisién de los términos utilizados, con una simple lectura de los preceptos leg
les -civiles especialmente- que la regulan, debiendo tenerse en cuenta, a efectos de una p
ble aproximacion a aquélla, la estructura, finalidad y el régimen juridico de la audiencia el
cuestion. Las calificaciones mas habituales de «rec@¥saweces adjetivado de «extraor-
dinario»32, «proceso o procedimiento autonomo con pretension especHieasinci-
dente»34 no parecen las mas adecuadas. La de «recurso» porgque, aun compartiendo
audiencia la caracteristica esencial de éste -la pretensién especifica de cambiar una re
lucién judicial por otra de diferente contenido-, en él el demandado solicita lo mismo que
en la contestacién a la demanda (la desestimacion de la pretensién del demandante y
absolucién) y en la audienciapdtitumvaria segun la fase (en la inicial, la concesién de
la oportunidad de ser oido; en la posterior, la modificacion de la sentencia que le conder
en ausencia). Ademas, de aceptarse sélo contra sentencias firmes, mal casa el término «re
so», que, por definicion, no cabe contra aqué¥dsa calificacion de «proceso auténomo
con pretension propia y diferente de la del anterior» tampoco encaja con la audiencia, cuy
pretensiones tienen relacion directa con las sustanciadas en el juicio celebrado en auser
del demandad@f. Por ultimo, aquélla tampoco es un incidente, ni del proceso principal,
ya concluido, ni de la ejecucion de la sentencia condenatoria, pues la audiencia tambit
cabe contra la meramente declarativa y la constitéitiva

31

32

33

34

35

36

37
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Aceptada, entre otros, poo€rLicH PEseT, J. M.2, en AA.VVDerecho procesal labordValencia, 1996), pag. 597 y

ss. También articulo 787, parrafo primero, LEC: «las sentencias dictadas en rebeldia del demandado podran ser eje¢
tadas, salvo el derecho de éste para promover contra efbasimlode rescision o audiencia expresado en los articu-
los anteriores». En la jurisprudencia, Stcias. TSJ Madrid de 4 marzo 1994 (AS 1140) y Comunidad valenciana de 7 ju
1997 (AS 2502); del TS, Sentencias de 8 noviembre 1994 (Ar. 8599) y 14 junio y 21 julio 1995 (lagtinfeeszegun-

da en Ar. 6321) y auto de 24 septiembre 1887,

Cfr. Stcias. TSJ Catalufia de 14 marzo 1991 y Galicia de 18 abril 1994 (AS 2076 y 1767, respectivamente). En la dc
trina procesalista, /10s MeENpEez, F.: Derecho procesal civil,. | (Barcelona, 1986), pag. 476.

Cfr. STSJ Cantabria de 12 noviembre 199 También BAREZ y GARcCiA-VELASCO, M.: «Sobre la audiencia del rebel-
de»,RDPr., 1968, nim. 4, p4g. 204. De «pretendido recurso» y «proceso», sin mas, la catifitamMELGAR, A.,

GALIANA MORENQ, J., SMPERENAVARRO, A. V. y Rios SALMERON, B. [Curso de procedimiento labor@ladrid, 1995),

pag. 277], manifestando que, aunque «podria haber tenido cabida entre los medios de impugnacion», quiza no ha ¢
asi porque «al legislador le ha pesado el hecho de que los tramites a seguir ... sean los del proceso ordinario».

Cfr. arts. 779, parrafo primero, 781, 782, parrafo segundo, y 786 LEC. En la jurisprudencia, Stcias. TS de 16 julio 19¢
(Ar. 5476) y 14 mayo 1996 (Ar. 4398).

En este sentido, STSJ Andalucia (Malaga) de 25 enero 1995 (AS 184): los verdaderos recursos se «proponen revi
una resolucion e inciden en una relacion procesal ain abierta», mientras que la audiencia tiene por objeto «rescindi
ya producido y presupone una relacién procesal ya cerrada», con lo que la calificacién de recurso es «realmente i
decuada». ParaP®GERGRAU (La rebeldia ..., cit.pag. 116), no se esta ante un verdadero recurso, sino ante un medio
de impugnacion destinado a rescindir sentencias firmes.

Cfr. MONTEROAROCA, J., en el volumen AA.V\Comentarios a la Ley de procedimiento laboral. | (articulos 1 a 182)
(Madrid, 1993), pag. 1.015. TambiémBnNEs ARA, C., op. cit., pag. 153: resulta «excesivo» calificar la audiencia como
proceso autdénomo, pues «es clara la conexion y dependencia del proceso inicial, respecto del que se afirma la in
luntariedad de la ausencia, y del que se pretende que se desestime la pretension actora».

Cfr. SAMANES ARA, C., op. cit.pag. 152.
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Asi las cosas, mientras que en la doctrina se ha optado por considerar que se esta ante
mera «situacion juridica del demandado», que puede darse en cualquier fracaste

un simple «medio para reabrir el mismo proceso» (con elementos caracteristicos del rect
so y de la pretensién propia, manifestados en ambas fases, aunque no asimilable a nin
no de ellos9), parte de la jurisprudencia utiliza los conceptos de «proceso» y «recurso»
indistintamente y sin rigat®. Mas acertadas resultan las sentencias para las que el térmi-
no procesal adecuado en orden a la designacion de la audiencia de que se trata es €
«remedio»*1 -a veces también adjetivado de «extraordinat?a»cuya ambigliedad per-
mite salvar las dificultades del exacto encaje de aquélla en las figuras procesales propu:
tas. Desde otro punto de vista, el material, la naturaleza de dicha audiencia coincide con
de larestitutio in integrunpor lesion del Derecho comun, lo que simplemente supone la
transposicion al Derecho procesal de esta tradicional institucion juridico-magterial
Ciertamente, la consideracion de la audiencia como una «restitucion por entero» no car
ce de fundamento, puesyestitueresignifica «volver a poner en la situacién juridica ante-
rior» y en la in integrum restitutise esta ante la concesion por parte del 6rgano jurisdic-
cional de los «medios juridicos necesarios para restablecer un defedhdinalidad de

ésta coincide sustancialmente con la de aquélla (audiencia), que trata de reparar la siti
cion de indefensién en que se coloca al demandado al no poder asistir al proceso por ca
inimputable, ofreciéndole la oportunidad de ser oido a través de la reproduccién de éste
tras ello, dictar sentencia modificando o no la antéfidPor lo demas, leestitutiocom-

parte con la audiencia, al menos, otros dos rasgos:

1. El que los perjuicios reparados a través de la misma obedecieran a causas ajenas
voluntad del perjudicada(gr, intimidacion, engafio, ausencia o error); y

2. Su dificil calificacibn como recurgé.

38  FonT SERRA, E.: Enciclopedia Juridica Basigaoz «rebeldia»), V. IV (Madrid, 1995), pag. 5.467, para quien no se esta
ante ningun tipo de proceso, ni ordinario ni especial.

39 Cfr. MoNTEROAROCA, J.,0p. Cit.,pag. 1.017.

40 Asi, entre otras, Stcias. TSJ Cantabria de 29 noviembre dif§3Catalufia de 5 abril y 19 mayo 1993 (la prinwta
la segunda en AS 2522), 7 abril 1984,y 22 febrero 1996 (AS 1101), que califican la audiencia de «proceso» y «recur-
so» a la vez.

41 STSJ Madrid de 23 octubre 1996 (AS 3081). Por su parte, la ST Const. 134/1995, de 25 segitienebomoce expre-
samente que algunos «califican [esta figura] como remedio» y la LEC la denomina «sencillamente audiencia al reb
de». En la doctrina, aunque sin contundeneisy SRANCO, T., en AA.VV.Ley de procedimiento laboréBilbao, 1990),
péag. 391.

42 STS de 16 mayo 1994 (Ar. 4203).

43 STSJ Andalucia (Malaga) de 25 enero 1295,

44 D'Ors: Derecho privado romand.? edic., revisada (Pamplona, 1986), pag. 124.

45 Pparala ST Const. 134/1995, de 25 septientirea través de la audiencia analizada se pueden «poner las cosas en st
sitio y restituirin integrumel derecho fundamental conculcado».

46 D'Ors, op. yloc. cit.
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[ll. SENTENCIAS RECURRIBLES

Cuestion novedosa y polémica sobre la audiencia analizada es la relativa al tipo de sentenc
impugnables a través de la misma, concretamente la de si éstas deben o no ser firmes. Tradicior
unanimemente, se ha afirmado -por la doctrina, jurisprudencia y legislacién- el caracter extraorc
nario de esta audiencia, que exige que la sentencia impugnable sea firme y, por lo tanto, que col
ella no quepa recurso alguffo La trascendencia de dicho requisito determing, incluso, su concep-
to y caracteres, al considerarse a la audiencia en cuestion como un «medio para obtener la resci
de una sentencia firmé$, un remedio para situaciones de indefensién descubiertas una vez pro
nunciada la sentencia, que -por su firmeza- no resulta impugnable con los medios ordinarios (rec
sos)9, o al afirmarse su caracter «subsidiario» respecto de éstos e interpretacion réstictiva
pues, segun esta posicion, siempre que exista la posibilidad de recurrir (como ocurre cuando el denr
dado conoce la sentencia antes del transcurso del plazo correspondiente para interponer recul
gueda vedada la de la audiencia de que se trata, pues ésta no es una «alternativa opcional», sir
remedio para casos excepcionales, en los que -salvo el amparo constitucional- ninguna otra pos
lidad de defensa le queda al demandadReténgase que lo importante es determinar si éste ha teni-
do oportunidad de impugnar la sentencia, no si lo ha hecho o no, dado que, de existir aquélla, su
terior actuacion es irrelevarfte

Ahora bien, los asentados fundamentos de la posicién expuesta quedan trastocados po
reciente STS de 21 de julio de 1937En el caso de autos, el Alto Tribunal estima el recurso de
casacion interpuesto contra la STSJ de Madrid de 2 de septiembre de 1996, anulandola y con

47 vVid. Stcias. T Const. 186/1991, de 3 octubre (BJC, 1991, nim. 127, pag. 36 y ss.) y 8 y 310/1993, de 18 enero y 25 oc
bre, cits. También Stcias. TSJ Galicia de 18 abril 1994 (la admisién de la audiencia exige que el recurrente «no hay
podido utilizar los medios ordinarios de impugnacién, por haber alcanzado firmeza la sentencia antes de tener conc
miento de la misma») y Cantabria de 12 noviembre 18987 (la audiencia persigue evitar la indefension del deman-
dado permitiendo que se le oiga contra «la sentencia firme» que ha puesto fin al pleito; su fin es el de rescindir, si pri
pera la audiencia, «sentencias que hayan adquirido el caracter de firmes»). En la damtnieeo Mroca, J.,0p.y
loc. cit.; GoerLicH PeseT, J. M.2op.y loc. cit.(la resolucion frente a la que puede solicitarse la audiencia debe ser una
sentencia que haya «adquirido firmeza, bien por ser irrecurrible, bien por haber transcurrido el plazo para interponer
recurso que procediera»).

48 STS de 26 junio 1997 (Ar. 4948). También, entre otras, Stcias. TSJ Andalucia (Malaga) de 25 enero 1995 y Catalu
de 22 febrero 199@its.

49 ST Const. 185/1990, de 15 noviemhrié,
50 ST Const. 15/1996, de 30 enecii, También STSJ Catalufia de 19 mayo 183,

51 STSJ Galicia de 18 abril 1994t. También, de igual afio, Stcias. TS de 29 abril y 16 mayo (la primera en Ar. 3467; la
segundait. Segun aquélla, «el demandante de audiencia la solicité6 cuando todavia la sentencia de instancia no ¢
firme, caracter inexcusable para que proceda el presente proceso»; en todo caso, si conocié con anterioridad la re
da sentencia, «lo procedente era interponer contra ella el correspondiente recurso de suplicacion, pero no acudir a
remedio extraordinario»). Asimismo, STSJ Catalufia de 5 abril £893,

52 En este sentido, STS de 26 enero 1995 (Ar. 518): si el recurso de suplicacién se pudo utilizar, su «no utilizacién img
de la interposicion del recurso de audiencia al rebelde».

53 Ar. 5940.
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diendo la audiencia al demandado ausente contra la sentencia del juzgado de lo social contraria
interés. La referida STSJ de Madrid habia denegado la audiencia a aquél en base a la falta de
meza de la sentencia de instancia, por lo que -estimaba- el cauce impugnatorio adecuado era el re
so de suplicacion. Aparte de que tal argumento era incorrecto (pues cuando el demandado conoc
sentencia y anunciad cuatelam y de forma simultanea a la solicitud de audiencia- el recurso de
suplicacion, el plazo para su interposicion ya estaba agotado), el TS lo aprovecha para criticarlo
otro sentido, considerando que el negar la audiencia porque quepa recurso supone:

1. El «no reabrir la fase procesal de instancia», a la que evidentemente tiene derecho qu
no ha podido intervenir en ella por «la torticera actuacion» de un tercero o, en todo cas
por causa ajena a su voluntad, con lo que, finalmente, se sustituye su intervencién en aq
lla; y

2. Someter al demandado ausente a un cauce mucho mas rigido y formal, como lo demue:
el que se exija intervencion de letrado o depdsito para recurrir; no quepa, en general,
préactica de prueba o se limiten los motivos de admisién.

Superando lo que podria considerarse, prima facie, una aislada y disonante opinién del Al
Tribunal, sobre todo si se tiene en cuenta la ausencia de circunstancias excepcionales que jus
casen el cambio de la posicion tradicional, en la que un escaso mes antes se ratificaba (Sente
de 26 de junio), la aceptacion de aquélla ha llegado a través de la STSJ de Baleares de 27 de €
de 1998%4, la cual, aparte de compartir los argumentos ya expuestos, afiade el de que la necesi
de agotar el recurso pertinente, de ser posible, tiene su origen en la inexistencia en el ordenamie
laboral de la figura de la audiencia al demandado ausente hasta la LPL 1990, lo que dio lugar a «
la jurisprudencia dudase o negase abiertamente su aplicacion en aquél, debiendo acudir, en su dt
to, al recurso de suplicacion o, en su caso, al de revision. Ahora bien, una vez regulado dicho p
cedimiento en el articulo 183 LPL, «no cabe dudar de (su) aplicabilidada», no subsidiaria,
cuando concurran los requisitos exigidos, pues es «evidente que es una garantia de la tutela judic
prevista en el articulo 24 Const.

En mi opinién, aun cuando alguno de los argumentos expuestos resulta criticable, pues es cl
gue antes de la LPL 1990 también existia jurisprudencia que afirmaba categdricamente la aplicac
de la audiencia analizada en el proceso laboral y que, tras aquélla, la regulacion laboral reenvia ex
samente a la de la LEC (especialmente en cuanto a los requisitos para su procedencia, cuyo art
lo 785 alude a sentencias «firmes»), cabe reparar en la mayor proteccién que la nueva posicién im
ca para los intereses del ausente. Ciertamente, la tradicional trata de dar solucién a la vulnerac
del derecho fundamental a la tutela judicial con el peor de los dos remedios posibles, obligandc
aquél a la interposicién de recurso -con todas las restricciones y cargas que ello implica- contra
sentencia dictada en un proceso que desconoce por causa inimputable, cuando si de remediar la |

54 AS 175.
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fensién se trata, sin ningln tipo de cortapisas deberia hacerse, dando posibilidad al ausente de
oido directamente en un nuevo proceso. Sin duda, éste es el sentir implicito en la ST Const. 102/1¢
de 18 de noviembr®, al considerar que la garantia del articulo 24, nim. 1, Const. implica el dere-
cho a no sufrir indefensidn por falta de citacion en cualquiera de las instancias, sin que pueda ent
derse subsanada la que dicha falta genere en la primera por el hecho de la comparecencia en la s¢
da (recurso), ni siquiera cuando en ésta el Tribunal ad qarate sobre el fondo del asunto. La

imposibilidad de asistir a la primera instancia sitta al recurrente en una posicion de «desigualda
respecto de la contraparte, pues sobre aquél pesa la carga de impugnar una sentencia desfavo
gue tal vez no lo habria sido si, debidamente citado, hubiera podido defenderse en aquella instan

Otros argumentos a favor de esta posicion son los de que:

1. El hecho de que tradicionalmente la audiencia se configurase como un remedio contra s¢

tencias firmes parte de que el conocimiento de la sentencia se da cuando ésta ya es fir
(remedio extraordinario cuando otra posibilidad de defensa no cabe), pero ello no implic
que, si dicho conocimiento es anterior a la firmeza de la sentencia, deba interponerse nes
sariamente el recurso pertinente, pues la opcion por éste o por la audiencia no se prevé a
mulativa, sino alternativa, por lo que resulta l6gico que el ausente pueda elegir la via ms
tuitiva a sus intereses; asi las cosas,

. La opcidn directa por la audiencia no s6lo no priva de ninguna posibilidad de defensa ni

demandante ni al demandado ausente, sino que incluso permite a éste recuperar la de la
mera instancia; y

. Soluciones similares a situacion parecida ya existen en Derecho con¥aradeés de

la figura de la restitucion procesal, introducida en el nuestro por el articulo 16 Convenic
de La Haya de 15 de noviembre de 1965elativo a la natificacion o traslado al extran-
jero de los documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o comercial. Segun dich
precepto, de dictarse resolucién contra el demandado ausente, el juez puede eximir a é
de la preclusién resultante de la expiracién del plazo del recurso cuando la falta de con
cimiento de aquél le resulte inimputable y perjudique. En el proceso civil, parece hacers
eco de la referida figura, si bien timidamente, el articulo 133 del actual proyecto de LEC
al referirse a la interrupcion de los plazos por fuerza mayor -expresion que alg® autor
propone sustituir por la de restitucion procesal-, lo que posibilita al demandado la realize
cion de actividades procesales precluidas desde la contestacion a la demanda, siempre
la preclusion le sea inimputable y perjudique.

55 BJC, 1983, nim. 32, pag. 1.565 y ss.

56 Cfr. VERGERGRAU, J.: La restitucion ..., citpag. 30; tambiérn,a nulidad procesal después de sentengiggl volu-
men AA.VV. La nulidad de actuaciones en el proceso ¢®CPJ (Madrid, 1993), pag. 231y ss.

57 Ratificado por Espafia en Instrumento de 29 abril 1987.

58  VERGERGRAU, J.: La restitucion ... citpag. 33.
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De darse tales condiciones, puede solicitarse la restitucion cuando alin no existe senten
0 ésta carece de firmeza, plantedndose en ambos casos como cuestién incidental. El
segundo caso, se esta ante una situacion similar a la mantenida en la posicion judicial d
crepante que se comenta, no siendo necesario agotar la via del recurso para solicitar la |
titucién. Solicitada ésta ante el 6rgano jurisdiccional que conocié del proceso en instanc
y probada por el demandado la inimputabilidad de su ausencia en éste, los plazos precl
dos se reproducen en orden a la realizacion de las actuaciones procesales que corresj
dan.

Volviendo a la polémica posicidn judicial, el principal problema que ésta presenta para €
demandado es el de la prueba de la inimputabilidad de la ausencia al proceso, dado que
aquélla no consigue probarse, el sujeto en cuestion queda sin posibilidad de defensa al
na, al haberse agotado los plazos para interponer recurso, mas breves que el de la aud
cia. Asi pues, el ausente quiza deberia reservar la opcién directa por ésta para aquellos ce
en que la prueba en cuestién no presente dificultad.

IV. REQUISITOS

El articulo 183 LPL contiene una regulacién «especial» de la figura analizada respecto de
establecida en la LE®, pues, tras remitirse en bloque a los tramites de ésta, prevé unas reglas esy
cificas que aligeran los mismos y unifican sus distintos plazos, ajustandose asi a lo previsto par:
juicio verbal. Ahora bien, se sigue manteniendo la exigencia de que se hayan producido las ¢
cunstancias previstas en la ley procesal civil para conceder el derecho a que se reproduzca el pr
S0 y sea oida la parte ausente. Entre las especialidades mas significativas se halla la de la innec
riedad de la declaracion formal de la rebeldia de ésta. Frente a lo que ocurre en el proceso civil,
que, ante la incomparencia del demandado en plazo, se dicta de oficio providencia declarandos
en rebeldi&y siguiendo aquél su curso, en el laboral se omite tal providencia, haciendo constar,
través de diligencia, el desconocimiento de su domicilio o la ignorancia de su paradero, emplaz
dole posteriormente por edictos. En otras palabras, si citado en forma no comparece, se sigue el
ceso sin dictar providencia alguna, haciendo constar en el acta la no comparecencia, asi como la (
cion por las modalidades que aseguren una mayor posibilidad de recepcién de la notificacién por

59 STS de 14 junio 199%ijt. También STS de 26 junio 1993t (el art. 183 LPL es «norma especial de aplicacién pre-
ferente» respecto de la LEC) y STSJ Madrid de 4 diciembre 1997 (AS 4576: el art. 183 LPL, en tanto «norma espec
y especifica y, por ende, posterior en el tiempo», es de aplicacién preferente).

60 Dicha declaracion conlleva, entre otros, los siguientes efectos:

1. La preclusién;

2. La natificacion en estrados o, en formula mas moderna, en la sede del juzgado; y

3. La posibilidad para el demandante de solicitar ciertas medidas cautelares, especialmente la relativa a la retenc
de los bienes muebles y el embargo de los inmuebles pertenecientes al demandado.

En este sentido,AmANES ARA, C., op. cit. pag. 100 y ss.;dNT SERRA, E., op. cit.pag. 5.466.
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destinataric®l. Dicha inicial «rebeldia» o, mejor dicho, ausencia significa inactividad procesal del
demandado o pérdida de la posibilidad de realizar las diferentes actuaciones que el devenir del f
ceso ofrece al que comparece.

La regla tercera del articulo 183 LPL remite al 785 LEC en cuanto a los requisitos que debe
concurrir, acumulativamente, para conceder la audiencia al ausente, los cuales se concretan en

1. La citacién para la comparecencia al juicio verbal le haya sido hecha por cédula entrega
a sus familiares, empleados o vecinos, o por edictos;

2. La acreditacion de la inimputabilidad de la falta de notificacion a él sea suficiente; y

3. La solicitud de la audiencia se efectle en los tres meses siguientes a la publicacion de
sentencia en el Boletin Oficial correspondiente.

Lo que se pretende con el primer requisito es que la notificacion se efectlde por un medio se¢
ro, que garantice las mayores posibilidades de que la informacién llegue a su destinatario y evite
indefension. En este sentido, cuando la citacion resulte imposible en cualquier local del juzgad
incluido el servicio comun, por no comparecer el interesado, o en su domicilio, a través de corrt
certificado con acuse de recibo (art. 56 LPL), aquélla se efectuara en este ultimo por medio de ag
te judicial, que entregara la cédéfasi el demandado no fuere hallado, al pariente mas cercano,
empleado o cualquier otra persona mayor de dieciséis afios que se encontrase en el domicilio o
su defecto, al vecino mas proxirfity portero o conserje del inmueble (art.ibid.). Ahora bien,
cuando, intentada la notificacion sin éxito por las vias anteriores, se desconozca el domicilio d
demandado o se ignore su paradero, se recurrira a los edictos, insertando un extracto de la cé
correspondiente en el Boletin Oficial de que se trate (aihi®é9. Como se aprecia, para los actos
de comunicacion fuera de la sede judicial, el principio que con mayor intensidad rige es el de la nc
ficacion personal, en el domicilio del destinatario, con entrega directa a éste de la cédula, jugan
las otras modalidades de notificacion sélo de forma subsiéitafiai, la que se efectla por edictos,
«mas ficticia que realss, se configura como un sistema «inseguro» (que no permite la constanciz
de la recepcion de la citacion por el interesado, a la vez que su posibilidad de conocimiento de é

61  Cfr. articulo 83, nim. 3, LPL. SegUmkcaNAARRETE [en el volumen AA.VVComentarios a la Ley de procedimiento
laboral con formularios y jurisprudencigMadrid, 1991), pag. 603], «la rebeldia del demandado no es un obstaculo
para la continuacién del proceso, sino sélo una rémora o un inconveniente, sin que paralice el procedimiento».

62 Sobre los requisitos de ésta, articulo 58 LPL.
63 Cfr. STSJ Murcia de 2 diciembre 1997 (AS 4533).

64 Sobre la subsidiariedad de las distintas vias de notificaciémeS8eNAARRO, A. V.: «Legitimidad y condicionantes
del emplazamiento edictal®. S, 1995, nim. 52, pags. 12-13.

65 ST Const. 134/1995, de 25 septieminie,
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es muy limitad&®) y «secundario®, previsto, fundamentalmente, para cuando aquél no tenga domi-
cilio conocido o éste se ignore, debiendo utilizarse con criterios de razonabilidad y justififacion
En consecuencia, la citacién edictal, aun sin ser en si misma contraria a las exigencias del articulo
nam. 1, Const., constituye una medida supletoria y Ultima de «llamada al proceso de los intere:
dos»9, por lo que, antes de acudir a ella, es preciso el inexcusable agotamiento de todas aque
modalidades que en mayor grado aseguran la recepcion por el destinatario de la notificaciéon de
se trata y, por lo tanto, también en mayor medida garantizan su derecho de’@dfarisaitacion

de la posibilidad de solicitar audiencia a los supuestos de citacién por cédula entregada a tercert
por edictos parte de la mayor probabilidad que en éstos existe de que aquélla no llegue a con
miento de su destinatario. La notificacion personal a éste impide, en todo caso, la apreciacion de
audiencia’®.

Dado que la presentacién de la demanda genera para el demandado la carga de su comp:
cia al proceso y que de ésa no cabe hacer depender la propia existencia de éste, una vez intentac
todas las vias posibles la citacion de aquél a juicio, éste debe proseguir su curso, creAndose une
cion juridica por la que el principio de audiencia se entiende observado. Dicha ficcion queda destr
da cuando el demandado ausente prueba la ignorancia del proceso y la inimputabilidad de su au
cia al mismo. En aras a la evitacion del juego de la referida ficcion y, sobre todo, de la necesidad
su posterior destruccion, el érgano jurisdiccional debe poner especial cautela en la adopcién de to
las medidas que resulten necesarias en orden al éxito de la citacion personal del demandado.

Aunque el articulo 785 LEC se refiere en exclusiva a una citacion en forma y la regla primer
del articulo 183 LPL alude expresamente al demandado ausente «citado en forma», cabe cuestio
se si la audiencia analizada también procede en los casos en que la citacion presenta deficiencias
males. Desde una interpretacién restrictiva y literal de la LEC, los casos en que, segun ésta, proc
la audiencia son Unicamente aquellos en los que han existido citaciones legalmente correctas, si k
por diversas circunstancias que en ellos se describen, no han llegado a producir efectos en orden
personacion del demandado [citacion: personal e incomparecencia por fuerza mayor (art. 774); |
cédula entregada a familiares o vecinos y acreditacién de falta de entrega por causa inimputa

66 Segiin 8MPERENAVARRO (0. Cit.,pag. 14), «la restrictiva admision» que la LPL «alberga en materia de citaciones edic-
tales, por descontado, tiene mucho que ver con su escasa efectividad para asegurar el conocimiento del interesau
con él, la propia tutela judicial».

67 STS de 18 abril 1988 (Ar. 2969). También, de igual Tribunal y afio, la de 5 diciembre (Ar. 9548): la citacién edictal «sii
justificacién formal del agotamiento de otros medios» obliga a la nulidad de actuaciones.

68 En este sentido, Stcias. T. Const. 103/1993, de 22 marzo; 312/1993, de 25 octubre y 51/1994, de 16 febrero (BOE
27 abril y 30 noviembre 1993 y 17 marzo 1994, respectivamente).

69 ST Const. 9/1981, de 31 marzo (BJC, 1981, nim. 3, pag. 177 y ss.).

70 Cfr. STSJ Cantabria de 12 noviembre 199 También Stcias. T. Const. 81, 82 y 126/1996, de 9 julio y 20 mayo (la
segunda y tercera) (BJC, 1996, nims. 184-185y 182, pag. 43y ss., 59y ss.y 63y ss., respectivamente) y 29 y 49/1!
de 24 febrero y 11 marzo, gés.

71 Cfr. STSJ Galicia de 25 mayo 1998 (ejemplar fotocopiado).
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(art. 776) y por edictos con igual acreditacion (art. 777)]. Desde esta posicion, las citaciones infc
males causantes de indefension ninguna otra via de reparacion tendrian, tras la firmeza de la ser
cia, que la de amparo. Precisamente, de remediar esta injustificada menor proteccion del ausente
esta concreta causa trata el ya citado articulo 1 Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, que int
duce en el articulo 240 LOPJ un supuesto excepcional de nulidad de actuaciones para atacar la
meza de la sentencia cuando la indefension procesal se funde en defectos de forma.

Desde una posicién mas amplia, seguida por el propio T. Const., no existe razén alguna por
gue haya de primar una interpretacion literal de la LEC, que condiciona la admisién de la audienc
a una citacién valida, pues ello conduciria a resultados «arbitrarios» y «absurdos», como el de ¢
infracciones mas graves -citaciones informales- tengan una menor posibilidad de ser c@#regidas
Debe aceptarse, pues, esta posicion amplia y flexible que, siguiendo la doctrina del referido Tribur
sobre actos de comunicacién, «reinterpreta» el supuesto en el que procede la audiencia y conc
también ésta cuando existen irregularidades en las notificaciones que hacen verosimil que el derr
dado haya desconocido el proceso. Justifican esta posicidn los principios de economia y celeric
procesal y tutela judicial efectiva Asi las cosas, tienen cabida en relacion con la audiencia tanto
los supuestos en que, siendo valida, la citacion no es recibida por el denTdraldadgpedirse por
la contrapartés o un tercer@®, pudiendo llegarle incluso la primera noticia del litigio a través de la
practica del embargo de bienes de su propiétladmo aquellos otros en que la referida citacion
es,ab initio, defectuosa, como ocurre, por ejemplo, cuando se envia a una direccion incorrecta
falsa, facilitada intencionadamente por el demandéntecuando la oficina judicial, sabiendo por
la documentacion obrante en autos dénde se ubicaba el centro de trabajo, no pone la «menor |
gencia» en comprobar si éste estaba abierto e intentar la notificacién personal, «echargermano

72 Stcias. T.Const. 310/1993, de 25 octubre y 15/1996, de 30 eftercsegtin la segunda, una interpretacién conforme
ala Const. de la regulacion de la audiencia al rebelde «conduce a aceptar su viabilidad para atender las pretensione
rescision de sentencias firmes por haberse desarrollado el proceso sin intervencion del demandado, ... lo mismo s
existido un emplazamiento valido, obedeciendo su incomparecencia a causas extrafias que le impidieron compare
que si la indefension esta causada directamente por la irregularidad» de aquél.

73 En este sentido, STSJ Cantabria de 12 noviembre &892unque el vicio de nulidad no sea subsumible en los arts.
774 a 777 LEC, que presuponen la validez de la citacién del demandado, es claro que debe accederse a la audienc
virtud de la aplicacion de los principios de economia y celeridad, inspiradores del ordenamiento procesal. Por lo tan
debe aceptarse «la interpretacion extensiva tanto de los preceptos legales citados como del ambito de este proc
miento».

74 Cfr. STSJ Cantabria de 29 noviembre 1998,

75 Asi, STS de 21 julio 199%jt.: la empresa demandada no recibié cédula de citacién para juicio, acompafada ni de Iz
copia de la demanda ni de la sentencia, ya que «todas las comunicaciones del juzgado» dirigidas a aquélla eran rer
das al domicilio del demandante, quien firmaba su recepcién como empleado de la misma, «creando la apariencia
su correcta notificacion».

76 En el caso de autos de la STSJ Baleares de 27 enera:it9$8 citacion se efectud por correo certificado con acuse
de recibo, siendo recogida en correos por una administrativa de la empresa, la cual la entreg6 a otro empleado con-
ciones de direccion, que intencionadamente la ocult6 al empresario.

77 STSJ Catalufia de 19 mayo 196i8,
78 STSJ Andalucia (Malaga) de 25 enero 1995,
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saltum- de la edictal, sin mas averiguaciof¥»Desde esta posicion, los supuestos de indefensién
por defectos de forma cuentan con doble proteccién: la audiencia y la nulidad de actuaciones. Aml
figuras persiguen el mismo fin, la reproduccién del proceso, y la opcién por una u otra se deja a el
cion del demandado, al menos hasta el término del plazo para solicitar la audiencia, a partir del c
sélo cabe la nulidad.

Cuestion dudosa es la de si la audiencia analizada cabe en el supuesto de que el demand
una vez recibida la citacién, no comparezca por causa de fuerza mayor. Ciertamente, aunque el ari
lo 785 LEC no alude a tal supuesto, la analogia con otros preééptosa interpretacion amplia
del derecho a la tutela judicial efectiva podrian aconsejar, siempre que se probase suficienteme
la causa en cuestion y no hubiese sido posible solicitar la suspension de los actos de conciliaci¢
juicio 81, el juego de dicho remedia

Intentada la citacion, el solicitante de audiencia tiene que probar de forma fehaciente la inin
putabilidad de la falta de recepcion de la cédula entregada a tercero o que cuando se publicaror
edictos se hallaba ausente de la localidad sin regreso a la misma durante la sustanciacion del jui
Ahora bien, aunque de la literalidad de lo dicho parece que lo que el demandado tiene que proba
la «no recepcion por causa inimputable» o la «ausencia continuada», lo verdaderamente import
te en orden a la concesion de la audiencia a aquél es su «desconocimiento» del proceso por ca
ajenas a su voluntad, lo que genera su ausencia al #fisffalta de dicha prueba, el que la cita-
cion se haya efectuado por las vias ordinarias ya aludidas se estima suficiente para que el dema
do adquiera conocimiento de la misma vy, por lo tanto, la ausencia al juicio se presume voluntar
El quedarse en la mera literalidad y considerar suficiente la prueba de las circunstancias referic
podria llevar a la concesion de la audiencia en situaciones claramente abusivas, en las que, a ¢
de la no recepcién de la cédula o ausencia de la localidad, el demandado tuvo conocimiento del |
gio por cualquier otra via.

79 ST Const. 134/1995, de 25 septiembit; tal «actuacion burocrética rutinaria permitié el desarrollo de un proceso sin
las garantias esenciales, audiencia y defensa del demandado, a quien se condena en situacion procesal de rebeldia
bidamente declarada». Supuesto similar en STSJ Cantabria de 12 noviembo#t.1887%uyos hechos probados se
aprecia como, tras intentar infructuosamente la citacion por correo certificado en el domicilio sefialado en la demanc
primero, y luego, aunque de forma incorrecta, personalmente, se paso a la citacion edictal sin méas tramite, lo que ¢
dencia «la falta de diligencia» del 6érgano jurisdiccional al no practicar «otras modalidades y nuevas notificaciones pe
sonales en el domicilio del demandado», que hubieran permitido dar con el paradero de éste y garantizar su cont
miento del proceso.

80 Arts. 774y 775 LEC.
81 Articulo 83, nim. 1, LPL.
82 Asi, ST Const. 83/1983, de 21 octubre (BJC, 1983, nim. 31, pag. 1.279y ss.).

83 Seglin SMANES ARA (0p. cit.,pag. 156), si bien es mas facil probar la ausencia del lugar del proceso que el descono
cimiento de éste, «la circunstancia que, en realidad, justifica la audiencia al rebelde es propiamente el [referido] dt
conocimiento, del que deriva la involuntariedad de la incomparecencia».
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La prueba de la inimputabilidad de la asistencia al juicio tiene que ser fehaciente o, en pal
bras de la LEC, «cumplid#$, esto es, suficiente y excluyente, sin que se admita ningun atisbo de
duda razonable sobre aquélla, lo cual sera una cuestién de hecho a determinar en cada caso co
to, sin que existan reglas generd@ede la casuistica jurisprudencial, cabe extraer que, por ejem-
plo, si la citacién se efectud por cédula entregada a texceg Yecino) no es suficiente con la pre-
sentacion de un escrito en el que éste reconozca la entrega de aquélla por un funcionario del Juz¢
y su posterior olvido de hacerla llegar al demandado ausente, maxime cuando éste ni siquiera s
cita la comparecencia de dicho tercero como te8figoicha solucion se justifica en la insuficien-
cia de dicho escrito en orden a la acreditacion del desconocimiento del proceso por el demanda
pues la falta de entrega de la cédula no siempre implica la del conocimiento de aquél, que poc
haberse alcanzado por otra via. Respecto de la citacion edictal, el solo dato (negativo) de que «n
ha ocupado el domicilio» habitual no evidencia que el demandado se hallase ausente de la locali
en el momento de la publicacién de los edictos sin regreso a la misma durante la sustanciacion
juicio, pues no elimina la posibilidad de que se hubiese ubicado «en otra sede» dé7agpélta
lo tanto, conocido aquél. Mas acertada resulta la prueba de la efectiva residencia (hecho positi
en otro lugar durante la celebracion del juicio, aunque ello tampoco elimina totalmente la posibil
dad de que conociese del juicio por terceras personas.

Enfin, la dureza de la prueba del desconocimiento del proceso -justificada en el beneficio qt
la concesion de la audiencia supone y en los efectos que la misma conlleva- ha sido atemperada
cierta jurisprudencia. Asi, aunque el articulo 785, regla tercera, LEC exige la ausencia de la loce
dad durante todo el periodo de sustanciacién del juicio, se ha entendido excesiva la necesaria a
ditacién de la permanencia durante cada uno de los dias del referido periodo en otfoMegar
manera similar, se ha considerado que, en esta modalidad de citacién edictal, no se exige ni la pi
ba del motivo concreto que impidié el conocimiento de aquélla ni la de la simple ausencia de la loc
lidad, pues a partir de la misma se presiums tantumla ignorancia del proceso, que es lo que, en
definitiva, permite la audienchd.

Si el ausente no asume la carga de la prueba que -segun el art. 1.214 C.c.- le corresponc
ésta es insuficiente, su solicitud de audiencia sera desestimada, sin que el érgano jurisdiccional te
obligacion alguna de suplir las deficiencias probatorias de aquél, acordando, para mejor proveer,

84 Regla tercera, articulo 785.

85  Asi, STSJ Catalufia de 19 mayo 1988; se exige prueba «cumplida o demostracién suficiente de la veracidad y exac-
titud de las circunstancias que el legislador establece como determinantes» para la concesion de la audiencia al rebe

86 STSJ Murcia de 2 diciembre 19,
87 STS de 14 junio 1995, cit.

88  STS de 16 julio 198%it. Para \ERGERGRAU (La rebeldia ..., cit.pag. 123), es criticable la exigencia de la ausencia
constante del pueblo en donde se haya seguido el juicio, pues es imposible presumir que, «por el mero hecho de v
en determinada localidad, que ademas puede ser una ciudad grande, pueda el demandado enterarse de que se sig
cio contra él».

89 STS de 6 marzo 1966it.
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medios que resulten necesariésDicha desestimacion puede producirse también cuando la con-
traparte acredite el efectivo conocimiento del proceso por parte del ausente, sin que baste la pru
de que éste sospechaba la sustanciacion deSadgtélcualquier caso, resulta aconsejable, en orden
a la determinacion de la verdad de lo alegado por el solicitante de audiencia, con independencie
la mayor o menor observancia de los requisitos legales, la valoracién por el 6rgano jurisdiccional
todos los indicios concurrentes, asi como del global comportamiento de aquél -cuyo significac
como «instrumento de conviccion» es innegable- en el proceso que resuelve sobre la procedenc
no de la audiencia en cuestiéndr, aportacion de las pruebas necesarias para la prueba de su ignc
rancia del proceso o diligencia en la presentacion de la solicitud de la audeAcidp ello puede

y debe contribuir a la flexibilizacion del rigor formal de los preceptos legales y a la busqueda c
soluciones mas justas, como sucede, por ejemplo, cuando, a pesar de haber permanecido en la
lidad, se concede la audiencia al demandado por coincidir la publicacién de los edictos y sustanc
cion del juicio con su ingreso en un centro hospitalario u otra institucion similar.

Por lo demas, la ausencia del proceso o, mas exactamente, la concurrencia de circunstan
impeditivas del conocimiento y asistencia a éste debe ser constante, prologandose durante tod
tramitacion®3. No procede la audiencia analizada cuando aquéllas mudan y el demandado conoce
existencia del litigio, pudiendo, incluso, personarse en él, siendo irrelevante en este caso tantc
posterior observancia de una total inactividad como la realizacion de alguna actuacion, por ejemp
la solicitud de la nulidad de actuacioRésSi conocido el proceso a tiempo, el demandado no inter-
viene en él ni interpone recurso, la posible vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva g
pueda producirse sélo a él resulta imputdbl&n otras palabras, la procedencia de la audiencia de
gue se trata exige, como condicigine qua nonla permanencia del demandado en situacion de
ausenci&®.

90  Cfr. STSJ Catalufia de 19 mayo 196i8,
91 Cfr. STS de 6 marzo 1966it.
92 STSJ Murcia de 2 diciembre 19,

93 Asi, STS de 26 enero 1994 (Ar. 444: hay que valorar «la ausencia involuntaria y constante» del demandado del pro
s0) y STSJ Cantabria de 12 noviembre 1887(la audiencia evita la situaciéon de indefension del demandado, al per-
mitirle que se le oiga contra la sentencia firme que ha puesto fin al pleito, «siempre que el mismo haya permaneci
constantemente en rebeldia»).

94 Cfr. STS de 10 abril 1995 (Ar. 3036).

95 En este sentido, Stcias. T. Const. 211, 212 y 213/1989, todas de 19 diciembre (BJC, 1989, nim. 105, pag. 133y ss.,
y ss.y 141 y ss.); segun términos de la primera, compartidos por las otras, corresponde «a las partes interviniente:
un proceso mostrar la debida diligencia, sin que pueda alegar indefension quien se coloca a si mismo en tal situacic
quien no hubiera quedado indefenso de actuar con una diligencia razonablemente exigible».

96 STS de 10 abril 199%it.
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Como deriva de la anterior exigencia y de los requisitos del articulo 785 LEC, la regulaciéi
de la audiencia trata de evitar que la ausencia se convierta en una «comoda situacion procesal»
el litigante deliberadamente contumaz, a través de la concesién al mismo de privilegios relativos
la impugnabilidad de las decisiones judiciales, por lo que las ausencias al proceso que le sean im
tables no le habilitan para reclamar por esta via extraordinaria la eliminacion del fallo dictado en :
contra, sustituyéndolo por otro de distinto conteffdai para interponer otro recurso, como el de
amparas.

V. PLAZO

El tercer requisito que el ausente debe observar, segun el articulo 785 LEC, en orden a la c
cesion de la audiencia es el de su solicitud en plazo, concretamente en el de los tres meses sigt
tes a la publicacion de la sentencia en el Boletin Oficial correspondiente. Prima, asi, la particula
dad de la regla tercera del articulo 183 LPL frente a lo dispuesto en el referido precepto proce:
civil, que sitla etlies a qualel plazo en cuestion en el de «la notificacidn en estrados de la senten
cia que haya causado ejecutoria». Como se deduce de lo anterior, aunque el articulo 785 LEC ¢
se refiere a la notificacién respecto de los actos de conciliacién y juicio, la concurrencia de la audie
cia analizada requiere, légicamente, que también se haya intentado la de la sentencia. Si en el |
ceso civil la notificacién person#lde ésta al demandado ausente se condiciona a la previa peticiér
del demandante (art. 769, parrafo primero, LEG)en el laboral la obligatoriedad de dicho inten-
to deriva directamente de su propia regulaéféndebiendo acudir a la edictal sélo tras el fracaso
de las otras vias y la no constancia del domicilio del demandado o la ignorancia de su paradero. F
una posicion jurisprudencial mayoritaria, la literalidad de la citada regla tercera del articulo 183 LP
exige que este ultimo, el de la citacidn edictal, sea el (inico supuesto en que proceda la audienci
ausentd92 Asi pues, de notificarse personalmente la sentencia, aquél sélo podra utilizar contra

97 STS de 6 marzo 1966it.; Stcias. TSJ Catalufia de 5 abril 1993, 7 abril 1994 y 20 octubre 1994 (las dos primeras tam-
bién cits.; la Gltima en AS 3868).

98  En este sentido, ST Const. 186/1991, de 3 octehiregs mision del T. Const. velar por «la exigencia de que la tutela
judicial sea efectiva y de que, sobre todo, no se ocasionen dilaciones indebidas mediante el improcedente ejercicic
medios extraordinarios de rescision de la cosa juzgada, tales como el recurso de audiencia al rebelde o el propio re
so de amparo, por quienes, habiendo tenido efectivo conocimiento del proceso, decidieron no comparecer», provoc
do su rebeldia.

99 Sobre una interpretacion amplia de dicha expresion, comprendiendo también la notificacion poreémAgTTO,
J.-F.: «La notificacion de la sentencia al litigante rebeldiestjcia, 1985, nim. lll, pag. 591 y ss.

100 Afalta de dicha peticion, se publicara en el Boletin Oficial de la provincia el encabezamiento y la parte dispositiva d

la sentencia. Dicha limitacion se justifica en el elevado coste que la publicacién edictal conlleva, que se incremen
correlativamente a la extension de ésta, y al que tiene que hacer frente el demandante en orden a la conclusién del
cio. Para SmANES ARA (op. cit.,pag. 112), dicho criterio deberia sustituirse, siempre que se conociese el domicilio del
demandado, por el de la notificacion por correo certificado con acuse de recibo, dada su mayor eficacia y menor cos

101 Cfr. arts. 50, nim. 4, 55, 56, 57, 59, in fig&7, nim. 1, LPL.

102 pe «condicién indispensable», en orden a la solicitud de audiencia, califica la notificacién edictal la STSJ Comunida
valenciana de 7 julio 199¢it.
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misma los recursos que correspondan, no la audi&ic@e cuestionarse si ésta puede solicitarse
cuando, a pesar de la aun inexistente publicacién de la sentencia en el Boletin Oficial correspe
diente, el demandado ya tiene conocimiento de la misma por otra via, la respuesta deviene cle
mente negativa, al establecerse legalmente, de modo «imperativo» e «indubitado», que el primer
del plazo de que se trata es el de la publicacion edittalmas exactamente, el siguiente a ®5ta

con lo que la Unica posibilidad que le queda al demandado es la de interesar la notificacién forn
de la sentencia que ya conoce e interponer el correspondiente t8gwisel proceso todavia estu-
viese en tramite, nada le impediria intervenir en él, concluyendo la situacion de rebeldia. Si bien
comparecencia tardia del demandado no implica la retroaccion de los tramites precluidos, en are
la eficacia de los principios de contradiccién y defensa, cabe la reapertura del relativo a la practi
de la prueba®”. De mantenerse que la audiencia analizada sélo cabe contra sentencias firmes,
matiz importante surge a la posicién de qudied a qualel plazo analizado es el de la publicacion
edictal, el de que ello sélo sera exactamente asi cuando la sentencia al publicarse ya sea firme,
en caso contrario, el ausente debe interponer el correspondiente recurso, comenzando el plazo
Su anuncio o preparacion a partir de la referida publica¥8iempre que sea posible, debe inter-
ponerse el recurso pertinente, pues la existencia de dicha posibilidad ipepide, el acceso a la
audiencia al rebelde.

De otro lado, la referencia legal expresdiat a qualel plazo de que se trata impide, siem-
pre que exista notificacion edictal de la sentencia, considerar otros, incluso ocasionalmente mas fa
rables para el solicitante de audiencia, como, por ejemplo, el de la publicacién en el Boletin Ofici
correspondiente del auto que resuelve el incidente de no readmision, seguido -a solicitud del dem
dante del primer proceso- para la ejecuciéon anticipada de la sentencia dictada%@rAédsteas,

103 Articulo 771 LEC.

104 STS de 29 abril 1994jt. También STSJ Comunidad valenciana de 7 julio 1997, tanchiéta sentencia se publicé
el 28 de febrero, por lo que «a partir de ese momento» debe entenderse que comienza a correr el plazo para solicit
audiencia, «a pesar del anterior conocimiento extraprocesal» de aquélla.

105 Cfr. STSJ Madrid de 23 octubre 199, De otro lado, el que se tome como referencia la fecha sefialada concuerda
con la doctrina constitucional de que la citacién edictal produce efecto cuando el anuncio se publica en el Boletin Ofic
correspondiente, no cuando el érgano jurisdiccional lo envia e&Cést8T Const. 102/1983, de 18 noviembre (BOE
de 14 diciembre).

106 Asf, STSJ Catalufia de 20 octubre 19%#; es claro que, «una vez "conocido" sustancialmente el contenido» de la sen-
tencia, el demandado «podria haber interpuesto recurso de suplicacién» contra la misma «con so6lo recabar la for
notificacion» por el Juzgado de aquélla. También STSJ Catalufia de 7 abritit.984procedimiento de audiencia
resulta «inadecuado», pues su promotor, al tener conocimiento de la sentencia dictada por el juzgado de lo social, a
vés de citacion para comparecer a una «vistilla», pudo «interesar su notificacion en legal forma o anunciar su prop¢
to de interponer recurso de suplicacion, si a su derecho conviniera», dentro del plazo de los cinco dias siguientes a
la referida vistilla.

107 Cfr. FoNT SERRA, E., op. cit.pag. 5.467.
108 Cfr,, en relacion con el recurso de suplicacién y casacién, arts. 192, nim. 1, y 206 LPL, respectivamente.

109 En el caso de autos de la STS de 14 mayo 996! demandante de audiencia reclama cdie® a qualel plazo de
ésta el de la publicacion del auto que resolvio el incidente de no readmision de la sentencia de instancia (28 diciem
1993), interpuesto el 16 de junio anterior; previo, por lo tanto, a la publicacién edictal de aquélla (20 agosto), con
que, al solicitar la audiencia el 21 de marzo de 1994, el plazo de tres meses aln no se habria agotado. También ST
26 junio 1997, igualmenteit.
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el comentado es un dato que no tiene trascendencia, puesto que «lo impugnado y lo que se puede
tituir» mediante el incidente en cuestidn es «la sentencia dictada y no los tramites anteriores y pos
riores a la misma3t0 a diferencia de lo que ocurre en la audiencia de que se trata. En suma, el refi
rido dies,de fijacién legal, no puede ser sustituido por el del agotamiento de unos remedios previc
«Mas o menos arbitrarios» (v, gmcidente de no readmision o de nulidad de actuaciéhes tam-

poco por el de la realizacién de «actos procesales posteri&tes»

Con todo, para la STSJ Andalucia (Malaga) de 25 de enero deit9@bdies a quéegal solo
juega cuando la notificacién edictal de la sentencia va precedida de la observancia de los requisitos
articulo 785 LEC13 especialmente el de la citacién a juicio en forma, pues, de no 5¢y esiste
«un vicio de nulidad» que arranca desde esta Ultima y «debe acarrear la de todas las actuaciones
teriores», dada la situacion de indefension en que se coloca al demandado. Dicha nulidad impli
ademas, que el plazo limite de tres meses para solicitar la audiencia deba computarse, no desc
momento de la publicacién edictal de la sentencia (acto nulo), sino desde aquel en que el ause
tenga conocimiento de la existencia del proceso, que puede ser muy p8stddiotiempo des-
pués, esta posicion es compartida por la STS de 26 de febrero déél@9Zonsiderar, respecto
del caso de autos, que soélo desde que el demandado ausente tuvo conocimiento de la existenc
la sentencia condenatoria -méas de un afio después de su publicacion edictal- queda «expedita
via de recurso, empezando a correr el plazo para su interposicion» desde aquél, obviandose a
fecha de la referida publicacié#. En mi opinion, la posicion comentada, aunque fiel reflejo de la
interpretacion mas tuitiva que siempre debe primar ante la vulneracion del derecho a la tutela jur
cial efectiva por defecto de notificacion imputable al 6rgano jurisdiccional, admite critica, pues:

1. Resulta excesivo que la nulidad de la citacion a juicio conlleve necesariamente la de la se
tencia, sobre todo cuando la notificacion edictal de ésta es la Gltima de las vias intentad
en forma por el referido 6rgano. En este sentido, reparese en que incluso la figura de la nL
dad de actuaciones estéa regida por el principio de la conservacion de todas aquellas ¢
resulte posible (art. 242 LOPJ);

110 STS de 14 mayo 1996, cit.
111 STS de 26 diciembre 1996 (Ar. 9857).
112 3TSJ Madrid de 4 diciembre 199,

113 se apoya, quiza, dicha sentencia en la literalidad del articulo 183, regla tercera, LPL: «el plazo ... sera de tres me
desde la publicacion de la sentencia en el Boletin Oficial corresponeieribs, supuestos y condiciones previstos en
el articulo 785 de la Ley de Enjuiciamiento Civil».

114 En dicho supuesto también cabe la audienii, supralV.

115 En el caso de autos de la STSJ Andalucia (Malaga) de 25 ener@il985demandado conocié el proceso casi cua-
tro meses después de la notificacion edictal de la sentencia, una vez incoado el procedimiento de ejecucién de ést:

116 Ar. 1599.

117 En los antecedentes de hecho de la sentencia impugnada (STSJ Catalufia de 22 febrercit)86 apaecia c6mo
el demandado ausente alega que, no obstante tener domicilio conocido, se le habia citado a juicio por edictos, sin
gar a conocer éstos.
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2. Generaria confusién con el recientemente creado supuesto de nulidad de actuaciones
cuando ya existe sentencia firme, cuyo plazo de solicitud sitliasa quen el del cono-
cimiento del defecto causante de indefensién, si aquél es posterior a la notificacién de
sentencia; y

3. Crearia inseguridad juridica, al menos respecto de dos cuestiones: la prueba del conc
miento del proceso por el demandado y la ausencidielelbd quemen relacion con el
plazo en que haya de situarse dicho conocimiento y, por lo tanto, la posibilidad de pedir |
reparacioén de la indefension sufrida a través de la reproduccion del proceso.

Precisamente, la inseguridad que provocaria dicha posiksiitadiefue atajada en el supues-
to de la nulidad de actuaciones tras sentencia firme con la fijacion de un plazo maximo, el de |
cinco afios siguientes a la notificacion de aquélla, sea cual fuere el momento del conocimiento t
proceso. Por lo demas, la posicion criticada es desechada por el propio Tribunal Supremo tan s
unos meses mas tarde, en su Sentencia de 23 de septiembre de igfdapads, tras desestimar
-por inadecuacion del motivo de impugnaci&h el recurso de casacion interpuesto contra la sen-
tencia de instancia denegatoria de la audiencia, sefiétler, dicta,que, en cualquier caso, ésta no
procederia, dada su solicitud diez meses después de que al trabajador le constase la existencia
sentencia condenatoria, cuando, «por imperativo» de lo dispuesto en el articulo 785 LEC, «el ple
para interponer la accién es de tres meses desde la publicacién de la resolucién en el correspondi
Boletin Oficial».

A pesar de la claridad de la regla tercera del articulo 183 LPL, que sélo alude al de la pub
cacion edictal, cabe cuestionarse -al hilo de alguna decision judicial- si en el supuesto de que lan
ficacion de la sentencia se efectuase por cédula entregada a familiares, empleados o vecinos, sigt
do la via utilizada para la citacién a juicio (art. 785, regla primera, LR()nalmente frustrada,
cabe la audiencia de que se trata, con lo que el refiisgd@ quo variaria. Ciertamente, aunque la
literalidad de la citada regla procesal laboral parece impedir tal consideracion, una interpretaci
tuitiva de los intereses del demandado, que no ha podido concurrir a juicio por causa a él inimpu
ble, aconseja extender la posibilidad de audiencia a este suptieBmtal caso, el plazo de tres
meses empieza a computar desde la notificacion de la sentencia al tercero de quéZ%e trate

118 Ar. 6578.

119 segiin STS de 5 febrero 1996 (Ar. 848), «para que pueda prosperar una pretensién impugnatoria en un recurso de au
cia al rebelde, es preciso que se denuncie la infraccion de una regla conforme a la cual hubiera sido procedente co
der la audiencia solicitada, lo que en el ambito del proceso laboral supone la necesidad de que se invoque la infracci
de las causas previstas en el articulo 785 LEC, al que remite el articulo 183 LPL.

120 Asf, STSJ Murcia de 2 diciembre 19@it,: en el caso de autos, pudo practicarse la citacion a juicio «en la persona de
un vecino», por lo que la notificacion de la sentencia se hizo «correctamente por via parecida», como es «el enter
miento con empleado» del interesado.

121 Asf se desprende de la sentemiianota anterior.

122 En el caso de autos de la STSJ Murcia de 2 diciembre 48917 audiencia se desestimé por caducidad del plazo.
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Por lo demas, como ya aclaré el propio 7% no cabe malinterpretar la doctrina de la

ST Const. 15/1996, de 30 de enaiit, en orden a la reclamacién de otilees a quo. Ciertamente,
aunque el T. Const. en esta sentencia concluye fijando uno diferente, su decision se justifica er
denegacion del solicitado recurso de amparo por el no agotamiento de la via judicial previa, de
gue forma parte la audiencia analizada y que estima instrumento procesal adecuado para reme
situaciones de indefension generadas por defectos en la citacion a juicio, por lo que el nuevo ple
de tres meses que concede para solicitar aquélla computa a partir de la fecha de notificacion d
sentencia en cuestion. La particularidad y justificacion del supuesto analizado impide extraer d
mismo una excepcion a ldgesya comentados.

En otro orden de cosas, aunque la LPL y la LEC guardan silencio sobre la naturaleza d
plazo analizado y la jurisprudencia no es univoca al respecto, cabe considerar aquél como de ce
cidad124 por lo que resulta apreciable de oficio y no admite interrupcion, ni siquiera suspensioén e
el supuesto de presentacion de solicitud ante 6rgano manifiestamente incompetente, como, por ej
plo, un juzgado de lo soci&t5. Ciertamente, el caracter excepcional de la audiencia analizada
exige que su plazo haya de observarse con «estricta escrupulosidad», maxime cuando de «fo
pormenorizada se precisa su duracion total y ante quien correctamente tal peticién ha de ser 1
mulada»!26, Una vez transcurrido el plazo, no puede entrarse a conocer del fondo del asunto,
siquiera aunque éste se fundamente en el articulo 24, ndm. 1, Const., pues es evidente que no t
con la denuncia de un precepto constitucional para que se dé por interpuesto dentro de plazo
«recurso extemporane®’y. Ademas, aunque es doctrina constitucional la de que la admision de los
distintos medios de defensa no puede someterse a obstaculos «indebidos» o «despropotefpnados
huelga decir que el exigir el cumplimiento de los plazos legales no puede ser nunca asimilado a ca
«no razonable o arbitrarid®®. Asi pues, el plazo en cuestién se configura, por propia naturaleza,
como «insubsanable» e improrrogable, dado que su sola posibilidad supondria su «anigt#tacion»

123 sentencia de 26 junio 199t.

124 Asi, entre otras, Stcias. TS de 16 mayo 1994 y 10 abril y 14 junio di#9%,7 abril 1995 y 6 mayo 1996 (Ar. 2922
y 4376, respectivamente); sin embargo, la STSJ Madrid de 4 marzait9@£epta la «prescripcion» de dicho plazo
solicitada por la representacion de los trabajadores demandantes en el proceso principal.

125 Cfr. STSJ Madrid de 4 marzo 19%4,. También STS de 21 julio 1995, tambi@n: el lugar donde debe presentarse la
solicitud de audiencia al rebelde y el plazo para ello son requisitos de los que expresamente se ocupa, aunque con
tamiento diverso, el articulo 183 LPL, pues cuando «el primero se subsana, el segundo queda radicalmente incum
do».

126 STSJ Madrid de 4 marzo 19%4. También STSJ Catalufia de 25 abril 1994 (AS 1479).
127 STS de 8 noviembre 1994. También STS de 10 abril 1995 y STSJ Madrid de 4 diciembre 198ifstodas

128 gicias. T. Const. 130/1987 y 108/1992, de 14 septiembre y 17 julio (BJC, 1987 y 1992, nims. 76-77 y 138, pags. 1.2
y ss.y 47 y ss., respectivamente).

129 STS de 8 noviembre 199¢it.
130 STS de 21 julio 1995;it.
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En otras palabras, el establecimiento de un plazo procesal de caracter preclusivo, segin lo dispi
to enlos articulos 43, num. 3, LFly 306 LEC132, no supone una limitacion injustificada ni exce-
siva del derecho de las partes a obtener la tutela judicial, obedeciendo, por el contrario, a razone:
seguridad juridica33,

Dada la falta de prevision expresa y la tendencia del solicitante de audiencia de excluir I

dias inhabiles, puede suscitarse discusion respecto del caracter habil o inhabil de los dias que ¢
ponen el plazo en cuestion. A favor de la exclusién de los dias inhabiles puede alegarse:

1. La naturaleza estrictamente procesal de aquél, por lo que es evidente la inutilidad de |
cuestionados dias en orden a la realizacion de actuaciones ante el érgano competente;

2. Lafinalidad de defensa de los intereses del ausente que dicho plazo persigue, lo que ac
seja la adopcion de la interpretacién mas favorable a aquéllos; y

3. La existencia de otros plazos similares, que expresamente exigen dias habiles (art. 1
nam. 1, LPL).

De aceptarse esta posicion y ser el Ultimo dia del plazo inhdbil, la solicitud podria presente

se en el siguiente. Con todo, en mi opinién, también existen razones suficientes para considerar
se est4 ante dias naturales, como las de que:

1. El plazo venga referido a meses y no a dias, con lo que aquéllos se cuentan en su inte
dad y de fecha a fech&, sin ningln tipo de exclusion;

2. Se trate de un plazo suficientemente amplio para que el demandado pueda tener conc
miento del proceso seguido en su ausencia y subsiguiente sentencia, asi como sopess
posibilidad de solicitar la audiencia;

131

132

133

134

«Salvo los plazos sefialados para dictar resolucion judicial, todos los plazos y términos son improrrogables y sélo pod
suspenderse y abrirse de nuevo en los casos taxativamente establecidos en las leyes».

«Los plazos establecidos en esta Ley son improrrogables. Transcurrido un plazo procesal se producira la preclusi¢
se perdera la oportunidad de realizar el acto de que se trate».

Cfr. STS de 7 abril 199%;jt. También Stcias. TS de 26 diciembre 1996 y 26 junio 1887(segln la primera, el ana-
lizado, «como todo plazo procesal, no constituye una exigencia formal sin justificacion, sino una garantia de la sec
ridad juridica esencial, que no puede ampliarse o suspenderse a la conveniencia mas o menos justificada de la par
Stcias. T. Const. 9y 132/1992, de 16 enero y 28 septiembre (BJC, 1992, nims. 130 y 138, pags. 58 y ss. y 130 y
respectivamente) y STSJ Catalufia de 22 febrero £89&| plazo para la audiencia al rebelde exige, por razones de
seguridad juridica, «limitacién en el tiempo», por lo que, «por mucha comprensién que quiera tenerse y aun espiritu
favorecimiento a la defensa del demandado que a la Sala pueda guiar», el obligado sometimiento a la ley y la nece
ria interpretacion de los textos legales conforme al sentido propio de sus palabras, que a los Tribunales exigen los ¢
117 Const. y 3, nim. 1, C.c., respectivamente, «no permiten ni autorizan otra decision que la denegacion de la audi
cia solicitada cuando no se cumplen los plazos o requisitos determinados por el legislador».

Asi, STSJ Madrid de 23 octubre 1988,
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3. Pueda aplicarse, a pesar de referirse a plazos sustantivos, el articulo 5, num. 2, C.c., se
el cual no se excluyen los inhabil8§ y

4. Lo contrario supondria, de hecho, la vulneracion de la doctrina constitucional sobre |
improrrogabilidad y preclusividad del plazo procesal analizado.

Asi pues, resultando ser ésta la posicion mayoritariamente actitafdo cabe hacer una
Ultima precisién sobre la cuestién debatida, la de que los dias del mes de agosto también han de
siderarse, a efectos del computo del citado plazo, habfld%or lo demas, aunque la finalidad de
proteccion de los intereses del demandado ausente que la audiencia persigue no inspira la solu
de la anterior cuestion, si lo hace en relacién con otras, como ocurre al tomarse en consideraci
respecto de la solicitud de dicha audiencia, aquella de las dos fechas de entrada en el juzgado
«mas efectos positivos» podria deparar a dgéiél

Por ultimo, el Boletin Oficial correspondiente seréa el de la provincia de la sede del juzgad
gue dicto la sentencia de instancia y ordeno su publicd§mue, a eleccion del demandante y
con caracter general, sera el del lugar de prestacién de los servicios o del domicilio del demande
(arts. 10 y 11 LPL). Ahora bien, nada impide que se publique en otros boletines oficiales, como ¢
el de la provincia donde la empresa tenga su sede principal u otros centros de trabajo, siempre
los domicilios de éstos sean facilitados diligentemente por el demandante, pues su mero anuncic
permite al 6rgano jurisdiccional detener el proceso hasta que aquél haga «la designacién prom
da»140nij conlleva otras consecuencias, como la de la inexistendiesla quoen relacion con el
plazo para solicitar la audiencia, pues ello podria llevar «al absurdo de que la sentencia estuvi
sine diependiente de desplegar su eficadid»

135 Mientras que la STSJ Catalufia de 22 febrero 1€i86alude al posible juego de dicho precepto («es claro que, sea
cual fuere el cGmputo que se acepte, a tenor de lo prevenido por el articulo 5 del Cédigo civil, aquel plazo de tres me
legalmente establecido para tal solicitud habia transcurrido en exceso»), la STSJ Madrid de 23 octubre, de igual afn
tambiéncit., lo considera ya expresamente aplicable.

136 Cfr, en la doctrina, BRcosHERRERA E.: «Audiencia al demandado rebeld&$, 1998, nim. 2, pag. 34; en la juris-
prudencia, entre otras, Stcias. TS de 8 noviembre 1994, 7 abril 1995 y 14 mayo 1996 y STSJ Madrid de 23 octuk
1996, todas ya cits.

137 En este sentido, STSJ Madrid de 23 octubre 1€86al publicarse la sentencia de instancia el 13 de junio de 1996 e
interponer la audiencia el 27 septiembre de igual afio, han de considerarse transcurridos los tres meses del plazo de
vencido el 13 de septiembre del referido afio, «sin que sea procedente descontar ningun dia inhabil». Ciertamente, ¢
que el articulo 183 LOPJ declara inhabiles los dias del mes de agosto, su «inhabilidad» es procesal, pero no afecta i
plazos de caducidad ni de prescripcién, por lo que la demanda debe presentarse en el Juzgado de guardia si tales
zos se agotan en agosta.fhso OLEA, M. y MiIRamBRES PuiG, C.: Derecho procesal del trabajs,? edic. (Madrid,

1995), pag. 147].

138 3TSJ Madrid de 23 octubre 19@#, Sobre la necesidad de interpretar las normas procesales en el «sentido méas favo
rable y adecuado» a la tutela de los derechos fundamentales de las partes en fase jurisflicc®hal] Comunidad
valenciana de 7 julio 199¢it.

139 Cfr. STS de 16 mayo 1994, cit.
140 STS de 14 junio 1995, cit.

141 \pidem.
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VI. PROCEDIMIENTO

La tramitacion especial de la audiencia al ausente se sustancia en dos fases diferentes. La
mera se inicia mediante solicitud de aquél, dirigida al 6rgano jurisdiccional competente, en order
gue se le conceda una nueva oportunidad de ser oido respecto del juicio al que involuntariamente
comparecio y en el que ha recaido una sentencia contraria a su interés. Dicha concesién depen
de la apreciacion por el referido érgano de la concurrencia de los presupuestos legales requeridc
efecto (inimputabilidad en la ausencia al proceso, continuidad en la misma o solicitud en plazo). A
pues, esta primera fase tiene un caracter formal y previo, sin que en la misma quepa analizar ct
tiones de fondo relacionadas con el proceso seguido en ausencia del solicitante de audiencia.

Segun la regla cuarta del articulo 183 LPL, 6rgano jurisdiccional competente es «la Sala «
lo Social del Tribunal Superior de Justicia correspondiente o del Tribunal Supremo, en su caso»,
gue ha sido interpretado en el sentido de que la solicitud de audiencia debe presentarse ante el ¢
no superior al que dicto la sentencia: el Tribunal Superior de Justicia, si ésta proviene de un juz(
do de lo social; el Tribunal Supremo, si de un Tribunal Superior de Justicia o de la Audienci
Nacionall42 Con todo, algin pronunciamiento judicial discrepante del Alto Triddhebnsidera
gue la confusa redaccion del referido precepto procesal debe integrarse con la aplicacién del arti
lo 779 LEC144 de lo que resulta que la competencia para conocer de la solicitud de que se trg
corresponderd a los Tribunales Superiores de Justicia en el supuesto de que la sentencia impug!
proceda de ellos o de los juzgados de lo social de su circunscripcién y, al Tribunal Supremo, en
demas casos, esto es, cuando dicha sentencia provenga de la Audiencia Nacional. Ahora bien
parece que haya motivos suficientes para efectuar una interpretacion forzada, segun la literalidac
la LEC, de la referida regla cuarta del articulo 183 LPL, asi como que ésa ho deja de ser una opin
aislada, como lo evidencia el que, con posterioridad, el mismo Tribunal ratificé la mayéthtaria
Ademads, el que la apreciacién de la concurrencia de los presupuestos legales para la concesio
la audiencia y repeticidn del proceso se atribuya a un érgano superior e independiente del que cc
ci6 de aquél inicialmente contribuye a garantizar la imparcialidad de la decision, pues reténgase
la ausencia del demandado puede derivar de una incorrecta citacion a juicio por parte del 6érge
jurisdiccional.

142 Asf, BURGOSHERRERA E., op. cit.pag. 32; lorcaNAVARRETE, A. M.2,0p. cit.,pag. 604 («en esta LPL, se peticiona al
6rgano superior, que debera remitir la peticién al inferior, en su casoegLIGH PESET, J. M.2,0p. cit.,pag. 600 y
SaLa FrRANCo, T., 0p. yloc. cit.

143 Auto TS de 11 octubre 1993 (Ar. 7593).

144 «Ala Audiencia que haya dictado la ejecutoria, 0 a cuyo distrito pertenezca el juzgado de primera instancia cuya se
tencia haya quedado firme, corresponde el conocimiento de estos incidentes».

145 Asj, Stcias. de 29 abril 1994 (la peticién de audiencia ha de formularse ante la Sala de lo Social del Tribunal Super
de Justicia de Catalufia «por haber conocido en instancia un Juzgado de lo social de Barcelona»), 4 y 14 junio 1¢
(segln la segunda, el demandado ha de presentar la peticién de audiencia «ante el érgano judicial superior a aquel
dict6 la sentencia» contraria a sus intereses), 21 julio 1995 («la exigencia de formular la peticion de audiencia al reb
de ante el 6rgano jurisdiccional que ha de conocer de allara® inequivoca en la regla 4.2 del art. 182 LPL) y 6
mayo 1996, todas yats. (la censura de la parte, que considera que de la pretension de audiencia debi6 conocer «el pi
pio Juzgado que conoci6 del litigio en instancia», no debe acogerse, porque es obvio que la Sala de Madrid no incul
en ninguna extralimitacién de su jurisdiccion al conocer de aquélla).
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Esta primera fase concluye con sentencia declarando haber lugar o no a la audiencia, en el
mer caso una certificacién de la misma se hara llegar al 6rgano jurisdiccional que inicialmente con
ci6 del proceso para que proceda a la reapertura del mismo, dando audiencia al demandado; €
segundo, la sentencia del rganguoquedara definitivamente firme, procediéndose a su ejecucion.
En cualquier caso, la sentencia del Tribuathlquemes recurrible -si dictada por el TSJ- en casa-
cion 146y amparo ante el T. Const. Con todo, segun alguna decisién judicial discéépanta vez
desestimada la solicitud de audiencia, no cabe «ofrecer recurso alguno, en particular, casaciéon o
naria, debido a que, al substanciar una solicitud como la enjuiciada, la Sala no actta en "Unica i
tancia", segun exige el articulo 203 LPL», entendido a la luz del articulo 7, a), de igual texto lege
en relacién con el recurso en cuestion. Ahora bien, de servirse Unicamente del referido argumer
esta posicion parece abocada al fracaso, dado que aquél semeja asentarse en una confusién del
no jurisdiccional, la relacionada con la doble fase en que se desarrolla la audiencia al rebelde, lo g
sin embargo, no impide que sobre la estimacion o no de la audiencia conozca, ciertamente en (r
instancia, la Sala de lo Social correspondiente, al serle atribuido directamente en instancia el col
cimiento de aquéll&8. La segunda fase de la audiencia se relaciona, mas bien, con los efectos ¢
la decision de dicha Sala, que si es estimatoria obliga a que se reproduzca el proceso inicial; se tr
en realidad, de dos «procesos» diferentes. Por lo demas, el que haya que relacionar el articulo
con el articulo 7, a), ambos LPL, y que éste atribuya competencia a las Salas de lo Social de
Tribunales Superiores de Justicia exclusivamente sobre un elenco de materias de relevancia co
tiva [art. 2, letras g), h), i), k), I) y my; gr, constitucién y reconocimiento de la personalidad juri-
dica de los sindicatos e impugnacion de sus estatutos o procesos de conflictos colectivos] no im
de el conocimiento por aquéllas de la audiencia de que se trata, pues dicho precepto concluye
una clausula «abiertd#®que les permite conocer de aquellos otros procesos que «expresamente |
atribuyan las leyes» [art. 7, &) fine, cit], lo que sucede en la materia debatida (art. 183, regla cuar-
ta, LPL).

Cuestion dudosa es la de si la desestimacion de la solicitud de audiencia por la Sala de lo So
correspondiente conlleva la imposicién de costas a su promotor, salvo que éste disfrute del ben:
cio de justicia gratuita, claro. A favor de una respuesta negativa parece inclinarse la mayoria de
sentencias desestimatorias de los Tribunales Superiores de Justicia que guardan silencio sobre el
ticular, llegandose en alguna ocast&ha manifestar expresamente que no se dan aqui los supues:

146 Cfr, en la doctrina, BRGoSHERRERA E., op. cit.pags. 34 y 35 y GeRLICH PESET, J. M.2, opy loc. dlt. cit. También, con
rotundidad sobre el particular, auto TS de 11 octubre t&893jue estima el recurso de queja interpuesto por el deman-
dante contra auto del TSJ Madrid, que habia denegado la posibilidad del recurso en cuestion. Con posterioridad, re:
viendo recurso de casacion interpuesto contra la desestimacion de la audiencia por la Sala de lo Social correspondie
Stcias. TS de 29 abril, 16 mayo y 8 noviembre 1994, 7 y 10 abril, 14 junio y 21 julio 1995, 6 y 14 mayitsl 996,5u
parte, la STSJ Galicia de 25 mayo 1998, hace saber a las partes de la posibilidad de interponer dicho recurso.

147 STSJ Murcia de 2 diciembre 199, En la doctrina, sin argumentoj.@nso OLEA, M. y MiRiamBRES PuiG, C., op.
cit., pag. 159 (si concurren los supuestos del articulo 785 LEC, «la Sala del Tribunal correspondiente decide por se
tencia, sin ulterior recurso, si procede 0 no que sea oido el litigante en rebeldia»).

148  Cfr. articulo 204, nim. 1, LPL.
149 Cfr. auto TS de 11 octubre 1993t
150 STSJ Murcia de 2 diciembre 19,
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tos en que las referidas costas proceden ni se estd, en realidad, ante «un empresario conden:
segun lo dispuesto en el articulo 97, nim. 3, LPL. Con todo, surge una posicion disérépaate

con base en el articulo 781 LE®, impone siempre las costas al solicitante de audiencia. En mi
opinion, debe optarse por la aplicacion del precepto procesal laboral propio de la materia -frente
de la LEC, de aplicacion supletoria-, lo que permite una imposicion més justa de la condena en ¢
tas, exclusivamente limitada a los casos en que el solicitante de audiencia obre de malafe o conn
ria temeridad -aparte de la sancion que en estos casos corresponde-, lo que puede justificar, a
haberse apreciado tal obrar, el silencio que sobre la cuestion guarda la mayoria de las sentencias
lizadas. Por lo demas, aun siendo cierto que no se esta propiamente ante un «empresario cond
do» (pues la sentencia de la Sala de lo Social se limita a desestimar la pretension de audiencia,
vando la condena del primer pleito), la literalidad del precepto no debe impedir la imposicion d
costas en los casos sefialados. De otro lado, no cabe duda de que la desestimacion del posible r
so de casacion interpuesto contra la de la audiencia por la Sala de lo Social de que se trate imp
segun lo dispuesto en los articulos 233, num. 1, LPLy 781 LEC, la referida sancién petiniaria

Es lugar comun en la doctrina y en la jurisprudencia la consideracion de que, de apreciarse
concurrencia de los requisitos legales, esta primera fase concluye con la rescision de la sentel
impugnadds4 Sin embargo, la sentencia del Tribuadlquense limita a declarar, en su caso, el
derecho del solicitante de audiencia a ser oido, sin anular ni la sentencia que perjudica los intere
de éste ni el proceso en el que se di#td_os actos realizados en este Ultimo conservan su validez,
sin que el demandante en aquél tenga que repetir sus alegaciones o pruebas en el ndeo juicic
Con todo, aun compartiendo esta Ultima posicién, es frecuente la calificacién de esta fase como
«juicio rescindente» y de la siguiente como «juicio resciseépio»

151 Stcias. TSJ Madrid de 23 octubre 1996 y 4 diciembre 1997 y STSJ Galicia de 25 mayo 19@8stodas

152 «Cuando se declare no haber lugar a la audiencia solicitada por el litigante condenado en rebeldia se impondran a
todas las costas del incidente».

153 Cfr, entre otras, Stcias. TS de 29 abril, 16 mayo y 8 noviembre 1994, 7 y 10 abril, 14 junio y 21 julio 1995 y 6 mayo
26 diciembre 1996&its.

154 Como ejemplo de la primerag@ruLicH PeseT, J. M.2,0p.y loc. dlt. cit.(si la Sala de lo Social del TSJ o, en su caso, TS
entiende que se dan los supuestos de la audiencia «rescindira la sentencia impugnada, debiendo sustanciarse la at
cia ante el érgano que conaocio inicialmente el litigio»ur@sHERRERA E., op. cit.pag. 34; de la segunda, STS de
6 mayo 1996, citen el caso de autos, la recurrente trata de «constatar infracciones producidas -a su entender-, no et
sentencia de la Sala de Madrid que conocié de la audiencia al rebelde, sino en el proceso anterior de despido, rest
por la sentencia firme que peetende rescindir») y Stcias. TSJ Andalucia (Malaga) de 25 enero 1995, Cataluiia de 22
febrero 1996 y Cantabria de 12 noviembre 1883,, que consideran la audiencia una «forma de rescision de una sen-
tencia firme». Por su parte, el propio articulo 787, nim. 1, LEC, califica la audiencia como «recurso de rescision».

155 segiin la STS de 14 mayo 1984,, la peticién de que «se anulen las actuaciones hasta el momento de las citacione:
a las partes intervinientes en el proceso» excede del objeto legal de la audiencia.

156 Cfr. MoNTEROAROCA, J., Op. Cit.pag. 1.016.

157 Asi, Stcias. TS de 29 abril 1994, (el TSJ resuelve sobre la audiencia en «una primera fase o juicio rescindente y una
vez que, en su caso, declarase haber lugar a la audiencia solicitada» es cuando conoce el juzgado de la «segund:
0 juicio rescisorio») y 6 mayo 1996, tambigh (la Sala de lo Social del Tribunal Superior ha de resolver sobre la
audiencia en «una primera fase o juicio rescindente», conforme dispone el articulo 183, nim. 4, LPL, y, una vez qt
en su caso, se declarase haber lugar a la audiencia solicitada es cuando entra en juego el num. 5 del citado prec
conociendo el Juzgado de «la segunda fase o juicio rescisorio»). En la doctiven BLEA, M. y MINAMBRES PUIG,
C., op.y loc. cit.
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Esta segunda fase se sustancia, segun la regla quinta del articulo 183 LPL, ante el 6rge
-juzgado de lo social 0 TSJ- que conocié del litigio en instancia y consiste en la audiencia -propi
mente dicha- al demandado ausente, lo que se materializa no en un acto aislado, sino en el sen
un nuevo juicio ordinario. A tal efecto, las actuaciones se retrotraen al momento inmediatamen
anterior al sefialamiento para los actos de conciliacion y juicio, a fin de que aquél sea citado nue
mente con todas las garantias legales y pueda, en consecuencia, personarse en la vista y alegar
bar lo que a su derecho conveAgaAunque improbable, si el demandado no contesta a la deman-
da en forma, la sentencia dictada en su ausencia queda definitivamente firme, sobreseyéndose
nuevas actuaciones. No parece posible una ulterior solicitud de audiencia, pues, aun en el caso e;
mo de no ser citado en forma, una minima diligencia le permitiria conocer la existencia del proce
y personarse en él. De concurrir al nuevo juicio, el demandante se limitara a ratificar lo ya alega
o probado en el primero, salvo que lo aportado por el solicitante de audiencia justifique nuevas acti
ciones. Se procede asi, a través de la celebracion del pesceswocon todas lasramatis per-
sonaeen la Sala, a la restitucién in integraiel derecho fundamental conculcado (defet®a).a
nueva sentencia debe decidir si, en vista de lo alegado -principalmente por el solicitante de audir
cia-, debe modificarse o no la dictada en ausencia de éste, por lo que dicha sentencia puede, fi
mente, rescindirsEC. Por lo demas, cualquier pretensioén juridica, procesal o de fondo, de las par
tes debe sustanciarse precisamente en ese ulterior proceso o, en su caso, por via de recurso cor
sentencia dictada en rebeldia, sin que la audiencia analizada, en su primera fase, sea cauce pro
idéneo para ell@é?,

Como rasgo comun, la tramitacion de las fases de la audiencia sigue la del proceso ordina
(art. 183 LPL, regla sexta), a diferencia de la sustanciada en el proceso civil, que observa el pro
dimiento previsto para los incidentes (art. 783 LEC).

158  Asjf, STS de 14 junio 1995, c{si el demandado consigue, una vez presentada la solicitud de audiencia ante el érgan
jurisdiccional superior al que dict6 la sentencia que se quiere rescindir, «acreditar la imposibilidad de haberse incc
porado al proceso que concluy6 con ésta, el Tribunal receptor de la solicitud acordara que se retrotraigan las actua
nes a la fase procesal del juicio, celebrado en el érgano jurisdiccional inferior, en que se produjo el impedimento de
parte para atender la llamada al proceso») y STSJ Cantabria de 12 noviembre 1997¢itatsbpnspera la audien-
cia, se produce «la reapertura de un nuevo proceso en la instancia»). De acuerdo con las Stcias. TS de 15 dicien
1993y 5 febrero y 24 junio 1994 (Ar. 1507, 800 y 5482, respectivamente), la audiencia analizada tiene por objeto «fa
litar la extemporanea intervencién» del demandado en el proceso, mediante la reproduccién limitada de éste.

159 ST Const. 134/1995, de 25 septiemisie,

160 En este sentido, lNso OLEA, M. y MIRAMBRES PuiG, C., op. cit.pag. 160: «tendrd que repetirse el juicio oral -para
respetar el principio de contradiccion, inspirador de la audiencia- y el 6rgano judicial decidird sobre su anterior sel
tencia, manteniéndola o modificandola».

161 Cfr. Stcias. TS de 15 diciembre 1993 y 5 febrero y 24 junio 1994; Stcias. TSJ Catalufia y Cantabria de 19 mayo y :
noviembre 1993, respectivamente, todis. Segun la de Catalufia, en el recurso de audiencia al rebelde, el 6rgano
jurisdiccional Unicamente tiene facultades para decidir sobre la admisibilidad del mismo por cumplimiento o no de lo
requisitos establecidos al respecto por la ley, pero «no para anular ni valorar los motivos de oposicion a la demanda
gen de la litis, que son propios y constituyen el objeto del juicio rescisorio, en su caso».
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