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Extracto

La cosa juzgada es sin duda la institucion que representa de manera mas fiel el principio de
seguridad juridica contenido entre los principios inspiradores del ordenamiento juridico que
se recogen en la Constitucién espafnola de 1978. Sin embargo, y pese a la importancia de
garantizar dicho principio constitucional, nuestro ordenamiento juridico procesal establece que
en determinados supuestos existen excepciones al mismo, con la finalidad de que la realidad
material prevalezca sobre la realidad procesal.

Dicho procedimiento, que se regula de forma autbnoma, como un procedimiento independiente
al principal, y no como una fase de recurso adicional dentro del procedimiento, tiene un caracter
absolutamente subsidiario, de manera que se prevé para supuestos muy tasados que a su vez
se interpretan de manera restrictiva, y que en el ambito procesal laboral, basado en un proceso
de instancia Unica, sustentado principalmente por los principios de oralidad, inmediacion y
celeridad, tiene una aplicacién aun mas residual.

Con el presente articulo se pretende realizar un analisis sistematico y cronoldgico de la aplicacion

que ha realizado de dicha institucién la jurisprudencia laboral en el pasado y en el presente, asi
como una valoracién de la importancia que podria tener la misma en el futuro.
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Abstract

Res judicata is undoubtedly the institution that most faithfully represents the principle of legal
certainty contained among the inspiring principles of the legal system set out in the Spanish
Constitution of 1978. However, despite the importance of guaranteeing this constitutional
principle, our procedural legal system establishes that in certain cases there are exceptions to
it, with the aim of ensuring that the material reality prevails over the procedural reality.

This procedure, which is regulated autonomously, as a procedure independent of the main
procedure, and not as an additional appeal stage within the procedure, has an absolutely
subsidiary nature, so that it is provided for in very specific cases which in turn are interpreted
in a restrictive manner, and which in the field of labour procedure, based on a single instance
process, sustained mainly by the principles of orality, immediacy and celerity, has an even more
residual application.

The aim of this article is to carry out a systematic and chronological analysis of the application of
this institution by labour jurisprudence in the past and in the present, as well as an assessment
of the importance that it could have in the future.
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1. Larevision de sentencias firmes como excepcidn a la cosa
juzgada: concepto y naturaleza de la institucion

El articulo 1.1 de la Constitucion espafiola de 1978 (CE) reconoce a Espafia como un Es-
tado social y democratico de derecho, dotandolo de tres valores juridicos que deben tener
proyeccién en todas las actuaciones que realicen los poderes publicos que lo conforman,
y como consecuencia de dicho reconocimiento como Estado de derecho, se establece en
el articulo 9.3 de la mencionada carta magna cuales son los principios inspiradores del or-
denamiento juridico: (i) legalidad, (ii) jerarquia normativa, (iii) publicidad de las normas, (iv)
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de dere-
chos individuales, (v) seguridad juridica, (vi) la responsabilidad y (vii) la interdiccion de la
arbitrariedad.

Es evidente que todos y cada uno de los principios inspiradores recogidos en el ar-
ticulo 9.3 de la CE tienen una clara proyeccion sobre nuestro ordenamiento juridico, siendo
todos ellos dignos de un estudio pormenorizado de caracter monografico para poder rea-
lizar un acercamiento a los mismos de manera adecuada. Sin embargo, dado que excede-
ria del ambito del presente articulo, nos centraremos en el analisis parcial del impacto que
tiene el principio de seguridad juridica en las actuaciones que realiza el poder judicial, y
que, a nuestro juicio, provoca mayores problemas practicos en el ambito procesal laboral.

En este sentido, uno de los mayores problemas que se plantean sobre dicho principio es
que no se trata de un concepto que sea sencillo de delimitar de manera general, siendo esto
un hecho que ha llevado a algun autor, como es el caso de Rosado Iglesias (2006), a mani-
festar que la indeterminacion de dicho principio «pone de manifiesto la dificultad de concre-
tar el concepto de seguridad juridica, de definir tanto su naturaleza [...], como [...] su ambito
de aplicacion y grado de exigencia (vinculacion) respecto a los poderes publicos» (p. 85).

Por lo tanto, nos encontramos ante un principio de muy dificil conceptualizacién global y
pormenorizada, debiendo analizarse de manera casuistica como puede afectar dicho prin-
cipio como consecuencia de la actuacion de los distintos poderes del Estado (legislativo,
ejecutivo y judicial), siendo relevante para nosotros a efectos del presente estudio cémo
puede hacerlo al ejercicio de las funciones del poder judicial.

Dicho lo anterior, pese a la dificil delimitacion del concepto, la realidad es que nuestro
legislador, cuando ha dado cumplimiento al mandato recogido en el articulo 24 de la CE de
configurar legalmente el proceso judicial de cada uno de los 6rdenes jurisdiccionales, ha
regulado de forma excepcional una institucién que tiene como finalidad principal garantizar
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precisamente el principio de seguridad juridica previsto en el articulo 9.3 de la CE. Dicho
principio es la cosa juzgada, cuyo régimen se prevé en el articulo 222 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de enjuiciamiento civil (LEC), y es aplicable para el resto de los procesos de
los diferentes 6rdenes jurisdiccionales, incluido el proceso laboral, como consecuencia del
principio de supletoriedad de la LEC', sin que se regule un régimen especial o particular en
las diferentes jurisdicciones?. En concreto, tal y como prevé el articulo 222 de la LEC, en sus
diferentes apartados las sentencias firmes tienen efecto de cosa juzgada, de manera que
se excluye cualquier proceso posterior en el que sean idénticos el objeto, las partes y la
causa de pedir.

No cabe duda de que la cosa juzgada ha sido considerada una proyeccion directa del
principio de seguridad juridica que inspira nuestro ordenamiento juridico desde antafo por
nuestro Tribunal Constitucional (TC), habiéndose mantenido dicha interpretacion invariable
en el tiempo. En este sentido, podemos destacar a titulo ilustrativo, por su clarividencia, la
Sentencia del TC (STC) (Sala Segunda) 242/1992, de 21 de diciembre, en cuyo contenido
se establece que el respeto a la cosa juzgada se debe conectar con el derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 de la CE, ya que en caso contrario dicho de-
recho fundamental careceria de efectividad, salvo en los supuestos previstos en la norma-
tiva procesal que permiten reabrir un proceso que fue ya resuelto por sentencia firme, y en
caso contrario, ademas, se vulneraria la seguridad juridica del sujeto que vio protegidos sus
intereses por nuestros tribunales a través de una sentencia dictada en un proceso anterior
entre las mismas partes, asi como con el mismo objeto y causa de pedir.

' Asi, la disposicion final novena de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social
(LRJS), prevé que:

En lo no previsto en esta ley regird como supletoria la Ley de enjuiciamiento civil y, en los supues-
tos de impugnacién de los actos administrativos cuya competencia corresponda al orden social,
la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa, con la necesaria adaptacion a las particulari-
dades del proceso social y en cuanto sean compatibles con sus principios.

Por su parte, la disposicién final primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LRJCA), establece que: «En lo no previsto por esta ley, regira como
supletoria la de enjuiciamiento civil».

El' hecho de que no exista un régimen especial en otros 6rdenes jurisdiccionales no significa que no puedan
existir determinadas particularidades en la norma reguladora de los diferentes procesos. En concreto, en
la jurisdiccién social se establecen determinadas especificidades como consecuencia de la existencia
de los procesos de caracter colectivo promovidos por la representacion legal de las personas trabajado-
ras, ya sea la representacion de caracter unitario o sindical, dado que las sentencias dictadas en los pro-
cesos promovidos por esta pueden tener efectos de cosa juzgada sobre los potenciales procedimientos
individuales que puedan plantear sus personas representadas, siempre que el objeto de los procesos y
los fundamentos juridicos sean idénticos, no debiendo tener efectos sobre aquellas cuestiones que no
hayan sido objeto del proceso. En este sentido, podemos destacar el articulo 124.3 de la LRJS en ma-
teria de impugnacién de despido colectivo, el 138 de la LRJS en materia de modificaciones sustanciales
de las condiciones de trabajo, movilidades geograficas o expedientes de regulacion temporal de empleo
o el articulo 160 de la LRJS en materia de conflictos colectivos.
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En consecuencia, la cosa juzgada es contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el articulo 24 de la CE, asi como un reflejo fiel del principio de segu-
ridad juridica que segun nuestro texto constitucional debe imperar en nuestro ordenamiento
juridico, de manera que cuando nos encontramos ante una sentencia firme entre las mismas
partes, sobre los mismos hechos y respecto a idéntica causa de pedir, el contenido de la
misma debe tener plenos efectos, sin que se permita, como regla general, volver a juzgar las
cuestiones ya enjuiciadas por los distintos tribunales que han participado durante las fases del
proceso y los ulteriores recursos hasta que la sentencia ha alcanzado el caracter de firmeza.

Pese a ello, la realidad es que el principio de seguridad juridica y el derecho a la tutela
judicial efectiva no tienen caracter absoluto, al igual que el resto de principios inspiradores
y derechos fundamentales que se recogen en nuestra CE, y estan sujetos a determinadas
excepciones previstas por el propio legislador a la hora de configurar el proceso judicial re-
lativo a cada uno de los érdenes jurisdiccionales, y dentro de dichas excepciones ocupa un
lugar muy destacado por su caracter absolutamente excepcional y subsidiario el proceso
judicial de revision de sentencias.

El mencionado proceso, pese a que en el pasado se denomind de manera incorrecta
como recurso de revision, tal y como veremos posteriormente, en realidad no es un recurso
en sentido estricto, sino que es un proceso independiente a aquel del que deriva la senten-
cia frente a la que se pretende solicitar la revision. Asi, el proceso de revisidn no se inicia
desde un punto de vista técnico procesal a través de un escrito de interposicion de recur-
S0, sino que se incoa a través de demanda de revision, y no tiene como finalidad que se
enjuicien de nuevo los mismos hechos, tal y como veremos a continuacién, sino que tiene
como finalidad conseguir rescindir una sentencia de caracter firme.

En consecuencia, nos encontramos ante un proceso especial que tiene como objetivo
unico y exclusivo rescindir una sentencia firme ante la que ya no cabe ningun recurso juridi-
co en el sentido estricto del término, tratdndose de una excepcion al principio de seguridad
juridica, que en determinados casos cede ante el principio de justicia material. En relacion
con esta configuracion del proceso de revision de sentencias firmes es muy relevante la
interpretacion que ha realizado de manera reiterada la jurisprudencia, pudiendo destacar,
entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) 670/2017, de 12 de septiembre, en
cuyo literal se recoge que la finalidad ultima de dicha institucion es hacer prevalecer, en de-
terminados casos expresamente previstos, el principio de justicia material sobre el principio
de seguridad juridica, habiéndose configurado esta como un proceso que garantiza la per-
vivencia de ambos principios, basada en la ponderacién juridica de los mismos. Sobre esta
cuestién, Molina Navarrete (2012) ha manifestado que la revisién de sentencia firme es «la
garantia ultima para asegurar la justicia material, frente a la justicia formal».

Ademas, se debe destacar que la revision de sentencias firmes no tiene como finalidad
la de corregir cualquier sentencia supuestamente injusta, sino la de rescindir las sentencias
que se han ganado injustamente, basandose normalmente, salvo en un caso concreto que
analizaremos a continuacion, en cuestiones de indole procesal, y no de indole material. En
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este sentido, debemos destacar los términos utilizados por Gutiérrez-Solar Calvo (2002,
p. 877), que manifiesta que el proceso de revision de sentencias firmes esta previsto para
«cuando una vez que la sentencia es firme existen motivos que permiten presumir que el
juzgador no dispuso de todos los elementos necesarios para dictarla y que de haberlos te-
nido el sentido de la sentencia habria sido otro».

Ello implica, tal y como se reconoce en la citada jurisprudencia, que Unicamente se pueda
llevar a cabo la revision de sentencias firmes por las causas legalmente tasadas en la norma,
tratandose de un numerus clausus, y no un numerus apertus, y, ademas, debiendo reali-
zarse una interpretacion restrictiva de dichas causas legalmente previstas, y no de caracter
extensivo. Esta interpretacion es absolutamente Iégica y adecuada con el resto del ordena-
miento juridico, ya que no podemos obviar que la cosa juzgada forma parte del contenido
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva, asi como al principio de seguridad juridica,
y la revision de sentencias firmes se regula como un limite o restriccion del mismo, y por
ello debe interpretarse en sentido estricto, tal y como establecié la STC (Pleno) 115/1987,
de 7 de julio, que senal6 que las excepciones previstas al funcionamiento normal de los
derechos deben ser interpretadas restrictivamente, pudiendo producirse la perturbacion
del derecho afectado solo en los casos y por las circunstancias previstas en la normativa.

Sobre este aspecto, es importante destacar que Cardenal Carro (2003), con un porme-
norizado andlisis de la jurisprudencia, define la revision como:

[...] el medio limitadisimo y excepcional que puede prosperar cuando se demues-
tre de modo indubitado la injusticia objetiva de la resolucion judicial firme que por
su medio se pretende abatir por la concurrencia de alguna de las causas taxativa-
mente enumeradas en la Ley de enjuiciamiento civil (p. 27).

Respecto a la regulacion del proceso de revision de sentencias firmes, y sin perjuicio de
que posteriormente analizaremos de manera pormenorizada las causas legalmente tasadas que
permiten la revision, y cuales son los requisitos que se deben cumplir, debemos destacar
que en el ambito laboral se aplican integramente las causas previstas en el articulo 510 de
la LEC, como consecuencia de la remisién en bloque que realiza el articulo 236 de la LRJS,
aunque con algun matiz. Sobre dicho régimen se ha pronunciado Molina Navarrete (2012)
al sostener que la instruccién de especialidades respecto del recurso de revision en el pro-
ceso laboral tiene como fin «<hacer de este recurso un dispositivo mas adherente a los ras-
gos propios del proceso social».

Asi, dicho precepto establece una causa adicional de revision de sentencia firme en el proce-
so laboral, y, ademas, se refuerza el caracter subsidiario del proceso de revision de sentencias
firmes, ya que se exige que se hayan agotado previamente todos los recursos jurisdiccionales
que la ley prevé, teniendo en cuenta que el proceso laboral es un proceso de Unica instan-
cia, a diferencia de los procesos del resto de los érdenes jurisdiccionales, por lo que todos
los recursos tienen naturaleza extraordinaria. De igual forma, se exige de manera especifica
que se hayan agotado, si existian los presupuestos legales para ello, el incidente de nulidad
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de actuaciones o la audiencia a la parte demandada rebelde. Por lo tanto, dicho proceso se
configura como una ultima ratio que Unicamente se puede disparar cuando se hayan agotado
con caracter previo el resto de las posibilidades existentes en nuestro ordenamiento juridico.

Dicha configuracion del proceso como institucién subsidiaria en su planteamiento a todas
las demas conlleva, y asi se precisa de forma clara por la normativa que lo regula, que nos en-
contremos ante sentencias firmes que son aquellas que tal y como establece el articulo 245.3
de la Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ), asi como el articulo 207.2 de
la LEC, respecto a las que ya no cabe ninguin recurso, o que, existiendo la posibilidad de plan-
tearlo, se ha superado el plazo legal para hacerlo.

Sin embargo, si lo enlazamos con la configuracién del proceso de revision de senten-
cia firme que establece el articulo 236 de la LRJS, no cualquier sentencia firme en sentido
amplio podria ser objeto de revision, ya que, como hemos comprobado, se exige que se
hayan agotado todos los recursos procesales existentes antes de recurrir al proceso de re-
vision, que tiene un caracter absolutamente subsidiario, no siendo posible, como regla ge-
neral, plantearlo cuando la declaracion de firmeza de la sentencia que se pretende revisar
deriva de que se ha agotado el plazo previsto para recurrir, y ello ha hecho que la senten-
cia sea firme por la falta de diligencia de la parte vencida en el proceso. En este sentido,
se consideraria firme a efectos de revisién la sentencia que fue recurrida en casacion para
la unificacion de doctrina y cuyo recurso fue inadmitido mediante auto, tal y como sostuvo la
STS 360/2016, de 29 de abril, y no se considera firme a efectos de revision de sentencia
firme una sentencia de un tribunal superior de justicia que no fue recurrida en casacion
para la unificacién de doctrina, tal y como se establecié en la STS 288/2016, de 14 de abril.

Sin embargo, y sin perjuicio de los anteriores pronunciamientos, mientras que es absolu-
tamente comprensible que no se pueda incoar un proceso de sentencia firme ante una sen-
tencia de instancia que no fue recurrida en suplicacion, tal y como sostuvo la STS 125/2022,
de 8 de febrero®, mas dudas puede plantear la exigencia del agotamiento del recurso de
casacion para la unificacion de doctrina por la propia naturaleza del mismo, ya que no pa-
rece que encaje demasiado la finalidad que tiene esta modalidad de recurso con las causas
legalmente tasadas de revision de sentencias firmes. Sobre esta cuestioén, debemos desta-
car que, aunque la regla general es que se debe agotar dicha via de recurso, este requisito
ha sido interpretado de manera flexible en algunos supuestos absolutamente excepciona-
les, tal y como se establecié por la STS de 20 de octubre de 2009 (rec. 4/2008), en la que
se reconoce que, dado que la revisidon de sentencia firme se basa en causas externas al
proceso y su viabilidad depende de que se acrediten hechos relevantes que no constaban
en el proceso en el que se dicté la sentencia que se pretende rescindir, no tendria sentido
exigir que se plantee un recurso de casacion para la unificacién de doctrina cuya opcién de
que prospere es absolutamente imposible ab origine por no existir contenido casacional.

3 Siendo ello absolutamente extrapolable a la institucion del recurso de casacion ordinaria, por la similar
configuracion al recurso de suplicacion.
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No obstante, lo que si debe haberse planteado con caracter previo a la demanda de re-
vision de sentencia firme es la nulidad de actuaciones, tal y como prevé de forma expresa el
articulo 236.1 de la LRJS, y asi ha sido reconocido por la jurisprudencia, destacando entre
otras la STS de 30 de abril de 2012 (rec. 31/2009).

En consecuencia, si tenemos en cuenta los elementos definitorios de la revision de senten-
cias firmes por la ley y la jurisprudencia, siendo destacable en este sentido la STS 258/2016,
de 31 de marzo, debemos considerar los siguientes:

e La revision tiene como finalidad la rescision de una sentencia firme que ha sido
ganada injustamente.

e Se trata de una excepcion al principio de seguridad juridica, y en concreto a la
cosa juzgada.

e Pretende garantizar una ponderacion entre el principio de justicia material pre-
visto en el articulo 1.1 de la CE y el principio de seguridad juridica previsto en el
articulo 9.3 de la CE, cediendo este ultimo respecto del primero en determinados
supuestos previstos legalmente.

e Se trata de un proceso excepcional y extraordinario, de manera que solo pueden
revisarse sentencias por las causas legalmente tasadas y, ademas, se debe inter-
pretar de manera restrictiva. En este sentido, tal y como indica Sempere Navarro
(2001), el juicio de revision no es una ultima instancia.

e No se trata de una fase de recurso para revisar hechos o valoraciones juridicas
respecto de los mismos, sino que es un proceso independiente y autébnomo que
tiene como finalidad Unica y exclusiva el rescindir una sentencia que ya ha adqui-
rido firmeza y que como regla general deberia ser invariable.

e Es un proceso absolutamente subsidiario, ya que exige haber agotado todos los
recursos procesales en sentido amplio que se regulan en nuestro ordenamiento
juridico para revisar el contenido de la sentencia que se pretende rescindir.

2. Evolucidn histdrica de la revision de sentencias en nuestro
ordenamiento juridico

La revision de sentencia es una institucion que ha formado parte de nuestro ordenamien-
to juridico procesal desde tiempos inmemoriales, ya que la misma se regulaba de forma
expresa en la redaccion originaria del Real Decreto de 3 de febrero de 1881, por el que se
aprueba el proyecto de reforma de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC 1881), concretamen-
te en los articulos 1.796 y siguientes de dicho texto normativo.

Si analizamos dicha regulacién, se puede observar con facilidad que la misma no ha
variado demasiado en su contenido tras mas de 140 afos, siendo las causas legalmen-
te previstas practicamente las mismas con algun matiz que analizaremos a continuacion.
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No obstante, debemos destacar que el principal cambio que se ha producido es que en la
redaccion originaria de la LEC 1881 se denominaba la revisién de sentencia como un recurso,
habiendo desaparecido dicha terminologia con la derogacion de la normay la regulacion rea-
lizada por la LEC, aunque la realidad es que se trataba de una cuestion terminolégica, dado
que la configuracion del proceso en si mismo no se ha visto afectada de manera esencial.

Sobre las causas legalmente tasadas de revision de sentencias, debemos tener en cuenta
que el articulo 1.796 de la LEC 1881 establecia las siguientes: (i) si después de pronunciada
sentencia se recobraren documentos decisivos, detenidos por fuerza mayor o por obra de la
parte en cuyo favor se hubiese dictado; (ii) si hubiere recaido en virtud de documentos que
al tiempo de dictarse ignoraba una de las partes haber sido reconocidos y declarados falsos
o cuya falsedad se reconociere o declarare después; (iii) si habiéndose dictado en virtud de
prueba testifical, los testigos hubieren sido condenados por falso testimonio, dado en las
declaraciones que sirvieron de fundamento en la sentencia; y (iv) si la sentencia firme se hu-
biera ganado injustamente en virtud de cohecho, violencia y otra maquinacién fraudulenta.

Como se podra observar a lo largo del presente articulo al analizar la aplicacion de las
causas legalmente establecidas en la actualidad para la revisién de sentencias firmes, se
han modificado de manera parcial las causas legales de revisidn que se establecian en la
LEC 1881, ya que:

1.2 causa de revision, en lugar de referirse a «recobraren», en la LEC se hace re-
ferencia a «recobraren u obtuvieren documentos decisivos», habiendo tenido ello
incidencia en algun pronunciamiento concreto, tal y como veremos con posterio-
ridad.

e 2.2 causa de revision, en vez de referirse a «haber sido reconocidos o declarados
falsos o cuya falsedad se reconociere o declarare después», en la LEC Unicamen-
te se refiere a la declaracion de falsedad del documento, y no al reconocimiento.

e 3.2 causa de revision, Unicamente se referia a la prueba testifical y al testigo, mien-
tras que la LEC se refiere también al perito y a la prueba pericial.

e 4.2 causa de revision, Unicamente se ha suprimido la palabra «otra» de la defini-
cion al referirse a maquinacion fraudulenta.

En consecuencia, la realidad es que durante 140 afos la definicion de las causas legales
de revision de sentencia no se ha modificado de manera sustancial, siendo quizas lo mas re-
levante la adicién de la falsedad respecto a la prueba pericial como causa legal de revision.

No obstante, se debe destacar que a dichas causas se ha adicionado una mas como
consecuencia de la reforma operada por la Ley organica 7/2015, de 21 de julio, por la que
se modifica la LOPJ, se ha afadido una causa de revision, que es aplicable en aquellos
supuestos en los que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) haya declarado
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que la resolucion judicial firme que se dicté violé alguno de los derechos reconocidos en
el Convenio Europeo de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales (CEDH) y sus
protocolos, aunque dicha causa legal de revisién no opera de manera automatica, sino que
se restringe a aquellos supuestos en los que la violacién producida, por su naturaleza y gra-
vedad, conlleve efectos que persistan y que no puedan cesar de una manera distinta a la
revision de sentencia, y, ademas, no puede perjudicar a los derechos adquiridos de buena
fe por terceras personas. Por lo tanto, se ha previsto una causa legal adicional en la LEC,
cuyos requisitos son mas restrictivos y sus efectos estan mas limitados.

Sobre esta modificacién llevada a cabo en el afio 2015, es importante tener en cuenta
que nuestro Alto Tribunal ya se habia tenido que pronunciar en diversas ocasiones sobre la
posibilidad de revisar o no una sentencia firme como consecuencia de un pronunciamiento
del TEDH, habiendo interpretado que ello no era posible. En concreto, podemos destacar la
STS de 20 de noviembre de 2001 (rec. 3325/2000), que, analizando la posibilidad de revisar
una sentencia firme como consecuencia de una sentencia posterior del TEDH que habia de-
clarado que se habia vulnerado el derecho a la libertad de expresion, sostuvo que, al tratarse
la revision de sentencia de una excepcion a la cosa juzgada, se deben interpretar de mane-
ra restrictiva las causas legales de revision, sin que sean validas interpretaciones extensi-
vas, y no pudiendo encuadrar dicho supuesto en las causas legalmente previstas entonces.

En consecuencia, la reforma realizada en el afio 2015 en la LEC fue importante para que
Espaia pudiese cumplir con el compromiso adquirido al adherirse al CEDH, ya que, tal y
como habia sostenido Garcia Murcia (2014): «El problema, de nuevo, reside en la ausen-
cia de procedimientos especificos para dar cauce a dicha ejecucién, particularmente para
proceder a la anulacién de las sentencias firmes de orden interno implicadas en el asunto».

De igual forma, y centrandonos especificamente en la norma rituaria aplicable al proceso
laboral, debemos tener en cuenta que el Real Decreto legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de procedimiento laboral (LPL), también se re-
feria al recurso de revision, como sucedia en el caso de la LEC 1881, manteniéndose dicha
referencia hasta la reforma operada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de
la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial. Esta reforma fue im-
portante desde un punto de vista de correccion terminolégica, ya que, tal y como sostuvo
Casas Baamonde (2001), los medios de impugnacion de la cosa juzgada, entre los que se
encontraba la impugnacién de la cosa juzgada de las sentencias, se llamaban o considera-
ban de forma inadecuada, al utilizarse el término recurso, manteniéndose dicha redaccién
incluso tras la entrada en vigor de la LEC.

Este aspecto es importante, ya que tanto la LPL como la LRJS hacen referencia al re-
curso de revision frente a los decretos de los letrados y de las letradas de la Administracién
de Justicia (anteriormente, secretarios y secretarias judiciales), por lo que se puede produ-
cir una confusion terminoldgica importante al encontrarnos ante instituciones que se de-
nominaban de igual forma, aunque con una naturaleza y finalidad absolutamente diferente.
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Sobre dicha regulacién si es importante destacar que con la derogacion de la LPL y la
entrada en vigor de la LRJS si se procedié a una reforma de la regulacion de la demanda
de revision en el proceso laboral, ya que mientras que el articulo 234 de la LPL hacia una
remisién a la LEC de manera casi plena, sin establecer particularidades al respecto, la LRJS
si establece determinadas particularidades en la definicidn, exigiendo requisitos especificos
para la revision de sentencias en el proceso laboral. Asi, y aunque nos hemos referido antes
al régimen del articulo 236 de la LRJS, el mismo establece lo siguiente:

e Se afade un supuesto especifico de revision de sentencia en el ambito labo-
ral, concretamente el previsto en el articulo 86.3 de la LRJS que se refiere a los
supuestos en los que como consecuencia de una cuestidon prejudicial penal se
dictara una sentencia absolutoria por inexistencia del hecho o por no haber par-
ticipado el sujeto en el mismo. No obstante, dicha referencia es mas estética y
sistematica que real, ya que el articulo 86.3 de la LPL ya hacia referencia a dicha
causa legal de revisién de sentencia.

e Se refuerza el caracter subsidiario de la institucion, al exigirse que se hayan ago-
tado los recursos jurisdiccionales previstos legalmente, incluyendo, si hubiera sido
posible plantearlo, el incidente de nulidad de actuaciones o la audiencia a la parte
demandada rebelde. Sobre este aspecto, lo que realizé la norma, mas que regular
€X Novo unos requisitos para revisar sentencias firmes en el &mbito del proceso
laboral, es, como sostuvo Salinas Molina (2011), articular la interrelacion entre la
audiencia a la parte demandada rebelde, la nulidad de actuaciones y la revision
de sentencias firmes, en correlacién con lo que venia estableciendo la jurispru-
dencia laboral.

En consecuencia, la realidad es que no podemos afirmar que se hayan producido grandes
reformas en el régimen de la revisién de sentencias, mas alla de la inclusion como causa de
revision de la existencia de sentencia del TEDH en la que se declare que se han vulnerado
derechos recogidos en el CEDH, que era una modificacion necesaria para poder cumplir con
los compromisos internacionales suscritos por Espafia como consecuencia de la adhesién al
CEDH, y en virtud de lo anterior tampoco podemos considerar que se hayan producido de-
masiados vaivenes interpretativos en la jurisprudencia desde la LEC 1881 hasta la actualidad.
Por dicho motivo, en el siguiente epigrafe se realizara un analisis pormenorizado de las cau-
sas legales de revisiéon de sentencias firmes y de la jurisprudencia que las ha interpretado.

3. Causas legalmente tasadas de revision de sentencia firme
y analisis jurisprudencial

El proceso de revisiéon de sentencias firmes aparece expresamente regulado en la norma,
centrandose no solo en las causas legales de revisién, sino también en aspectos procedi-
mentales como pueden ser la determinacién de las partes en el proceso, la constitucion del
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depodsito necesario, los plazos para interponer demanda, etc. Sin embargo, desde un punto
de vista doctrinal y practico, lo realmente relevante a efectos del presente estudio son los
motivos de revision y como se han interpretado los mismos, de manera que, a lo largo del
presente epigrafe, nos referiremos a las causas de revision, sin perjuicio de que podamos
hacer referencia a otros aspectos si fueran de interés.

Con caracter previo, es importante destacar que, tal y como se ha mencionado con
anterioridad, las causas de revision de sentencia aparecen legalmente tasadas y deben
interpretarse de manera restrictiva, de forma que ello conlleva que se deba formular con
la mayor precision posible la causa especifica por la que se pretende revisar la sentencia
firme, sin que sea suficiente con realizar una remisién genérica a la causa de revisién. Por
lo tanto, la carga de la prueba de la existencia de la causa de revisién, tal y como sos-
tuvo la STS 132/2022, de 9 de febrero, es de la parte que incoa el proceso de revision.

Igualmente, antes de analizar cada una de las causas independientemente considera-
das, debemos resaltar que actualmente, de la lectura integradora de la LEC y la LRJS, se
dilucidan seis causas de revision, existiendo un aspecto comun respecto a las cuatro cau-
sas que se regulan expresamente en el articulo 510.1 de la LEC, y que seran las que ana-
lizaremos con caracter previo. En concreto, el nexo comun que comparten estas cuatro
causas es que en todas se exige la acreditacién de una accion concreta, pero, ademas, se
exige para poder revisar la sentencia firme dictada que realmente dicha conducta haya te-
nido un caracter decisivo, de manera que no basta con el incumplimiento formal por parte
de la contraparte, sino que adicionalmente hay que acreditar que el mismo tiene caracter
suficientemente trascendente para cambiar el signo del fallo.

Teniendo en cuenta esto, entramos a valorar las diversas causas legales de revision de
manera detallada.

3.1. Larecuperacion o recobro de documentos decisivos de los
gue no se hubiere podido disponer por fuerza mayor o por
obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado

En primer lugar, el articulo 510.1.1.° de la LEC establece como causa de revision de sen-
tencia firme el supuesto en el que tras dictarse sentencia se recobraren u obtuvieren docu-
mentos decisivos de los que no se hubiere podido disponer por fuerza mayor o por obra de
la parte en cuyo favor se hubiere dictado.

Por lo tanto, conforme a dicha causa, para poder revisar una sentencia firme es necesa-
rio que se cumplan una serie de requisitos que se desglosan a continuacion:

e Debe tratarse de un documento en el sentido estricto del término desde un punto
de vista procesal, pudiendo utilizar de referencia la calificacién de documento que

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 474 (mayo-junio 2023), pp. 151-180 | 163

B



B

A. Novoa Mendoza E

ha realizado nuestro TS a efectos de la revisién de hechos en el recurso de supli-
cacion.

Como consecuencia de ello, no es valida a efectos revisorios la declaracion tes-
tifical que se recoge en un documento, pudiendo destacar en este sentido la
STS de 27 de febrero de 2001 (rec. 1318/2000) que neg? la posibilidad de utilizar
a efectos de revision de sentencias un documento notarial en el que se recogia
una declaracion de un tercero al considerarse testifical impropia o encubierta.

De igual modo, la STS de 24 de marzo de 2011 (rec. 6/2010) sostuvo que no era
posible utilizar un DVD que contenia una grabacién sobre los hechos imputados
en un despido disciplinario a efectos revisorios dado que no se podia calificar
como documento.

Ademas, sobre la calificacion de documento, y dada la creciente importancia de
las sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE),
resulta relevante la STS 99/2021, de 27 de enero, que interpretd que no se puede
considerar a efectos revisorios una sentencia del TUUE que estableciera una doc-
trina distinta a la contenida en la sentencia que pretende revisarse.

Los documentos que se pretenden utilizar para revisar una sentencia firme deben
«recobrarse» y, para que los documentos puedan recobrarse, dichos documentos
deben preexistir.

Ademas, los documentos recobrados no pueden haberse perdido o extraviado por
la parte que plantea demanda de revision basada en dichos documentos, ya que la
revision no puede operar para subsanar las deficiencias que se han producido
por la parte durante la tramitacién del proceso, o la falta de diligencia procesal.
En este sentido, resulta muy interesante la STS 27/2022, de 15 de enero, que re-
suelve un caso en el que la parte que incoa el proceso alega que el documen-
to que se pretende utilizar para revisar la sentencia se extravié por su parte, y lo
recuperd una vez que transcurrieron 20 afos, y el TS desestima la demanda de
revision al entender que nos encontramos ante una negligencia de la parte que
pretende la revision y no ante una situacion de fuerza mayor o de actuacion ma-
liciosa por la parte contraria.

Sin embargo, en sentido contrario a la sentencia citada, la STS de 29 de septiem-
bre de 2007 (rec. 10/2007) consider6 valido a efectos revisorios un certificado de
caracter médico que fue aportado por la demandante en el expediente adminis-
trativo previo al proceso judicial y que posteriormente no fue aportado junto al
mismo en el proceso, de manera que su aportacion no fue posible como conse-
cuencia de la conducta de la Administracién publica competente, y no por la pro-
pia de la parte demandante.

Ademas, no basta con que nos encontremos ante un documento que no esta en
poder de la parte que pretende la revision de sentencia firme, sino que la regla
general, tal y como sostuvo, a modo de ejemplo, la STS de 4 de diciembre de
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2007 (rec. 8/2006), es que no es suficiente con que el documento no hubiera es-
tado disponible, sino que es necesario que dicha ausencia de disponibilidad se
deba a una causa de fuerza mayor o a la conducta de la parte contraria. Como
consecuencia de ello, la STS de 26 de febrero de 2003 (rec. 12/2002) considerd
que no era posible basar la revisién de sentencia firme en un certificado del obis-
pado como consecuencia de que no se encontraba retenido por fuerza mayor ni
se estaba impidiendo su aportacion, ya que la parte demandante podria haberlo
aportado al proceso al tener acceso al documento, aunque tuviese que utilizar
los mecanismos procesales previstos en la normativa para su aportacion al pro-
ceso. Por lo tanto, no puede utilizarse el presente cauce revisorio para subsanar
los defectos o errores judiciales producidos a lo largo del desarrollo del proceso.

Respecto al concepto de fuerza mayor, ni la LRJS ni la LEC definen qué debe
interpretarse por fuerza mayor en el ambito procesal, y en el ambito laboral tam-
poco se establece ninguna particularidad respecto al concepto de fuerza mayor,
mas alla de que la jurisprudencia ha ido interpretando qué se considera por fuer-
za mayor, por lo que debemos acudir a la regulacion genérica y parca contenida
en el articulo 1.105 del Real Decreto de 24 de julio de 1889, por el que se publi-
ca el Cédigo Civil (CC), que define la fuerza mayor como aquellos sucesos que
no hubieran podido preverse o que, habiéndose previsto, fueran inevitables. La
inclusion de dicho concepto en el precepto ha supuesto que determinados pro-
nunciamientos, entre los que podemos destacar la STS de 24 de enero de 2000
(rec. 1636/1998), hayan interpretado que por fuerza mayor no puede calificarse el
mero desconocimiento de la existencia de un documento concreto, o la dificultad
de su busqueda, cuando la parte demandante ni siquiera acredita que haya rea-
lizado gestiones para la obtencion del documento.

No obstante, la realidad es que, a diferencia de otros requisitos de la revision de
sentencia firme, este ha sido aplicado de una forma mas laxa en algunos supues-
tos, entre los que puede destacarse la STS de 31 de enero de 2011 (rec. 5/2010),
que realizando una interpretacion mas extensiva del literal del precepto, y teniendo
en cuenta la reforma realizada del mismo, entiende que, mientras que antes solo se
hacia referencia a que los documentos fuesen recobrados y que hubiesen sido dete-
nidos, tras la reforma realizada por la LEC se permite también revisar una sentencia
firme como consecuencia de documentos obtenidos, de manera que seria suficiente
que la parte que pretende revisar la sentencia no hubiera tenido disponibilidad de
los documentos. Pese a lo anterior, la realidad es que nos encontramos ante una
interpretacion absolutamente excepcional, que no ha sido aplicada como regla ge-
neral, por lo que lo mas garantista es solicitar durante el proceso a la contraparte
que aporte todos aquellos documentos que no va a poder aportar motu proprio.

De igual forma, y aunque podria entenderse que nos encontramos ante una carac-
teristica inherente a la anterior, para que el documento se pueda utilizar a efectos
de revision de sentencias firmes, es necesario que preexista, de manera que no
es valida la utilizacién de documentos posteriores a la sentencia que se pretende
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revisar, aunque se refiera a hechos anteriores. Sobre esta cuestién, a modo de ejem-
plo, se ha estimado que no puede ser causa de revision de sentencia, como norma
general, el hecho de que se haya dictado una sentencia posterior en otro orden ju-
risdiccional, tal y como sostuvo la STS 288/2016, de 14 de abril.

Sin perjuicio de lo anterior, la STS de 5 de febrero de 2014 (rec. 25/2013) permitié
revisar una sentencia firme con un documento que se emitié posteriormente a la sen-
tencia que se pretendia revisar, concretamente se trataba de un certificado de coti-
zaciones en Brasil, como consecuencia de que, aunque se trataba de un documento
emitido en fecha posterior, el mismo certificaba datos anteriores y mostraba clara-
mente que existian errores en los documentos que si eran preexistentes al momento
del proceso. Por lo tanto, se permite la revisién de sentencia de manera excepcio-
nal como consecuencia de documentos posteriores, pero que tengan incidencia
en documentos preexistentes, no siendo valido cualquier documento posterior.

e De forma adicional, no es suficiente con que nos encontremos ante un documen-
to en sentido estricto, que sea preexistente al proceso y que ademas no hubiera
podido ser aportado como consecuencia de fuerza mayor o de la conducta de la
otra parte, sino que, ademas, dicho documento debe ser decisivo para la reso-
lucion del proceso, tal y como ha venido repitiendo la jurisprudencia. Asi, por ser
el pronunciamiento que mas se ha reiterado por las sentencias posteriores, de-
bemos destacar la STS de 20 de abril de 1994 (rec. 319/1993), que sostuvo que,
para que se considere decisivo, el documento debe tener una naturaleza tal que
por si solo ponga en evidencia el fallo de la sentencia impugnada.

Como consecuencia de ello, no seria valida la revisién cuando se pretende llevar a
cabo la misma basandose en un Unico documento cuyo valor probatorio es pues-
to en cuestiodn por el resto de la prueba practicada, al tener el juzgado o tribunal de
la instancia la facultad de valorar conjuntamente toda la prueba, pudiendo dar pre-
valencia a unas pruebas sobre otras de la misma o diversa tipologia. Teniendo en
cuenta dicha interpretacion, la STS de 19 de diciembre de 2013 (rec. 14/2012) con-
sidero6 que es decisivo el certificado emitido por el Instituto Nacional de la Seguridad
Social que evidenciaba cudl era la base reguladora relativa a la prestacién percibida
por una persona trabajadora como consecuencia de una incapacidad permanente.
A sensu contrario, y teniendo en cuenta el criterio anterior, no se considero6 decisiva
a efectos revisorios para la STS de 3 de noviembre de 2011 (rec. 7/2011) la aporta-
cion de una auditoria que acreditaba la situacion economica de la empresa cuando
el despido realizado no se basaba Unicamente en causas econdmicas, sino que se
trataba de un despido pluricausal en el que se incluian causas organizativas y pro-
ductivas, por lo que no podria entenderse que el documento era decisivo.

Por ultimo, y aunque no se establece como requisito expresamente contenido en el articu-
lo 510 de la LEC, o en el articulo 236 de la LRJS, nuestro TS ha realizado una interpretacion
integradora entre el sistema de recursos contenidos en la LRJS y la demanda de revisién, de
manera que no se admite la revisién de sentencia firme basada en la aportacién de documentos
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que pudieron ser aportados en las fases relativas al recurso de suplicacién o de casacion,
tal y como sostuvo la STS de 24 de enero de 2000 (rec. 1636/1998), no siendo suficiente por
lo tanto con acreditar todos los requisitos anteriores, sino que también se debe probar que
los documentos no pudieron ser aportados ni en el acto del juicio, ni tampoco durante la
tramitacion de los recursos posteriores, siendo la carga de la prueba de la parte que plantea
demanda de revision. Esta interpretacion es absolutamente légica y conforme con la natu-
raleza subsidiaria de la institucion de la revisidon de sentencia firme, por lo que es necesario
haber agotado todos los recursos disponibles en virtud de la LRJS, y, entre ellos, el articu-
lo 233 de la LRJS, que permite la aportacion de recursos nuevos durante las fases de recurso.

Sobre esta causa de revision de sentencias firmes es importante tener en cuenta que, tal
y como ha sido interpretado de forma reciente por la Sala de lo Social del TS, en concreto
en su Sentencia 706/2020, de 23 de julio, el avance tecnolégico ha provocado que muchos
documentos se aporten al proceso a través de nuevos soportes electronicos, y eso ha conlle-
vado que sea necesario que se realice una interpretacion amplia del concepto de documen-
to a efectos procesales, ya que, en caso contrario, la revisién de hechos probados en fase
de recurso de suplicacién o de casacién quedaria vacia de contenido. Teniendo en cuenta
dicha doctrina, la mencionada sentencia considerd que tenian valor de prueba documen-
tal los correos electrénicos aportados al proceso, y que por lo tanto podrian ser propuestos
como prueba documental valida para la revision de hechos. Dicho lo anterior, es evidente
que si continla, como deberia ocurrir, dicha jurisprudencia flexibilizadora sobre el concep-
to de documento, hay otros medios probatorios que podran integrarse en dicho concepto,
como son los «pantallazos» o los mensajes de WhatsApp, y ese concepto amplio de prueba
documental no solo tendra relevancia a efectos de los recursos de suplicacion y de casacion,
sino también en el proceso de revision de sentencias firmes.

3.2. La declaracion de falsedad de un documento decisivo

En segundo lugar, el articulo 510.1.2.° de la LEC establece como causa de revision
de sentencias firmes el hecho de que se hubiera dictado la sentencia en virtud de docu-
mentos que al tiempo de dictarse la misma se ignorase por una de las partes que habian
sido ya declarados falsos en un proceso penal, o incluso que la falsedad fuese declarada
en un proceso penal con caracter posterior. Como se puede observar, el precepto esta-
blece determinados requisitos que deben ser cumplidos para que se pueda revisar una
sentencia firme, y los mismos han sido interpretados de manera reiterada por nuestra ju-
risprudencia. En este sentido, podemos sefialar a modo de ejemplo la STS de 20 de julio
de 1999 (rec. 2142/1997), que recopila los pronunciamientos anteriores del TS, interpre-
tando los requisitos que de manera general se exigen para revisar una sentencia firme. En
concreto, se deben destacar los siguientes:

® Que en proceso penal se haya declarado la falsedad de un documento aportado
durante el proceso laboral.
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Sobre esta cuestién, es fundamental que exista una sentencia penal firme que
declare la existencia de falsedad documental. En este sentido, la STS de 17 de
junio de 1996 (rec. 1611/1995) declard que el auto de sobreseimiento provisional
no es una resolucioén idénea para declarar la existencia de falsedad documental a
efectos revisorios, ya que no tiene efectos de cosa juzgada material, tal y como si
ocurre con la sentencia. Asi, el TS interpreta que no se puede revisar una resolu-
cién firme como consecuencia de una resolucién provisional, siendo ello absolu-
tamente l6gico, dado que lo contrario afectaria al principio de seguridad juridica.

Sin embargo, es muy relevante aclarar que no siempre la declaracién de falsedad
documental en el &mbito penal supone que nos encontremos ante una causa legal
de revision de sentencia firme, ya que en la jurisdiccion laboral el érgano judicial
que resuelve el asunto en la instancia tiene la facultad de valorar la documenta-
cién aportada, siempre que dicha interpretaciéon no sea arbitraria, y por lo tanto,
si el mismo ya ha interpretado que el documento era falso, o que para él no tenia
valor probatorio, resulta irrelevante que se confirme o no por una sentencia penal
posterior la falsedad de dicho documento, tal y como sostuvo la STS de 9 de
marzo de 1998 (rec. 7/1997), en un supuesto en el que, pese a que el érgano ju-
dicial entendié que la persona trabajadora habia falseado un documento, declaré
el despido improcedente, de manera que, pese a la existencia de una sentencia
penal que considera que se ha producido falsedad documental, ello no es causa
legal de revisidn de sentencia firme.

Que el documento declarado falso haya sido decisivo para la resolucion del caso
concreto, ya que, tal y como prevé el propio precepto, la sentencia debe haber
recaido «en virtud» del documento falso, por lo que realizando una interpretacion
conforme con la definicidn de la expresion que realiza la RAE es necesario que la
sentencia se haya dictado «a consecuencia de» o «por el resultado de», por lo que
debe existir un vinculo de causalidad entre el documento declarado falso y el fallo
de la sentencia. Como consecuencia de ello, en la sentencia citada se entendio
que, aunque habian sido declarados falsos cuarenta recibos, la realidad es que
dichos documentos no fueron decisivos para el fallo, habiendo sido lo fundamen-
tal la naturaleza del contrato que unia a las partes, sin que fueran trascendentales
dichos recibos para declarar la relacion como mercantil o laboral, ya que por si
mismos estos Unicamente pueden considerarse como un indicio de laboralidad,
pero no como criterio para determinar por si mismo la existencia de la misma.

Esta causa de revision de sentencia firme es absolutamente coherente con el ar-
ticulo 86.2 de la LRJS, que establece como causa de suspension del procedimiento
el supuesto en el que se alegue por una de las partes la falsedad de un documen-
to que tenga una influencia clara en el juicio y que condicione de forma directa la
decision relativa al proceso. En este supuesto, se establece que el juicio debe con-
tinuar hasta el final, y en el caso de que el érgano judicial que resuelva en la ins-
tancia considere que el documento es decisivo para resolver el asunto se acordara
la suspension de las actuaciones posteriores y se concedera plazo a la parte que
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ha alegado la falsedad documental para que presente querella criminal, de ma-
nera que, una vez acreditada la presentacion de la querella, la suspension durara
hasta que se dicte sentencia o auto de sobreseimiento firme en la causa criminal.

Como se puede apreciar, el articulo 86.2 de la LRJS esta coordinado con el ar-
ticulo 236 del mismo texto normativo, de manera que, cuando se alegue la existen-
cia de falsedad documental, que pueda tener caracter decisivo para la resolucién
del proceso, se debe suspender el mismo, con la finalidad de garantizar la seguri-
dad juridica, siendo la Unica causa de suspension por prejudicialidad penal en senti-
do estricto que regula nuestra LRJS, con independencia de que nuestros tribunales
suspenden los juicios utilizando como criterio la prejudicialidad penal basada en mo-
tivos ajenos a los recogidos en el precepto, con la finalidad de que los hechos y la
participacion de las diversas partes se diluciden en un procedimiento penal, y por
lo tanto realizando una interpretacion absolutamente contra legem, ya que atenta
contra los principios de inmediacion y celeridad que rigen el proceso laboral.

Finalmente, es importante tener en cuenta que la falsedad se refiere a un documento,
por lo que las consideraciones realizadas en el epigrafe anterior sobre la definicion de do-
cumento, asi como sobre la posible evolucién del concepto, se deben extrapolar respecto
a la causa de revision analizada en el presente epigrafe.

3.3. La falsedad de testimonios o pericias decisivos

En tercer lugar, en coherencia con la causa anterior, el articulo 510.1.3.° de la LEC es-
tablece también la posibilidad de revisar una sentencia firme como consecuencia de la
declaracién de falsedad de otros medios probatorios distintos a la prueba documental, como
serian la prueba testifical o pericial, y que, nuevamente, tenga caracter decisivo. En conse-
cuencia, nos encontramos una vez mas ante dos requisitos concretos a los que podemos
aplicar las mismas reglas que en el epigrafe anterior:

Por un lado, debe existir una sentencia penal que declare la existencia de falso
testimonio, conforme a lo previsto en los articulos 458 y 459 de la Ley organi-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (CP), y que dicho falso tes-
timonio realizado por la persona que actle como testigo o como perito se haya
producido dentro del proceso cuya sentencia se pretende revisar mediante de-
manda de revision frente a sentencia firme.

Por otro lado, que el falso testimonio o el dictamen pericial hubiera tenido caracter
decisivo en el proceso. En este sentido, a modo de ejemplo, podemos destacar
la STS 486/2020, de 18 de junio, que estimo la revision de sentencia firme en un
supuesto en el que se habia declarado mediante sentencia penal la existencia de
falso testimonio de la unica persona que declaré como testigo en el procedimiento
laboral que dio origen a la sentencia firme que se pretendia revisar. Sin embargo,
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en el supuesto de que no se declare el falso testimonio de todos o del Unico tes-
timonio realizado en el proceso, solo podra ser revisada la sentencia en aquellos
supuestos en los que el testimonio que haya predominado sobre el resto haya
sido el declarado falso, siempre que el mismo fuese contradicho por el resto, ya
que, si se declara la falsedad de un testimonio, pero existiendo otros en el mismo
sentido, ello no puede suponer en si mismo causa de revision de sentencia firme,
al haber otras personas que han practicado prueba testifical o pericial y que han
declarado lo mismo, sin haber sido condenados mediante sentencia penal.

En este sentido, podemos destacar la STS 146/2022, de 14 de febrero, que en-
tendié que no era causa de revision la declaracion mediante sentencia penal de
la existencia de falso testimonio cuando el testimonio sobre el que se ha decla-
rado la falsedad no sea trascendental, sino que tenga un caracter marginal y no
concluyente, habiéndose basado el fallo en la existencia de otras pruebas apor-
tadas en el acto del juicio.

3.4. La obtencidn de una sentencia favorable en virtud de
cohecho, violencia 0 maquinacion

En cuarto lugar, el articulo 510.1.4.° de la LEC prevé como causa de revisiéon de sen-
tencia firme el que se hubiera ganado en virtud de cohecho, violencia u otra maquinacion
fraudulenta. Por lo tanto, nos encontramos nuevamente ante la necesidad de que se prue-
be que se han producido determinados requisitos para que se entienda que existe causa
legal de revision de sentencia firme. Asi, podemos destacar:

Por un lado, que haya existido cohecho, violencia 0 maquinacion fraudulenta en
el proceso laboral. Como se puede apreciar, aunque se regula como una Unica
causa, la realidad es que se establecen tres supuestos diferenciados de causa
de revisién, teniendo cada uno sus particularidades concretas, y siendo necesa-
rio realizar un analisis separado de los mismos:

— Primero, se establece que se podra revisar una sentencia firme cuando se
declare en sentencia penal que existid6 cohecho, por lo que debemos en-
contrarnos ante las conductas descritas en los articulos 419 a 427 del CP,
y que se haya declarado mediante sentencia firme. Tal y como analizamos
al referirnos a la naturaleza de la revision, las causas legalmente tasadas se
deben interpretar en sentido restrictivo, de manera que, cuando el precepto
se refiere al delito de cohecho, no se puede extender su aplicacion a otros
supuestos como podria ser el caso de la existencia de prevaricacion, tal y
como sefalo la STS de 8 de julio de 2008 (rec. 20/2006), en la que se inter-
preta que, mientras que la prevaricacion si puede ser causa legal de revision
en el proceso contencioso-administrativo, al estar expresamente previsto en
el articulo 102.1 d) de la LRJCA, no se puede llevar a cabo la revision de sen-
tencia firme en el proceso laboral basada en la existencia de dicho delito.
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No obstante, quizas fuese oportuno incluir también la prevaricacion como
causa de revision expresa en el ambito procesal laboral, ya que no existen
elementos diferenciales desde un punto objetivo que justifiquen que se in-
cluya en un proceso y no en el otro.

— Segundo, se prevé la posibilidad de que se pueda revisar una sentencia
firme cuando se declare que la sentencia que se pretende revisar se dicto
en virtud de la existencia de violencia. Sobre dicho concepto, debemos
tener en cuenta que no se trata de un delito, como si sucede con el cohe-
cho, y por lo tanto no se encuentra definido en el CP, y tampoco se define
como tal en la norma procesal.

Por ello, al igual que ocurria con la fuerza mayor, es necesario acudir al CC,
en cuyo articulo 1.267 se establece que se entiende por violencia el hecho
de alcanzar el consentimiento de otra persona a través de fuerza irresistible.
Sobre esta cuestion, es importante distinguir entre la violencia y la intimi-
dacién, aunque es una tarea nada sencilla, ya que, mientras que aquella es
causa legal de revision, no lo es esta, tal y como sostuvo la ya citada STS de
8 de julio de 2008 (rec. 20/2006), dado que nuestro ordenamiento juridico las
regula de forma separada, y si hubiera querido configurar la existencia de inti-
midacion como causa legal de revision la habria incluido de manera expresa.

— Tercero, se contempla como causa legal de revision la existencia de ma-
quinacién fraudulenta, que quizas, de los tres supuestos que se mencio-
nan de forma conjunta, es el mas indeterminado de todos los conceptos
juridicos utilizados. Asi, para poder determinar cuando nos encontramos
ante la existencia de maquinacion fraudulenta, es importante destacar la
STS de 24 de octubre de 2007 (rec. 19/2006), que realiza una compilacion
de la doctrina que interpreta dicho concepto y que califica la maquinacion
fraudulenta como la utilizacion de un artificio de modo artero que conduce
a error con la finalidad de ganar el pleito.

Asi, se exige que los artificios realizados impliquen una conducta o ac-
tuacion maliciosa llevada a cabo mediante falacia o engano por la parte
vencedora, aprovechandose de manera consciente y voluntaria de actos
directos o inmediatos que provocan una situacion de irregularidad proce-
sal grave, que conlleva la existencia de indefensién a la contraparte. En
este sentido, se entiende por el TS que para que exista dicha institucion
es necesario que concurra un elemento subjetivo, y es que la maquinacion
haya sido realizada de forma personal o con la ayuda de un tercero por la
parte que ha obtenido una sentencia favorable.

Ademas, es importante tener en cuenta que, tal y como declaro la
STS 759/2019, de 7 de noviembre, la maquinacion fraudulenta debe refe-
rirse a hechos producidos fuera del proceso, no pudiendo utilizarse para
subsanar los propios defectos procesales producidos durante el desarrollo
del mismo respecto a las alegaciones o a las pruebas propuestas.
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Asi, aplicando los criterios anteriores, la STS de 17 de abril de 2000
(rec. 4988/1998) ha desestimado que la ocultacién de la persona trabaja-
dora del finiquito mediante su no aportacién al proceso pueda ser causa
de revisidon de sentencia firme cuando la empresa pudo haberlo aportado
y no lo hizo, de manera que su aportacion por la empresa en el proceso de
revision seria absolutamente extemporanea.

De igual forma, la STS de 23 de diciembre de 2003 (rec. 19/2003) ha de-
clarado la inexistencia de maquinacion fraudulenta en un supuesto en el
que se realiza un despido individual por causas objetivas y 6 meses mas
tarde otras extinciones que en conjunto superan el umbral previsto para la
calificacion del despido como colectivo.

Quizas el aspecto mas complejo sea delimitar dénde acaba el derecho a la
tutela judicial efectiva y donde empieza el desarrollo de una maquinacion
fraudulenta, y en este sentido podemos destacar la STS 360/2016, de 29 de
abril, que interpreté que no existe maquinacion fraudulenta en la conducta
empresarial consistente en aportar en el acto del juicio documentos distin-
tos a los aportados al expediente disciplinario incoado frente a la parte de-
mandante, siendo aquellos ratificados por las personas que ocupaban los
cargos directivos de la empresa en sede judicial, ya que la empresa tiene
derecho a defenderse con toda la prueba documental a su alcance, con
independencia de que la misma haya sido o no aportada a las diligencias
penales, siendo ello consecuencia del desarrollo de la estrategia de defen-
sa empresarial, pero no una actuacion maliciosa llevada a cabo mediante
falacia o engafo para producir indefension a la parte contraria.

De igual forma, y aunque parece una cuestion muy obvia, la STS de 3 de
mayo de 2012 (rec. 4/2011) establecié que no se puede declarar la exis-
tencia de maquinacion fraudulenta por la conducta de una de las partes de
negar hechos en la practica del interrogatorio de parte del proceso laboral,
aunque después fuese la persona condenada en el proceso penal por la
existencia de los hechos negados por ella personalmente, ya que la parte
no esta sujeta a promesa o juramento de decir verdad, y en su confesion
judicial, como parte, puede alegar lo que estime oportuno para garantizar
su derecho a la tutela judicial efectiva.

Por ultimo, respecto a la existencia de maquinacién fraudulenta, quizas el
caso prototipico o mas veces analizado por la casuistica es la ocultacién del
domicilio de la parte demandada con la finalidad de que la misma tenga que
ser citada a través de edictos finalmente y, por lo tanto, no pueda defen-
derse en el proceso. En este sentido, a modo de ejemplo, la STS 36/2020,
de 16 de enero, ha declarado la existencia de maquinacién fraudulenta en
el supuesto en el que la parte demandante era plenamente conocedora
del nuevo domicilio de la demandada vy, sin embargo, oculté dicho dato
al juzgado para que pudiese citar adecuadamente a la demandada en su
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nuevo domicilio, provocando de forma clara la indefension de la parte con-
traria. En cualquier caso, no cualquier error en la identificacion del domicilio
puede ser considerado una maquinacion fraudulenta, sino que debe existir
dolo o culpa grave de quien ha provocado la irregularidad, entendiéndose
que se produce dicha conducta cuando no facilita el domicilio real de la
demandada por una clara pasividad maliciosa u ocultandolo a sabiendas.
De esta forma, no puede considerarse que se produce una maquinacién
fraudulenta cuando la parte demandante incluye como domicilio el que se
consigna en el contrato o en las néminas sin que se haya realizado ningu-
na comunicacion de cambio al mismo, o se pueda acreditar que tuvo co-
nocimiento de la existencia de un cambio.

Sin embargo, respecto a la ocultacion maliciosa del domicilio de la parte de-
mandada, debemos tener en cuenta que lo habitual es que se pueda corregir
el defecto producido a traves del incidente de nulidad de actuaciones, por
lo que, tal y como declaré la STS de 10 de julio de 2001 (rec. 2131/2000),
si no se ha agotado dicha via, no se puede acudir al proceso de revisiéon de
sentencia firme.

e Por otro lado, tal y como se ha analizado para el resto de los supuestos de revi-
sion de sentencias firmes, que dicha conducta o declaraciéon sea decisiva para la
determinacion del fallo de la sentencia, ya que el precepto exige que se haya dic-
tado sentencia «en virtud» de cohecho, violencia o maquinacion fraudulenta, por
lo que, en aras de no ser reiterativos, nos remitimos a lo anteriormente expuesto
sobre esta materia.

3.5. Sentencia absolutoria por inexistencia de hechos o ausencia
de participacion enlos hechos como causa legal derevision de
sentencia

En quinto lugar, y con caracter especifico para el proceso laboral, el articulo 236 de la
LRJS, en conexion directa con el articulo 86.3 del mismo texto normativo, establece como
causa adicional de revision de sentencia firme el supuesto en el que se dictase sentencia
en un proceso penal que sea absolutoria por inexistencia del hecho o porque se declare
que no existié participacién en los hechos de la persona trabajadora.

Como se puede observar, la causa de revisidn no es que se haya o no condenado a un
sujeto concreto en un proceso penal, ya que, tal y como ha dicho de forma reiterada nues-
tro TS, las responsabilidades penales y laborales no tienen el mismo fundamento, por lo
que una accion puede tener relevancia laboral y, sin embargo, no tenerla a efectos penales,
dado que el derecho penal funciona con el principio de ultima ratio. Por lo tanto, el requisi-
to que se establece para que se pueda revisar la sentencia laboral firme es que se declare
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en sentencia penal o en auto de sobreseimiento definitivo que no han existido los hechos
imputados en el ambito laboral, o que no ha existido participacion en los hechos, ya que,
tal y como ha reiterado el TC, unos mismos hechos no pueden existir y no existir en pro-
nunciamientos de distintos érdenes jurisdiccionales, sino que lo que puede ser valorado de
forma diferente son las consecuencias derivadas sobre las personas autoras de determi-
nados hechos que hayan sido acreditados. En este sentido, a titulo ilustrativo, citamos la
STC 152/2001, de 2 de julio.

Como consecuencia de lo anterior, dado que las causas de revision de sentencia firme
se deben interpretar en sentido estricto, se excluyen a efectos revisorios resoluciones dife-
rentes a la anteriormente expuesta, no siendo suficiente con que absuelvan penalmente a la
persona trabajadora, sino que es necesario que la absuelvan por ausencia de los hechos o
de su participacion en los mismos, tal y como sostuvo la STS de 10 de diciembre de 2002
(rec. 1108/2001). Este aspecto es importante, ya que, cuando no exista condena en el am-
bito penal, ello no supone automaticamente que se pueda revisar la sentencia firme en el
ambito laboral. En este sentido, a modo de ejemplo, la STS 132/2022, de 9 de febrero, de-
claré que se absolvia a la persona trabajadora porque la documentacion que acreditaba el
delito se aport6 de forma extemporanea al proceso penal y, por lo tanto, no se le absolvia
por ausencia de hechos, sino por un defecto procesal, por lo que, aunque no exista respon-
sabilidad penal, si puede existir responsabilidad laboral.

Esta divergencia interpretativa en materia de responsabilidades en los diversos 6rdenes
jurisdiccionales se debe a que los mismos se rigen por principios distintos, de manera que,
mientras que en el ambito laboral no existe presuncién de inocencia, en el ambito penal si,
y este principio es el que rige todo el proceso, de manera que la prueba que puede no ser
suficiente para condenar a una persona en materia penal si puede serlo en materia laboral.

Dicho lo anterior, y realizando una interpretaciéon conjunta de los apartados 2 y 3 del
articulo 86 de la LRJS, es importante tener en cuenta que, mientras que la falsedad docu-
mental es causa de suspension, el resto de los delitos no lo son, y por lo tanto no se debe-
ria suspender el juicio en materia laboral en el caso de que se abrieran diligencias penales
por la existencia de un posible delito, ya que ello puede contaminar el proceso laboral como
consecuencia del resultado del proceso penal, cuando aquel se rige por los principios de
celeridad e inmediacion, y el penal no.

3.6. La revisidn de sentencia firme como consecuencia de
pronunciamientos del TEDH que declaren la violacion
de derechos reconocidos en el CEDH

Por ultimo, tal y como hemos mencionado en el epigrafe correspondiente a la evolucién
histdrica de la normativa, la modificacion legal mas importante que se ha introducido en la ins-
titucién de la revision de sentencias firmes es la inclusién como causa legal de revisién de la
existencia de un pronunciamiento del TEDH que declare la violacion de derechos reconocidos.
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En este sentido, es importante considerar que, antes de la inclusién del apartado 2 en
el articulo 510 de la LEC, no se podia revisar una sentencia firme como consecuencia de
que se dictara una sentencia por parte del TEDH que declarase que se habia vulnerado el
CEDH, de manera que no se cumplia adecuadamente con los compromisos suscritos en
virtud de dicho tratado, ya que la sentencia obtenida no se podia ejecutar.

Sin embargo, en la actualidad ya es posible revisar sentencias firmes como consecuen-
cia de los recursos planteados ante el TEDH, aunque la realidad es que no es una causa
legal extensiva, sino que tiene determinados requisitos que actian como limitativos de la
causa legal de revision.

Asi, se exige que el TEDH haya declarado que se ha producido una violacién del CEDH o
sus protocolos y que, ademas, dicha violacion, por su naturaleza y gravedad, entrafie efectos
que persistan y no puedan cesar de ningun otro modo que no sea mediante esta revision,
sin que pueda perjudicar a derechos adquiridos de buena fe por terceros. En consecuen-
cia, no basta solo con obtener una sentencia favorable, sino que, ademas, para poder revi-
sar la sentencia con base en el fallo obtenido por el TEDH se deben cumplir los requisitos
anteriormente mencionados.

En cualquier caso, si se acreditan dichos requisitos, es posible revisar la sentencia firme
y, ademas, aunque la parte reclamante que ha obtenido la sentencia del TEDH por la que
se declara que se le han violado sus derechos es la Unica que puede revisar la sentencia
nacional, ya que no existe en el ambito laboral un proceso de extension de efectos de sen-
tencias, la realidad es que los pronunciamientos que se dictan por el TEDH interpretando
el CEDH deben ser tenidos en cuenta por nuestro TC, y por el resto de los tribunales para
interpretar los derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos conforme a lo
previsto en el articulo 10.2 de la CE; por lo que esta causa legal de revisién funciona en la
practica como una auténtica fuente de jurisprudencia, ya que, aunque determinados suje-
tos acudan al TEDH para revisar su sentencia desfavorable, y por lo tanto para conseguir
un pronunciamiento favorable a sus intereses individualmente considerados, la realidad es
que de la jurisprudencia del TEDH que se dicta se benefician todas las demas, al ser sen-
tencias que tienen que ser integradas en nuestra jurisprudencia, aunque las situaciones
consolidadas por terceros ya no se pueden revisar.

Esta causa de revision de sentencias firmes es especialmente relevante en nuestro
ordenamiento juridico-laboral dado que en los ultimos afios se han dictado importantes
pronunciamientos por parte del TEDH con gran repercusion en el ambito laboral, y que
son notoriamente conocidos, como son los asuntos Lopez Ribalda | (Sentencia del TEDH
—STEDH- de 9 de enero de 2018, asunto 1874/2013) y Il (STEDH de 17 de octubre de 2019,
asunto 1874/2013), en los que se analizaba la validez de unas camaras ocultas como medio
de control laboral, y que, ademas de haber podido ser utilizados, en su caso, como causa de
revision de sentencias firmes, han servido para crear una jurisprudencia consolidada sobre
la validez de dichas pruebas.
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Ademas, recientemente se han dictado las SSTEDH de 19 de enero de 2023, Doménech
Arandilla y Rodriguez Gonzalez (asuntos 32667/19 y 30807/20), y de 26 de enero de 2023,
Valverde Digon (asunto 22386/19), en las que se analizaba si se habia vulnerado por parte
de Espafa el derecho de propiedad como consecuencia de haber negado el derecho a pen-
sion de viudedad de varias mujeres que habian sufrido la muerte de sus parejas, como con-
secuencia de que no estaban inscritas en un registro de parejas de hecho al momento de
dichos fallecimientos. En este sentido, el TEDH entiende que, dado que al momento de los
fallecimientos no se requeria como requisito la inscripcion formal en el registro, ni que fuera
obligado que se hubiera efectuado 2 afios antes de la fecha de fallecimiento de las parejas, es
evidente que las reclamantes habian adquirido un derecho de propiedad, y el actuar del Esta-
do espanfol suponia una injerencia en sus bienes, por lo que, aunque dichas sentencias solo
servirian procesalmente para revisar los casos particulares planteados, la interpretacion reali-
zada debe integrarse en nuestra jurisprudencia conforme al articulo 10.2 de la CE y aplicarse
internamente, teniendo por ello unos efectos mas amplios que la aplicacién al caso concreto.

Dicho lo anterior, antes de cerrar el presente epigrafe, es importante destacar que en
la actualidad Unicamente pueden ser alegadas como causa de revision las sentencias del
TEDH, que son las que expresamente se citan en el articulo 510.2 de la LEC, pero no las
de otros tribunales internacionales, tal y como interpreté la Sentencia del TJUE de 16 de
marzo de 2006, asunto Kapferer. No obstante, la realidad es que el TUUE se pronuncia con
caracter previo a que el asunto se resuelva por los tribunales nacionales, por lo que no tiene
sentido la revisidon a posteriori dado que las cuestiones se plantean con caracter previo a
que la sentencia que pone fin al proceso sea definitiva.

4. Los principales retos que afronta la revision de sentencias
en el proceso laboral: érevision por antijuridicidad de la
norma aplicada?

La extraordinaria naturaleza de la que se ve investida esta figura juridica procesal limita,
al menos en apariencia, sus perspectivas de expansion, incluso de mejora. Sin embargo, un
andlisis en profundidad de la misma centrado en las particularidades del proceso laboral y
en la configuracion del mismo como un proceso de Unica instancia permite apuntar algunas
lineas de reforma o cuanto menos de reflexion en torno a la misma.

De todas las posibles lineas de mejora que podemos vislumbrar en la institucion de la
revision de sentencias firmes con caracter general, seria importante que nos centraramos
en la que se refiere a la eventual introduccién de un motivo revisorio con sustento en la in-
justicia provocada por la antijuridicidad declarada ex post de las normas juridicas aplicadas
para la resolucion del asunto sentenciado con firmeza.

En el epigrafe precedente se ha expuesto sucintamente como la inclusion de los efectos
de las sentencias dictadas por el TEDH ya va generando un camino de acceso a la revision de
sentencias firmes mucho mas operativo, inmediato y agil que los que ofrecian los motivos
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tradicionales. Pues bien, precisamente en linea con esta realidad, cabe preguntarse si las
resoluciones de otros tribunales internacionales e incluso patrios deberian contar con un re-
conocimiento revisorio analogo a las del garante de los derechos humanos en el marco del
Consejo de Europa.

En efecto, la primera candidatura al planteamiento que acabamos de realizar la ostentan
sin lugar a duda las sentencias dictadas por el TJUE, 6rgano judicial que, como es sabido,
tiene una funcion exclusivamente normofilactica, en tanto busca la garantia de la adecuada
aplicacion del derecho de la Unién por parte de los Estados miembros de la misma. Siendo
asi las cosas, ¢resulta plausible plantearse un conflicto entre el valor justicia y el principio de
seguridad juridica con sustento en una resolucion de este tribunal?, ¢tendria sentido habilitar
la demanda de revision de una sentencia firme por la declaracion de inadecuacion del derecho
sustantivo que se aplicé en su dictado declarada posteriormente a dicha firmeza por el TUUE?

Desde un plano meramente filosofico-juridico, quiza la respuesta deberia ser afirmati-
va, pues quien vio perjudicados sus derechos por la aplicacion de una norma infractora del
derecho europeo no deja de ser victima de una injusticia de la que no pudo defenderse en
su momento, pues, como es sabido, el mecanismo de validacion de una norma interna al
derecho de la Unién Europea solo puede suscitarlo el érgano judicial gozando de plena au-
tonomia para adoptar la decision del planteamiento o no de la cuestion prejudicial.

No obstante, haciendo un paralelismo entre la cuestién prejudicial europea y la cuestion
0, incluso, el recurso de inconstitucionalidad interno, la respuesta del ordenamiento juridico
en estos momentos es claramente negativa, pues las sentencias del TC dictadas en pro-
cedimientos de inconstitucionalidad tienen efectos constitutivos y, por tanto, no producen
efectos juridicos retroactivos en relacién con las situaciones juridicas producidas durante
la vigencia de la norma declarada inconstitucional.

Esta realidad incuestionada desde la propia promulgacion de la Constitucién se torna de
alguna manera controvertida con la introduccion entre los motivos de revision de las alteracio-
nes que puedan producir las sentencias del TEDH. Precisamente por ello no podemos dejar
de suscitar en el presente andlisis la conveniencia de repensar ordenadamente la introduc-
cion de nuevos supuestos de revision basados en circunstancias de injusticia material con
origen en el propio sistema de fuentes normativas y en concreto, como ha quedado apun-
tado, en lo que al sistema interno se refiere en orden a la constitucionalidad de las leyes y
lo mismo respecto de la adecuacion del derecho nacional al ordenamiento juridico europeo.

En todo caso, es importante resaltar que la propuesta de que puedan revisarse situa-
ciones juridicas judicialmente constituidas en firme a través de un motivo de revisién basa-
do en la ilegalidad de la norma aplicada —sea la norma interna o sea la europea- resolveria
el viejo temor de la reparacion masificada como solucion a dichas injusticias. El hecho de
que la persona afectada con una injusticia de este tipo deba someter la misma al control
judicial del TS a través de los estrictos y rigurosos cauces de la revisién de sentencias li-
mitaria los supuestos de solicitud de reparacion y también permitiria un andlisis pormeno-
rizado de cada una de ellas.
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Lo que nos resulta francamente complejo de comprender, por mas que sea la practica
instaurada desde hace 45 afos, es que el ordenamiento juridico espafiol permita actuar al
justiciable frente a situaciones de injusticia manifiesta relacionada con el procedimiento en el
que se ventilan sus derechos y no se habilite idéntico mecanismo para resolver la misma in-
justicia basada en la aplicacién de normas contrarias al ordenamiento juridico en su conjunto.

Esa aplicacion febril del principio tempus regit factum puede tener cierta justificacion cuan-
do lo que se maodifica es el criterio judicial interpretativo de una norma, pues aquel criterio dis-
tinto del actual no es mas ni menos ajustado a derecho, sino que sencillamente es un criterio
interpretativo diverso. Ahora bien, cuando es la propia norma aplicada la que posteriormente
es dejada sin efecto, sea por un vicio de inconstitucionalidad, o sea por su inadecuacion al
marco normativo europeo, no parece justificado ni justificable que dicha injusticia ajena to-
talmente a la voluntad del justiciable no encuentre cauce de resolucién o de compensacion.

Desde luego la tradicional defensa a ultranza del principio de seguridad juridica como
argumento para la inalterabilidad de las situaciones juridicas creadas al amparo de la norma
declarada antijuridica me resulta dificil de digerir, fundamentalmente porque la pugna entre
ese principio de seguridad juridica y la justicia es una guerra acabada en la que se ha que-
rido que venza la justicia.

En definitiva, se postula un andlisis reposado, honesto y coherente, en relaciéon con la
conveniencia de dar acceso a los motivos de revision al dictado de resoluciones del TC o
del TJUE que declaren la antijuridicidad de las normas aplicadas para la generacion de una
situacion injusta sentenciada y con sentencia firme, ya que consideramos que dicha refor-
ma es necesaria y, ademas, que la revision de sentencias firmes debe ser el mecanismo a
través del cual se encauce la resolucion de tales injusticias.

5. Conclusiones

Primera. El proceso de revisién tiene como finalidad la rescisién de una sentencia firme
que ha sido ganada injustamente, para garantizar el equilibrio entre el principio de justicia
material y el principio de seguridad juridica, cediendo este respecto a aquel, y tratandose de
una excepcion a la cosa juzgada, y por ello se tienen que interpretar las causas de revision
legalmente tasadas en sentido estricto. Ademas, dicho proceso es absolutamente de ca-
racter subsidiario, ya que exige haber agotado todos los recursos procesales en un sentido
amplio que se regulan en nuestro ordenamiento juridico para plantear la correccion de las
infracciones que se hayan producido en materia formal o material durante el procedimiento
que ha dado lugar a la sentencia firme que se pretende revisar.

Segunda. La revision de sentencia firme no es un recurso a una sentencia, pese a que ori-
ginariamente se denominara asi, sino que se trata de un proceso autébnomo, cuya regulacién
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ha variado muy poco desde 1881 hasta la actualidad, siendo lo mas destacable la inclusién
de las sentencias del TEDH como causa de revision de sentencia firme.

Tercera. Es posible la revisién de sentencia como consecuencia de haber recobrado u
obtenido un documento decisivo del que no se hubiera podido disponer antes por fuerza
mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiera dictado la sentencia que se pretende
revisar. Para poder realizar dicha revision, es necesario que: (i) se trate de un documento en
sentido técnico juridico, siendo la referencia que el mismo pueda ser utilizado a efectos de
revision de hechos en el recurso de suplicacion; (ii) el documento se debe haber recobrado,
aunque alguna sentencia minoritaria entiende que bastaria con obtenerlo; (i) el documen-
to debe ser preexistente, de manera que no pueden crearse documentos a posteriori para
su aportacién, salvo que se trate de documentos elaborados posteriormente que corrijan
datos erréneamente incluidos en un documento preexistente; (iv) la ausencia de disponibi-
lidad se deba a fuerza mayor o a la conducta de la parte vencedora en el proceso, siendo
la carga de la prueba de quien lo plantea; (v) sea un documento decisivo, entendiendo por
este el que es suficiente para poner en evidencia el fallo de la sentencia impugnada, y (vi)
se acredite que los documentos no pudieron ser aportados durante las distintas fases del
recurso, al no disponer de ellos antes de que existiera sentencia firme.

Cuarta. La Unica causa de prejudicialidad penal que existe en el proceso laboral es el
supuesto en el que nos encontremos ante la alegacion de falsedad documental de un do-
cumento que sea decisivo para la resolucion del juicio. No obstante, en aquellos supuestos
en los que no se plantea la falsedad documental en el proceso, y se dicta sentencia, puede
plantearse demanda de revision, una vez que se hayan agotado todos los recursos disponi-
bles y la sentencia sea firme, siempre y cuando se acredite que se ha declarado la falsedad
documental de un documento aportado al proceso y que sea decisivo para el proceso laboral.

Quinta. De igual forma, se puede revisar una sentencia firme en supuestos en los que se
declare que ha existido falso testimonio de las personas que hayan actuado en el proceso
como peritos o testigos, y cuya prueba practicada fuese relevante para el sentido del fallo.

Sexta. Se consideran causas legales de revision el cohecho, la violencia y la maquina-
cion fraudulenta, siempre que dichas conductas tengan un caracter decisivo en el sentido
del fallo. No obstante, dichos conceptos se deben interpretar en sentido estricto, de manera
que tiene que tratarse de cohecho y no prevaricacion, asi como debe tratarse de violencia
y no de intimidacion. Respecto a la maquinacién fraudulenta, se trata del concepto mas di-
ficil de interpretar, y en muchas ocasiones es dificil diferenciar el ejercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva y la maquinacion fraudulenta. Esta causa quizas deberia ser amplia-
da a otros delitos como podria ser el caso de la prevaricacion, que si es causa de revision
en la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Séptima. La existencia de una sentencia absolutoria en un proceso penal no es causa
de revision de sentencia firme en materia laboral con caracter general, sino que Unicamente
puede serlo en el caso en el que la causa de absolucion sea la declaracion de inexistencia
de hechos o de ausencia de participacion en los hechos.
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Octava. La causa de revision de sentencia firme que en la practica tiene una mayor re-
levancia es la relativa a la existencia de sentencia del TEDH declarando la vulneracion de
derechos contemplados en el CEDH, ya que, aunque solo puede ser utilizada para la revisién
del supuesto concreto, al ser revisada por el TS, la integracion de dichos pronunciamientos
como jurisprudencia es mas rapida, y tiene un efecto expansivo al ser utilizada para resolver
asuntos que aun no han finalizado con la existencia de una sentencia firme.

Novena. La revision de sentencias firmes puede ser el mecanismo a través del cual re-
solver el problema tradicional de las injusticias provocadas con sentencias firmes tras la
declaracion posterior a dicha firmeza de que la norma empleada para la resolucion del caso
era contraria al ordenamiento juridico. La inamovilidad de dichas situaciones juridicas, que
tradicionalmente se ha venido defendiendo con sustento en la necesidad de dotar al siste-
ma de seguridad juridica, debe caer desde el momento en que la propia existencia del me-
canismo de la revision de sentencias firmes supone el reconocimiento por el legislador de

la primacia de la justicia frente a dicho principio de seguridad juridica.
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