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1. EL MARCO LEGAL: NORMA ESPANOLA Y NORMATIVA INTERNA-
CIONAL

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea aborda la resolucion de una cues-
tion prejudicial planteada por el Juzgado de lo Social n.° 33 de Barcelona. En ella se plasma la
posicion procesal correspondiente a la defensa de un trabajador que ha sido objeto de despido
como consecuencia de la prolongacion de su situacion de incapacidad temporal, si bien se encubre
la causa real del despido bajo una aparente formalidad disciplinaria. Opone la empresa emplea-
dora que el mantenimiento de la relacion laboral resultaba contrario a sus intereses al no haber
recuperado el trabajador una aptitud adecuada para alcanzar un nivel de rentabilidad aceptable.

Las normas mas relevantes que entran en juego a la hora de dilucidar la cuestion planteada
son de distinto orden.

De entrada se plantea la eventual infraccion de derechos de rango constitucional —como puede
ser el derecho a la integridad fisica (art. 15 CE)— en tanto que la empresa requiere al trabajador
para su reincorporacion sin alta médica previa. En modo complementario se plantea la entrada en
juego de una situacion de discriminacion que guarda relacion con el concepto de «discapacidad»
recogido tanto en la Directiva 2000/78/CE del Consejo como en la doctrina Ring, STJUE de 11
de abril de 2013, correspondiente a los asuntos acumulados C-335/11 y C-337/11.

También procede considerar la incidencia de los convenios internacionales ratificados por Es-
pafia. En concreto el articulo 4 del Convenio 158 de la OIT determina de forma expresa que «no se
pondra término a la relacion de trabajo de un trabajador a menos que exista para ello una causa jus-
tificada relacionada con su capacidad o su conducta o basada en las necesidades de funcionamiento
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de la empresa, establecimiento o servicio». Se trata, en forma consecuente, de apreciar la eventual
declaracion de nulidad en la hipotesis de que se entienda injustificada o carente de causa la decision
extintiva cuando la misma viene anudada a la infraccion de derechos constitucionales de caracter
fundamental. La apreciacion ha de tenerse en cuenta a la hora de plasmar la declaracion de nuli-
dad del despido llevado a cabo, que por exigencia del articulo 96.1 de la LRJS precisa de la infrac-
cion de derechos fundamentales o discriminacion relevante desde el punto de vista constitucional.

En cualquier caso, parece existir consenso alrededor de la idea de que el principio general
de limitacion legal del despido viene a exigir para la consideracion de la licitud del mismo que
quede sujeto no solo a requisito de forma, sino también inexcusablemente a razones de fondo que
no pueden obviar derechos constitucionalmente asentados.

2. LA INCAPACIDAD TEMPORAL DEL TRABAJADOR Y EL ALCANCE
DE LA DETERMINACION DE LA CAUSA EXTINTIVA DEL CONTRATO
DE TRABAJO

A tenor de la base normativa anticipada, el Juzgado de lo Social n.° 33 de Barcelona plan-
teo6 al Tribunal de Justicia de la Unidon Europea una cuestion prejudicial sobre la base de los ele-
mentos que se enuncian a continuacion.

Se hace referencia a la contratacion que lleva a cabo una empresa de un ayudante de co-
cina y que tiene lugar en abril de 2014, produciéndose la renovacion de su contrato tres meses
mas tarde, a cuyo efecto el jefe de cocina emitio previamente su conformidad con tal prorroga.

Durante el transcurso de la prorroga —concretamente el 3 de octubre— el trabajador sufre un
accidente de trabajo al resbalar en la cocina produciéndose una dislocacion del codo izquierdo,
que debio ser enyesado. En los tltimos dias del mes siguiente (26 de noviembre), manteniéndo-
se la situacion de incapacidad temporal, el trabajador es despedido siendo la causa del cese «no
alcanzar las expectativas establecidas por la empresa ni el rendimiento que la empresa considera
adecuado o idoneo para el desempefio de sus tareasy.

Interpuesta demanda de despido por el trabajador, la cuestion prejudicial plantea si la ausen-
cia de causa o bien la invocacion de una causa ficticia puede alcanzar la consideracion de un mero
«defecto formal» cuya consecuencia no permitiria una sancion diferente a la consideracion de la
improcedencia del despido o, en otro caso, la declaracion de nulidad por infraccion de derechos
de contenido constitucional tales como el derecho a la salud o la integridad fisica.

Constituye elemento relevante para la cuestion planteada el hecho de que, celebrada la vista
oral —6 meses después—, el trabajador mantenia su codo enyesado en tanto que la empresa habia
expuesto que la larga prolongacion de la situacion de incapacidad laboral resultaba incompatible
con sus intereses, razon por la que el tribunal a quo estima la concurrencia del requisito referente
al caracter «permanente» de la limitacion.
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3. LA FIJACION DE NUEVOS LIMITES COMUNITARIOS A LA HORA DE
CONSIDERAR LA EXISTENCIA DE DISCRIMINACION EN SUPUESTOS
DE DESPIDO DE UN TRABAJADOR EN SITUACION DE INCAPACIDAD
TEMPORAL

El pronunciamiento que contiene la sentencia no muestra resultados concluyentes pues no
asimila discapacidad a incapacidad temporal. Estima a tal fin que la situacion de incerteza que se
predica de un proceso de incapacidad temporal no implica que la limitacion de la capacidad del
trabajador pueda considerarse de caracter duradero, unica hipotesis que permitiria la aplicacion
de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre, en aplicacion del marco general
establecido para proteger la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, y cuya consecuencia
derivaria en la eventual declaracion de nulidad del despido.

No obstante, la nueva doctrina supone un paso mas respecto de aquellos supuestos en los
que —como directa consecuencia de la doctrina constitucional (STC 62/2008)— la enfermedad
supone un factor de estigmatizacion directo y claro (STSJ de Galicia, de 11 de febrero de 2014,
rec. nim. 3917/2013).

Precisa el tribunal que no cabe el establecimiento de una regla genérica por cuyo motivo la
resolucion del problema debe remitirse al juzgado a guo, de modo que ese caracter «duradero»
de la incapacidad vendra dado —en aplicacion interpretativa de la Directiva citada— cuando «en
la fecha del hecho presuntamente discriminatorio, la incapacidad del interesado no presente una
perspectiva bien delimitada en cuanto a su finalizacion a corto plazo o el que dicha incapacidad
pueda prolongarse significativamente antes del restablecimiento de dicha persona.

Se ha de tener presente que para la consideracion de la limitacion de la capacidad del traba-
jador como «duradera» la sentencia que se comenta constituye una continuacion de la doctrina
contenida en la STJUE (doctrina Ring) de 11 de abril de 2013. En ella se advierte que un trato
desfavorable por motivos de discapacidad solo se enfrenta con la proteccion dispensada por la
Directiva 2000/78/CE cuando resulte de aplicacion el concepto de «enfermedad equiparable»
a discapacidad!, concepto que ha tenido una traslacion relativa a la doctrina jurisprudencial de
nuestro pais.

En la linea descrita el Tribunal Supremo ha adoptado una timida iniciativa expresada en la
Sentencia de 25 de noviembre de 2014, RCUD 2344/2013, en la que se indica que se hace preciso
«matizar o precisar» la doctrina existente «sobre la no equiparacion de la enfermedad a la disca-
pacidad a efectos de discriminaciony». Pese a este anuncio inacabado —en la medida en que no se
ha traducido en una doctrina explicita directamente aplicable por los tribunales— se ha producido

1 Vid MoLina NAVARRETE, C.: «Despido por enfermedad crénica y productividad: Sumando reveses comunitarios a la
reforma laboral (Comentario a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 22 de diciembre de 2015,
rec. nam. 3689/2015)», RTSS.CEF, nam. 398, 2016, pag. 147.
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alglin precedente destacable por parte de la jurisprudencia menor, siendo resefiable en este sentido
la STSJ de Galicia, de 22 de diciembre de 2015, rec. nim. 3689/2015, a tenor de la cual se aprecia
la existencia de discriminacion indirecta por razon de discapacidad en aplicacion del concepto de
«enfermedad equiparable» en un supuesto que afecta a una trabajadora aquejada de una patologia
lumbar generadora de bajas recurrentes de escasa duracion. En esta sentencia se aprecia —en inter-
pretacion de la causa que permite extinguir el contrato de trabajo por absentismo del trabajador, art.
52 d) ET— que la trabajadora, afectada por una enfermedad crénica, se encuentra mas expuesta al
riesgo de despido que otro trabajador que carezca de esta limitacion, toda vez que puede padecer
con mayor facilidad una enfermedad relacionada con su discapacidad, corriendo asi un mayor ries-
go de acumular dias de baja sobrepasando el limite establecido por el limite legal de absentismo.

La linea aperturista descrita de ampliacion del concepto de discapacidad también ha sido
seguida por la STSJ de Catalufia de 17 de febrero de 2015, rec. nim. 7053/2014, esta vez en in-
terpretacion de despido producido por ineptitud sobrevenida, ex articulo 52 a) del ET. La misma
considera también nula la decision extintiva llevada a cabo por la empresa en un supuesto que
afectaba a una trabajadora que padecia una patologia coronaria moderada con la Unica contrain-
dicacion para la realizacion de «esfuerzos isométricos intensos» —traducidos en la evitacion de
cargas superiores a 10 kg—. Ante la pasividad empresarial que obvio la aplicacion de los proto-
colos preventivos procedentes, se considera aplicable el concepto de discapacidad como factor
discriminatorio prohibido por la Directiva (art. 2.2 b) al estimar la misma aplicable a supuestos
de patologias de larga duracion —como resultaba el supuesto discutido—.

Pese a todo, el avance descrito no se ha traducido en un posicionamiento claro por parte del
Tribunal Supremo. De hecho sus sucesivos pronunciamientos, afladidos al descrito, mantienen
una linea en cierto modo neutra. En concreto la STS de 5 de mayo de 2015 (rec. num. 2659/2013)
estima que en los supuestos de extincion objetiva enunciada en el articulo 52 d) del ET cuya causa
reside en «faltas de asistencia al trabajo, aun justificadas pero intermitentes», el despido que ha
tenido por causa la enfermedad o la situacion de baja médica ha de merecer, a priori, la califica-
cion de despido improcedente y no la correspondiente a despido nulo. Ha de precisarse, no obs-
tante, en el supuesto aludido la patente dificultad de utilizar con criterio analdgico la apreciacion
del concepto de «enfermedad equiparable» a discapacidad.

Y, en tltimo término, para finalizar con la doctrina jurisprudencial que baraja el concepto de
discapacidad en el sentido de la eventual aplicabilidad de la doctrina Ring, la STS de 3 de mayo
de 2016 (rec. nim. 3348/2014), pese a que desestima la peticion efectuada por el trabajador, deja
claramente abierta una linea interpretativa que puede favorecer su aplicacion. En el supuesto dis-
cutido se concluye que no puede calificarse de discapacidad —en el sentido resefiado propio de la
Directiva europea— la situacion del trabajador que ha permanecido diez dias de baja con anterio-
ridad al caracter efectivo del despido. El criterio mantenido en este caso ha sido la apreciacion de
que el periodo de incapacidad no superd el lapso temporal de un mes, no pudiendo considerarse
en tal caso que la enfermedad acarreara una limitacion apreciable, que vinculada a dolencias de
caracter fisico, mental o psiquico, al interactuar con diferentes barreras hubiera podido impedir
su participacion efectiva en igualdad de condiciones en la actividad laboral con el resto de traba-
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jadores. Como se aprecia, la desestimacion de la peticion concreta efectuada no cierra la opcion
de la aplicacion del concepto de «enfermedad equiparable» a discapacidad para declarar la even-
tual nulidad de un despido. Antes al contrario, matiza los condicionantes para su consideracion
efectiva permitiendo a través de los criterios descritos la aplicacion de la doctrina reproducida.

4. TRASCENDENCIA PRACTICA DE LA SENTENCIA Y PROBABILIDAD
DE CONSOLIDACION COMO JURISPRUDENCIA

El Tribunal de Justicia de la Union Europea no viene a ofrecer, en definitiva, una solucion
concluyente, derivando hacia el juzgador a quo la apreciacion del derecho discutido. Sin embar-
go si abre la opcidn para que en determinadas circunstancias se puedan anular los despidos pro-
vocados porque el trabajador inicie un proceso de incapacidad temporal. Para ello el juzgador
debe dilucidar si el despido persigue sortear una situacion de incapacidad temporal prolongada en
el tiempo de un modo apreciable y significativo, pudiéndose apreciar en tal hipotesis que puede
concurrir una infraccion del principio de igualdad de trato en el empleo y la ocupacioén, siendo la
solucion consecuente la declaracion de nulidad del despido llevado a cabo.

Como se aprecia, se ha producido un salto cualitativo en funcion del cual la posibilidad de
declarar la nulidad de un despido producido como consecuencia de la situacion de incapacidad
temporal no solo podra abarcar a los supuestos en que la enfermedad supone un factor de estig-
matizacion directo y claro, sino también a aquellos otros en que la incapacidad del trabajador no
aparezca bien delimitada respecto de su finalizacion a corto plazo, o bien cuando la misma pueda
prolongarse de forma significativa con anterioridad al restablecimiento del trabajador.

El criterio que se ofrece muestra una relevancia particular respecto a su incidencia en la
practica cotidiana de los juzgados de lo social. Tampoco se ha de dejar en el olvido la posibilidad
de conectar el pronunciamiento comentado con lo establecido en la STS de 3 de mayo de 2016
(rec. nim. 3348/2014), cuya interpretacion permite la aplicacion de la doctrina Ring de confor-
midad con los criterios reproducidos.

La libertad de criterio que se deja al juzgado a quo a la hora de valorar los documentos y
certificados médicos relativos al trabajador en situacion de incapacidad temporal permite que tras
esa labor interpretativa este pueda dilucidar si concurre o no, junto al despido, una situacion dis-
criminatoria que pueda resultar determinante de la nulidad del cese.

www.ceflegal.com 177

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com/revista-trabajo-seguridad-social.htm
http://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ055258_0.pdf
http://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ054179_0.pdf
http://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ054179_0.pdf
http://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ046716.pdf



