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ExTRACTO

La regla general aplicable a la carga de la prueba establece que el demandante de justicia sera
el encargado de probar todos los hechos alegados. Esta solucién juridica, aplicada al Derecho
laboral, donde se concede al empresario un poder ejecutivo de sus decisiones, convierte al tra-
bajador casi siempre en demandante de justicia. Ello plantea un desequilibrio en las partes del
proceso que debe ser solventado, en especial, desde la perspectiva de la carga de la prueba. Este
trabajo persigue el objetivo de poner de manifiesto esta desigualdad y analizar si las soluciones
planteadas por la ley y la jurisprudencia son suficientes, recurriendo para ello a las soluciones
aportadas por la legislacion comparada, en especial Francia, Bélgica, Paises Bajos, Italia, Polonia
Alemania y Suiza.
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ABSTRACT

The general rule applicable to the burden of proof states that the applicant will be responsible
for proving all the allegations. This legal solution, applied to labour law where the employer
is granted an executive power of their decisions, will turn in that the worker becomes almost
always in applicant justice. This raises an imbalance that must be solved, especially from the
perspective of the burden of proof. This work aims to highlight the inequality and analyze
whether the solutions proposed by the law and case law are sufficient, resorting to the solu-
tions provided by comparative law, in particular France, Belgium, Netherlands, Italy, Poland,
Germany and Switzerland.

Keywords: burden of proof, labour process, mobbing, violation of fundamental rights and reversing
the burden of proof.
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I. LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL: UNA
APROXIMACION

En la normativa procesal, la cuestion de la carga de la prueba es uno de los temas mas im-
portantes dada la riqueza de puntos de vista sobre la significacion tedrica y practica de esta ins-
titucion!. Cabe sefialar, sin embargo, que el legislador espafiol reconoce insuficientemente la
funcion de la carga de la prueba en el Derecho del Trabajo y muchas cuestiones siguen sin resol-
verse desde el nivel normativo. La carga de la prueba es definida como «la necesidad juridica de
acometer por el actor, de todas las actividades permitidas por las normas de procedimiento, para
persuadir al Tribunal de la verdad de ciertas afirmaciones sobre los hechos que son relevantes
en un caso y requieren ser acreditadasy»?. De esta forma, la carga de la prueba es, de hecho, una
indicacion clara, no solo para el trabajador y el empresario, sino también para el candidato a un
puesto de trabajo, los 6rganos de la Administracion publica, los tribunales, el fiscal, el inspector
del trabajo, las organizaciones no gubernamentales, los desempleados y otros.

Sumada a la conocida importancia de la carga de la prueba en cualquier proceso, en Derecho
del Trabajo es una cuestion especialmente sensible. La estructura del Derecho material del Tra-
bajo confiere el poder de la autotutela al empresario. La normativa laboral otorga al empresario
el poder de direccion del trabajador y, con ello, el poder ejecutivo de sus decisiones. Dichas de-
cisiones, en la mayoria de casos, seran plenamente ejecutivas con independencia de su legalidad.
Serd el trabajador el que, disconforme con una concreta decision empresarial, deberd recurrir a
los tribunales para impugnarla. Esta situacion convierte al trabajador en demandante de justicia
y actor iniciador del procedimiento laboral en la mayoria de supuestos’. De esta forma, las re-
glas generales de distribucion de la carga de la prueba —donde el que alega debe probar— ponen
en grave perjuicio la proteccion del trabajador. Adicionalmente, el desequilibrio inherente a las
relaciones de trabajo conlleva que sean necesarias especiales previsiones para garantizar el prin-
cipio de igualdad procesal en el ordenamiento social.

El objetivo de este trabajo es un intento de organizar la cuestion de la carga de la prueba en
la legislacion laboral, no solo desde la perspectiva de las normas y la jurisprudencia, sino también

1 ZEMBRZUSKI, T.; BLASzCZAK, K.; MARKIEWICZ, E. y RUDKOWSKA-ZABCZYK (ed.): Dowody w postepowaniu cywilnym,
Varsovia, 2010, pags. 266-267.

2 STEFANIAK, A.: Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin, 1973, pag. 15.

3 GORELLI HERNANDEZ J.: «La carga de la prueba y la tutela del trabajador», Relaciones Laborales, nim. 20, 2009,
pag. 25.
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aportando algunas soluciones extranjeras: Francia, Bélgica, Paises Bajos, Italia, Polonia, Alema-
nia y Suiza. Se pretende analizar, pues, las soluciones que da nuestro ordenamiento juridico —y
la jurisprudencia— a la cuestion de la carga de la prueba en el proceso laboral comparandolas con
otras soluciones que existen en los paises de nuestro entorno.

II. FUNCIONES DE LA CARGA DE LA PRUEBA Y SU RELEVANCIA

La institucion de la carga de la prueba responde a las preguntas de quién y qué deberia pro-
barse en el proceso (aspecto personal y objetivo de la carga de la prueba)*. Con ello se consigue
configurar qué parte debe sufrir los efectos negativos en caso de no acreditar los hechos que fun-
damentan la peticion (regla de la carga de la prueba en el sentido material) y, también, se resuelve
la cuestion sobre si es el demandante o el demandado el que debe presentar pruebas para demos-
trar la veracidad de las afirmaciones alegadas, con objeto de que se produzcan las consecuencias
juridicas solicitadas (alcance formal de la regla de la carga de la prueba)’. Por su parte, no sola-
mente las reglas de la carga de la prueba resuelven sobre el quién, sino también sobre el qué: se
hace referencia a la categoria de onus proferendi que consiste en la necesidad de nombrar todos los
hechos y circunstancias pertinentes que deben probarse a fin de obtener un resultado favorable®.

La correcta delimitacion de las reglas respecto a quién y qué debe probarse provoca una
serie de ventajas, en beneficio del proceso, que se pasan a nombrar:

1. En primer lugar, se consigue la dinamizacion del procedimiento de aportacion de la
prueba’, dado que el interesado sera consciente de qué es necesario probar y qué no.

2. Ensegundo lugar, una correcta delimitacion previene que se lleven a cabo acciones
precipitadas e injustificadas®. La previa concepcién de la imposibilidad de satisfacer
la acreditacion de unos hechos por parte del actor, sobre el que recae la carga de la
prueba —previamente delimitada— reducira las acciones judiciales innecesarias. Es
decir, la carga de la prueba ayuda a la previsibilidad del resultado del juicio y a la
seguridad juridica.

3. En tercer lugar, las reglas sobre la carga de la prueba consiguen una limitacion de
la aleatoriedad en el &mbito de la distribucion de la responsabilidad de la acredita-
cion de los hechos.

~

Piaseckl, K.: Postepowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Varsovia, 2010, pag. 260.

DoLeckl, H.: Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Varsovia, 1998, pag. 65.

(=)}

STEFANIAK, A.: Onus..., op. cit., pags. 16-17.

-

JASKIEWICZ, J.: Poznanie faktow w postepowaniu cywilnym, Varsovia, 2013, pag. 160.

STEFANIAK, A.: Onus..., op. cit., pags. 20-21.
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4. En cuarto lugar, se minimiza el riesgo de la aparicion de discrepancias en la juris-

prudencia’.

5. En quinto lugar, se provee al juez de una solucion para poder resolver sobre el fondo
del asunto cuando las partes no presentan prueba suficiente para convencer al tribu-
nal acerca de la veracidad de los hechos alegados!?. Es decir, cuando los hechos son
inciertos, como consecuencia de la insuficiente actividad probatoria de las partes in-
volucradas en el proceso, el 6rgano judicial debera recurrir a las reglas sobre carga
de la prueba para colmar aquella insuficiencia y poder decidir en un sentido u otro'!.

6. En fin, con las reglas del onus probandi se obtiene que las partes implicadas en el
procedimiento ante un tribunal puedan ver el resultado de sus propias acciones y

no la expresion arbitraria de la voluntad de quien toma las decisiones!2.

Ademas, el analisis de la carga de la prueba tiene particularidades propias en nuestra rama
del Derecho derivado de las funciones propias y especificas del Derecho laboral'3. En primer
plano se sittia la funcion protectora a la luz de la cual se puede considerar cuestiones tales como,
por ejemplo, la carga de la prueba en los casos de discriminacion o las presunciones. Segun lo
indicado por PRUSINOWSKI, «(...) la funcion de proteccion del Derecho del Trabajo se centra en
el derecho sustantivo, pero su emanacion se puede ver también en el &mbito del proceso» en la
forma del principio de la proteccion de los intereses legitimos de los empleados'®. En cuanto a la
funcién organizativa del Derecho del Trabajo, que debe ser abordada desde el punto de vista del
empleador, podemos destacar la carga de la prueba en los casos de mobbing.

ITI. REGLA GENERAL DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Laregla general de la distribucion de la carga de la prueba en Derecho espaiol se encuentra
en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)!°. Esta normativa fija que los hechos

9 ZEMBRZUSKI T.; Braszczak, K.; MARKIEWICZ, E. y RUDKOWSKA-ZABCZYK (ed.): Dowody..., op. cit., pag. 278.

10 DoLkeckl, H.: Cigzar dowodu w polskim..., op. cit., pags. 60-61.

T ALEMAR CANO, J.: «La carga de la prueba en el proceso laboraly, Tribuna Social, nim. 136, 2002, pag. 24.

12 JASKIEWICZ, J.: Poznanie..., op. cit., pag. 159.

13 Monrova MELGAR, A.: «Los procesos laborales y el sistema del Derecho del Trabajo», en AA. VV., Problemas ac-
tuales de la justicia, Valencia: Tirant lo Blanch, 1988, pag. 821.

14 PrUSINOWSKI, P.: System dyskrecjonalnej wladzy sedziego w sprawach z powddztwa pracownika, Praca 1 Zabezpie-
czenie Spoteczne, 2013, num. 1, pag. 25.

15 Este articulo establece la carga de la prueba para el proceso civil, que se aplica subsidiariamente al proceso laboral.
Para un analisis en profundidad sobre esta cuestion consultar, ALFONSO MELLADO, C. L.: «La vista oral y la prueba
en el proceso social tras la Ley de Enjuiciamiento Civil», Tribuna Social, nam. 135, 2002, pag. 17.
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constitutivos son a cargo del actor, mientras que los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes
corresponden al demandado. Ahora bien, esta norma no puede entenderse en abstracto. Determinar
qué hechos tienen una u otra consideracion dependera de cual sea la pretension y la norma aplica-
ble a la relacion juridica deducida en el juicio!®. Esto es, solamente una vez realizado el examen
de la causa, el juzgador sabra por qué hechos podra condenar y por qué otros podra absolver. En
cualquier caso, en general, recaera sobre el actor probar los hechos alegados en la demanda que
fundamenten su pretension, mientras que el demandado debera acreditar cualquier circunstancia
que le exculpe de las alegaciones realizadas por el actor.

La regulacion demuestra que el proceso civil se basa en los principios dispositivo y de contra-
diccion!”. Sin embargo, el tribunal podra acordar, de oficio, que se practiquen determinadas pruebas
o que se aporten documentos, dictamenes u otros medios e instrumentos probatorios, cuando asi lo
establezca la ley. Por ejemplo, el articulo 93.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de
la jurisdiccion social, establece que el 6rgano judicial, de oficio o a peticion de parte, podra requerir
la intervencion de un médico forense, en los casos en que sea necesario su informe en funcion de
las circunstancias particulares del caso, de la especialidad requerida y de la necesidad de su inter-
vencion, a la vista de los reconocimientos e informes que constaren previamente en las actuaciones.
Ademas, podra el juez o tribunal, si lo estima procedente, oir el dictamen de una o varias personas
expertas en la cuestion objeto del pleito, en el momento del acto del juicio o, terminado este, como
diligencia final (art. 95.1 LRJS). Cuando en el proceso se haya suscitado una cuestion de discrimi-
nacion por razén de sexo, orientacion sexual, origen racial o étnico, religiéon o convicciones, dis-
capacidad, edad o acoso, el juez o tribunal podra recabar el dictamen de los organismos ptblicos
competentes (art. 95.3 LRIJS). En procesos derivados de accidente de trabajo y enfermedad profe-
sional, el 6rgano judicial, si lo estima procedente, podra recabar informe de la Inspeccion de Traba-
joy Seguridad Social y de los organismos publicos competentes en materia de prevencion y salud
laboral, asi como de las entidades ¢ instituciones legalmente habilitadas al efecto (art. 95.4 LRJS).

Concentrandonos en el objeto y necesidad de la prueba, cabe sefialar el articulo 281 de la
LEC, segun el cual la prueba tendra como objeto los hechos que guarden relacion con la tutela
judicial que se pretenda obtener en el proceso. También seran objeto de prueba la costumbre y el
derecho extranjero. La prueba de la costumbre no sera necesaria si las partes estuviesen confor-
mes en su existencia y contenido y sus normas no afectasen al orden publico. El derecho extran-
jero debera ser probado en lo que respecta a su contenido y vigencia, pudiendo valerse el tribunal
de cuantos medios de averiguacion estime necesarios para su aplicacion. Estan exentos de prue-
ba los hechos sobre los que exista plena conformidad de las partes, salvo en los casos en que la
materia objeto del proceso esté fuera del poder de disposicion de los litigantes. No serd necesario
probar los hechos que gocen de notoriedad absoluta y general.

16 GoreLLi HERNANDEZ, J.: «La carga de la prueba...», op cit., pag. 34.

17 Toscant GIMENEZ, D.; ALEGRE NUENO, M. y VALENCIANO SAL, A.: El nuevo proceso laboral. Comentarios a la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, Madrid 2012, pag. 178; GARBERI LLOBREGAT, J.: El nuevo proceso laboral.
Comentarios ala Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccion Social, Cizur Menor (Navarra), 2011,
pags. 51-53.
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En Derecho comparado se observan regulaciones muy similares. La regla principal en rela-
cion con la carga de la prueba en el Derecho francés esta contenida en el articulo 1315 del Code
Civil. Dicha norma establece que quien exige el cumplimiento de una obligacion debe demostrar
su existencia. Sobre la base de la reciprocidad, el que afirma estar liberado de dicha carga debe
probar el pago o el hecho que dio lugar a extinguir la obligacion. Regla general que resulta tam-
bién de la ley procesal. De conformidad con el articulo 9 del Code de procédure civile (NCPC) a
cada parte se impone la carga de la prueba de los hechos que justifican la peticion. En el mismo
sentido, de conformidad con el articulo 6 del NCPC, sobre las partes recae la carga de la alega-
cién de los hechos (la charge d'alléguer les faits) en apoyo de su afirmacion!®,

Bélgica, por su ubicacion geografica, estd fuertemente influenciada por la tradicion del De-
recho civil francés y aleman'®. El principio basico de la carga de la prueba es el equivalente de
la regulacion francesa y se incluye en el articulo 1.315 de su Code Civil. Un principio similar se
expresa articulo 870 del Code Judiciaire, que establece que cada parte tiene la carga de probar
los hechos establecidos.

En Suiza, de conformidad con el articulo 8 del Code civil suisse, cada parte, a menos que
la ley disponga otra cosa, debe probar los hechos de los que se deriva su pretension. En armonia
con el precepto citado esta el articulo 55 parrafo 1 del Code de procédure civile, segin el cual
las partes que alegan unos hechos en que se basan sus peticiones deben presentar pruebas que lo
sustenten (maxime des débats).

Ahora bien, la aplicacion de esta regla general (y extendida también en Derecho compara-
do) al proceso laboral pondra al trabajador en la posicion de tener que probar todos los hechos
que fundamenten cualquier pretension presentada. Por su parte, el empresario se convertiria en
un actor pasivo del proceso que podria eximirse de responsabilidad solamente observando la in-
suficiente actividad probatoria del trabajador o, en su caso, demostrando los hechos impeditivos,
extintivos o excluyentes. Por esta razon, la propia normativa laboral establece algunas excepcio-
nes a este principio procesal®’.

1. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA: DESPIDO

Ciertos procedimientos laborales atribuyen la carga de demostrar los hechos basicos para
resolver el conflicto a la parte demandada. EI mas conocido es el despido disciplinario donde se
sigue un tratamiento especifico de atribucion probatoria, al ser la ley procesal la que hace respon-

18 yease FRICERO, N., en P. Julien y N. Fricero (ed.), Procédure civile, Paris, 2011, pag. 135.

19 VRANKEN, M.: Death of Labour Law? Comparative perspectives, Melbourne 2009, pag. 33; LEFEBVRE, P., en S. R.
Grubbs, International Civil Procedure, La Haya, 2003, pag. 75.

20 G PLANA, J.: «La carga de la prueba en el proceso laboral tras la LEC 1/2000», Revista Espariiola de Derecho del
Trabajo, num. 126, pag. 82.
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sable al empresario de demostrar los hechos imputados en la carta de despido. Esta normativa se
deriva del Convenio de la OIT n.° 158 relativo al término de la relacion de trabajo por iniciativa
del empleador, que ha sido ratificado por 36 paises, entre ellos por Francia y Espafia’!. En cual-
quier caso, otros paises analizados —Polonia, Italia, Alemania, Suiza, Bélgica, Paises Bajos— que
no lo han ratificado siguen el mismo sistema?2. De hecho, la inversion de la carga de la prue-
ba no se limita al despido disciplinario, sino a cualquier extincion del contrato por iniciativa del
empleador —despido objetivo, colectivo, faltas y sanciones— y parece ser un nivel de proteccion
reconocido por la comunidad internacional?3.

En efecto, en nuestro pais, con independencia del Convenio de la OIT, la inversion de la carga
de la prueba en materia de despido parece un claro exponente del derecho de defensa consagrado en
el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola (CE)?4. Tal y como afirma el Tribunal Constitucional,
no puede exigirse al demandante «la carga de la prueba de la inexistencia de las causas de despi-
do», pues ello vulneraria dicho precepto constitucional. Desde muy temprano, nuestros tribunales
vienen manteniendo que es la empresa demandada la encargada de probar los hechos imputados
al trabajador teniendo solamente el trabajador que acreditar en juicio la realidad del despido®.

Esta inversion de la carga de la prueba se extiende al procedimiento de las modificaciones
individuales y colectivas de condiciones de trabajo —incluyendo la movilidad funcional y geo-
grafica— donde serd la empresa la encargada de acreditar la causa econdmica, técnica, productiva
u organizativa que justifique la modificacion (art. 138.7 LRIS).

2. PRUEBA DE INDICIOS Y POSTERIOR INVERSION DE LA CARGA:
DISCRIMINACION O VULNERACION DE UN DERECHO FUNDAMENTAL

El amplio margen de discrecionalidad en el ejercicio de los poderes empresariales otorgados
por la legislacion supone que exista un alto riesgo de utilizacion de dichos poderes para encubrir
una decisién anticonstitucional®. Ello acarrea que la prueba de discriminacion, o cualquier otra

2

—_

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 INSTRUMENT 1D:312303

2 KRYSINSKA-WNUK, L.: Regulacja zwolnien grupowych pracownikow, Wolters Kluwer, 2009, pags. 32-33.

23 Szewczyk, H.: Ochrona trwalosci zatrudnienia w gospodarce rynkowej (wybrane zagadnienia), en Z. Goral (ed.),

Studia z prawa pracy. Ksiega pamigtkowa ku czci Docenta Jerzego Logi, £.6dz, 2007, pag. 250.

24 ALEMAN CANO J.: «La carga de la prueba en el proceso laboral», op cit., pag. 29.

25 por todas, STS de 11 de junio de 1986. Es interesante observar como parte de la doctrina, manteniendo la misma

solucion, ha entendido que no existe una verdadera inversion de la carga de la prueba. Se defiende que en este caso
el empresario debe demostrar los hechos imputados en la carta de despido dado que estos —en el procedimiento de
despido— son los hechos impeditivos que exoneraran al empresario de considerar el despido injustificado. GARCiA
PERROTE ESCARTIN, 1.: La prueba en el proceso de trabajo, Madrid: Civitas, 1994, pags. 175-176.

26 Cosra REYES, A.: «Nulidad del despido por vulneracion de la libertad ideologica. Sobre los limites del recurso de

suplicacion y el alcance de la llamada inversion de la carga de la pruebay», Aranzadi Social, nim. 43, 2012, pag. 3.
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vulneracion de derechos, para quien la sufre sea dificilmente practicable. En efecto, la entidad
demandada podra ocultar cualquier motivacion presentando una apariencia de licitud a través del
uso del poder organizativo en la empresa?’. Ciertamente, demostrar la intencién tltima discrimi-
natoria de una decision empresarial es harto dificil para un trabajador, dado que nos encontramos
en el ambito interno de la persona (subjetividad de la decision).

Por ello, los tribunales elaboran un sistema mediante el cual el trabajador solamente va a tener
que acreditar la existencia de unos indicios suficientes que hagan al juzgador considerar que debe
exigir al empresario ciertas explicaciones?®. En este punto, se invertira la carga de la prueba de-
biendo ser el empresario el que deba ofrecer una justificacion objetiva y razonable de su decision.

Como ha sefialado la doctrina’, este sistema no responde a una proteccion tuitiva del pro-
ceso laboral, sino que nos encontramos en muchos casos ante el unico medio para alcanzar una
verdad procesal aceptable. De no procederse mediante esta maniobra, quien imputa una irregula-
ridad habria de acreditar no tanto un hecho material, perceptible por los sentidos, sino una inten-
cion, imperceptible de no manifestarse expresamente. Efectivamente parece que la acreditacion
de intenciones discriminatorias tinicamente puede despejarse mediando intervencion de quien
la ha podido tener. En este sentido, la aportacion del indicio suficiente deja al empresario en la
tesitura de tener que convencer al juez de que su verdadera intencidon no fue anticonstitucional.

De esta forma, sea en el procedimiento de despido —disciplinario, objetivo, faltas y sancio-
nes- o en cualquier otro procedimiento —vulneracion de la libertad sindical— el trabajador ven-
dra obligado a acreditar solamente unos indicios de discriminacion. Sin embargo, como aclara
la doctrina Constitucional (STC 142/2001), el trabajador esté lejos de hallarse liberado de toda
carga probatoria y no le basta alegar, sin mas, la discriminacion o lesién de un derecho funda-
mental, sino que debera aportar algiin elemento que, sin servir para formar de una manera plena
la conviccidn del juez sobre la existencia de hechos atentatorios contra el derecho, le induzca a
una creencia racional sobre la posibilidad. En tal punto, si el trabajador tiene éxito en conseguir
tal creencia sobre el juez, serd el demandado sobre el que recaera carga de la prueba’®,

Respecto al Derecho comparado se debe advertir que esta es una cuestion armonizada. Segin
la Directiva 97/80/CE, del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a la carga de la prue-
ba en los casos de discriminacién por razén de sexo>! (y otras directivas contra discriminacion),

27 STSJ del Pais Vasco de 30 de noviembre de 2011 (rec. num. 2724/2011).

28 SEGALES, J. y ZAPIRAIN BILBAO, A.: «Discrecionalidad empresarial y encubrimientos de decisiones anticonstitucio-

nales. Consideraciones acerca de la prueba de indicios», Aranzadi Social, nam. 17, 2003, pag. 4.
29

30

SEGALES, J. y ZAPIRAIN BILBAO, A.: «Discrecionalidad empresarial...», op cit., pag. 3.

Hay que aclarar que en ninglin caso se le impone al empresario una prueba «diabdlica» o negativa, que el empresa-
rio debera probar que su actuacion respondia a motivos razonables y por completo ajenos y extrafios a un proposito
atentatorio contra el derecho fundamental en cuestion, en este sentido, GARCiA PERROTE ESCARTIN, 1.: La prueba en
el proceso..., op cit., pag. 197.

3

—_

DOUE de 20 enero de 1998, serie L, nam. 014, pags. 0006-0008.
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los Estados miembros han debido adoptar, con arreglo a sus sistemas judiciales nacionales, las
medidas necesarias para que una persona que se considere perjudicada por la no aplicacion del
principio de igualdad de trato pueda presentar ante un érgano jurisdiccional u otro 6rgano com-
petente hechos que permitan presumir la existencia de discriminacion directa o indirecta, dando
como resultado que en ese punto correspondera a la parte demandada demostrar que no ha habi-
do vulneracion del principio de igualdad.

Visto lo anterior, de lo que podria percibirse una solucion satisfactoria siguen surgiendo pro-
blemas respecto a la aplicacion de esta doctrina de la inversion de la carga de la prueba a ciertos
sectores. En nuestra investigacion hemos observado una insuficiencia de aplicacion en la cuestion
del mobbing laboral. Mientras directivas de la Union Europea se aplican a la discriminacion, la
situacion se vuelve mas complicada cuando se trata del mobbing.

Es cierto que en la concurrencia de una situacion de mobbing, por su propia definicion, deben
existir externalizaciones de comportamientos, sujetos a ser acreditados. No obstante, en nues-
tra opinion, los tribunales pueden ser demasiado exigentes a la hora de solicitar a la victima que
acredite todos los extremos de dicho comportamiento. Incluso existen casos donde se exige que
el actor demuestre que el comportamiento sufrido fue indeseado®?. De la misma forma, demos-
trar la gravedad de los hechos no siempre resultara sencillo. Por esta razon, existen autores que
defienden una suavizacion de una prueba tan dificil. Parte de la doctrina comparada asume que
el acoso es una forma de la discriminacion y por consiguiente mantiene la posibilidad de utilizar
un mecanismo antidiscriminatorio de la carga de la prueba para el mobbing®.

El estudio del Derecho comparado lleva a la conclusion de que hay varias soluciones dife-
rentes para mejorar la situacion en el proceso laboral del empleado que sufrié mobbing. Desde la
perspectiva de la jurisprudencia del Tribunal Federal suizo, habria que tener en cuenta la posibili-
dad de reconocer la existencia de mobbing en una situacion cuando se registrara un haz de indicios
convergentes que incluye, por ejemplo, el testimonio de un médico, un psicoélogo o los amigos de
la victima34. Como consecuencia, al acusado incumbe no solo la carga de la prueba de la adopcion
de las medidas necesarias para prevenir y evitar riesgos, sino también la demostracion de otros
factores que puedan excluir o disminuir su responsabilidad. Un rasgo caracteristico del sistema
francés es la necesidad de que el empleado presente los hechos de los que pueda resultar la presun-
cién de mobbing™, pero sin que sea requisito demostrar la relacion entre los problemas de salud

32 MoLero MANGLANO, C.: «El acoso sexual: elementos sustantivos y problemas procesales. A proposito de la STC de

13 de diciembre de 1999», Actualidad Laboral, nim. 15, 2000, pag. 252.

3 CIESLAK, W. y STELINA, J.: «Definicja mobbingu oraz obowiazek pracodawcy przeciwdziatania temu zjawiskuy,

Panstwo i Prawo, 2004, nim. 12, pags. 74-75.

34 DUNAND, J.-P., en J.-P. Dunand y P. Mahon (eds.), Commentaire du contrat de travail, Berna, 2013, pag. 284; FAVRE,

C., MunNoz, C.y TOBLER, R. A.: Le contrat de travail. Code annoté de la jurisprudence fédérale et cantonale, Lau-
sana, 2010, pag. 155; WYLER, R. (ed.): Panorama en droit du travail. Recueil d'études réalisées par des praticiens,
Berna, 2009, pags. 123-124.

35 CoEURET, A.; GAURIAU, B. y MINE, M.: Droit du Travail, Dalloz, 2013, pags. 502-503.
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de la victima y las condiciones de trabajo®®. Acreditados tales hechos, el «acusado» debe demos-
trar que su comportamiento se debia a causas objetivas. Una norma similar se adoptd en Bélgica.
Concretamente, el articulo 32 j) de la Ley de 4 de agosto de 1996, introducido por Ley de 11 junio
de 2002, establece que cuando una persona justifica, ante el drgano judicial competente, hechos
que permitan presumir la existencia de la violencia o el acoso moral o sexual en el trabajo, la carga
de la prueba de que no hubo violencia o acoso moral o sexual en el trabajo recae en el acusado?”.

Por supuesto, es importante reconocer los riesgos de que la existencia de cualquier forma
de desplazamiento de la carga de la prueba sobre quien comete mobbing pudiera dar lugar a un
aumento de interés en los procesos de este tipo, aunque en realidad no hubiera mobbing.

En nuestro pais, la solucion procesal para la carga de la prueba en casos de mobbing depen-
dera del procedimiento en el que nos encontremos. En caso de calificacion del mobbing como un
accidente de trabajo sera al acusado al que incumbe no solo la carga de la prueba de la adopcion
de las medidas necesarias para prevenir y evitar riesgos, sino también la demostracion de otros
factores que puedan excluir o disminuir su responsabilidad®. Por su parte, en el caso de que el
trabajador reclame la dimision indemnizada del articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores pa-
rece que sera el demandante el que deba probar la existencia de mobbing y la gravedad de la si-
tuacion. Una solucidon quiza no demasiado coherente.

3. LAS PRESUNCIONES COMO MEDIO DE INVERSION DE LA CARGA DE
LA PRUEBA

El articulo 385 de la LEC introduce las presunciones legales. La presuncion es un mecanismo
a través del cual, partiendo de un hecho conocido y probado, se puede deducir y estimar probado
la existencia de otro hecho desconocido3®. Tales presunciones solo seran admisibles cuando la
certeza del hecho indiciario del que parte la presuncion haya quedado establecida mediante ad-
mision o prueba. Cuando la ley establezca una presuncion salvo prueba en contrario, esta podra
dirigirse tanto a probar la inexistencia del hecho presunto como a demostrar que no existe, en el
caso de que se trate, el enlace que ha de haber entre el hecho que se presume y el hecho probado
o admitido que fundamenta la presuncion. Las presunciones establecidas por la ley admitiran la
prueba en contrario, salvo en los casos en que aquella expresamente lo prohiba.

36 FAVENNEC-HERY, F. y VERKINDT, P.-Y.: Droit du travail, Paris, 2011, pag. 584; COEURET, A.; GAURIAU, B. y MINE,
M.: Droit..., op. cit., pag. 503.

37 GiLson S.; RosIER K. y DERMINE E.: La preuve en droit du travail, en F. Kuty y D. Mougenot (ed.): La preuve: ques-
tions spéciales, Liége, 2008, pag. 207.

38 por ejemplo, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra —Sala de lo Social— de 30 abril de 2001 (rec.
num. 148/2001). Véase GINER ALEGRIA, C. A.: «Aproximacion conceptual y juridica al término acoso laboral», Ana-
les de Derecho, nim. 29, 2011, pag. 239.

39 Chocron GIRALDEZ, A. M.: Las presunciones como método de prueba en el proceso laboral, Murcia: Laborum,
2004, pag. 14.
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En la normativa laboral material, el legislador establece, en ciertas ocasiones, presunciones
iuris tantum que tienen como principal objetivo aligerar la carga de la prueba en favor del traba-
jador. El ejemplo mas visible es el caso de la presuncién de duracion indefinida del contrato®!.
En este caso, la empresa es la obligada a acreditar la concurrencia de los requisitos legalmente
exigidos para la valida celebracion del contrato que articula la relacion laboral, asi como de la
modalidad de contratacion temporal acogida. De esta forma, no quedando demostrado por ningun
medio de prueba la naturaleza temporal de la actividad o servicio que el contrato regula, procede
estimar indefinida la relacion laboral por aplicacion del derecho material*?. En definitiva, se ex-
cluye al trabajador de tener que probar que su contrato es de duracion indefinida, siendo sobre el
empresario donde recae la carga de probar lo contrario.

En el mismo sentido, el articulo 156.3 del nuevo texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social establece que «se presumira, salvo prueba en contrario, que son constitutivas
de accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar del
trabajoy». De esta forma, esta presuncion no se establece ya frente al empresario sino frente a en-
tidades gestoras de la Seguridad Social. Con ello, estamos ante un precepto que altera las reglas
habituales de la carga de la prueba, de modo que se tutela al trabajador accidentado librandole
de la carga de la prueba, permitiéndole un acceso mas facil a las prestaciones derivadas de ries-
gos profesionales™?.

Sin embargo, se debe aclarar que la presuncidon no entrafia en realidad una exencioén o dis-
pensa de la prueba. Es cierto que el hecho presunto no necesitara prueba, sin embargo, el hecho
base sobre el que se funda la presuncion debera ser probado por aquel interesado en que la pre-
suncion surta efecto. Asi las cosas, si la parte interesada en hacer uso de la norma que establece la
presuncion no consigue probar el hecho base, solo a ella correspondera soportar las consecuencias
desfavorables sin que quepa derivar una inversion de la carga de la prueba, que por lo demas se
regira por los criterios del 217 de la LEC*. En cualquier caso, con la regla de las presunciones,
la carga de la prueba queda aligerada enormemente.

Aparte de la presuncion iuris tantum, el derecho material también utiliza otro tipo de presun-
ciones para simplificar al trabajador los procesos probatorios con claras intenciones de proteccion
de la parte contractual débil. Nos estamos refiriendo a la presuncion iuris et de iure. En ciertas
ocasiones la jurisprudencia ha decidido no solamente invertir la carga de la prueba mediante la
presuncion, sino simplemente impedir que se demuestre lo contrario.

40 Cruz VILLALON, J.: «Constitucion y proceso de trabajo», Revista Espaiiola de Derecho del Trabajo, nim. 38, 1989,

pag. 250.

41 L AHERA F ORTEZA, J.: La carga de la prueba en el proceso de despido disciplinario, Madrid, 1996, pag. 88.

42 Sobre la cuestion de que las presunciones legales de la normativa laboral —en concreto la presuncion de duracion in-

definida del contrato— no es una verdadera presuncion legal sino una regla de distribucion de la carga de la prueba
se puede consultar el trabajo de CHOCRON GIRALDEZ, A.: Las presunciones como método..., op. cit, pags. 140 y ss.
43

44

CABRERA BAZAN, J.: «La prueba en el proceso de trabajoy», Revista de Politica Social, num. 82, 1969, pags. 50y 51.

CHOCRON GIRALDEZ, A.: Las presunciones como método..., op. cit., pag. 135.
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En el caso de las acciones del empresario durante una huelga, el Tribunal Constitucional®’
mantiene que no sera necesario demostrar el alcance antisindical para entender tales acciones
ilegales, por el contrario, serd suficiente demostrar de forma objetiva que las acciones del em-
presario redujeron la efectividad de la huelga para entender que el empresario realizé acciones
ilicitas. Nos encontramos, por tanto, ante un paso mas en la proteccion, la cual hace que la parte
contractual débil no deba demostrar las motivaciones subjetivas antisindicales del empresario, no
porque estas se presuman, sino porque van a resultar irrelevantes. La «aligeracion» de la carga de
la prueba, en este caso, lleva a que los tribunales eliminen la necesidad de probar una intencion
antisindical de los requisitos de la accion. De esta forma, la parte actora solamente tendra que de-
mostrar que las acciones del empresario redujeron la efectividad de la huelga con independencia
de la intencion del empresario. La dificultad de probar las intenciones reales de una accion reali-
zada por el empresario conlleva a considerarla irrelevante para la condena.

En el mismo sentido, en el caso del despido de una mujer en gestacion, solamente se va a
permitir al empresario demostrar que existe causa de despido, entendiendo que, en caso contrario,
el despido tendra las consecuencias de un despido discriminatorio. En este caso, no se permite
el término medio por el cual el empresario que no pudiera acreditar la procedencia del despido
al menos pudiera demostrar que no existié motivo discriminatorio®®. Por el contrario, la discri-
minacion se presume iuris et de iure impidiendo la prueba en contrario. De hecho, la ligereza en
la carga de la prueba lleva al punto en el que la trabajadora no tendra que probar que la empresa
tenia conocimientos de su embarazo dado que la consecuencia juridica se aplicara con la simple

acreditacion de que el despido se realizo durante el embarazo®’.

Nos encontramos ante situaciones que originan el maximo reproche social y, por ello, ade-
mas de provocar las consecuencias juridicas mas vigorosas, la carga de la prueba que dé pie a
esas consecuencias debera ser exigua para que la normativa sea efectiva.

En cualquier caso, a pesar de entender el razonamiento detras de esta minoracion de la carga
de la prueba, no creemos que haya razones para «impedir» que el empresario pueda demostrar su
«inocenciay. Esto es, /si realmente el empresario fuera capaz de demostrar que no existiéo moti-
vacion antisindical o discriminatoria, por qué impedirselo? La efectividad de la norma no deberia
alcanzar a hacer recaer consecuencias juridicas negativas a aquellos que realmente no cometieron
la infraccion sujeta a reproche. Por ello, la presuncion que admite prueba en contrario nos parece
un método mas equilibrado para proteger los intereses en juego que la presuncion iuris et de iure.

45 Sentencia del Tribunal Constitucional 33/201 1, de 28 de marzo, recogida por el Tribunal Supremo, Sala de lo Social,
en Sentencia de 5 de diciembre de 2012 (RCUD 265/2011).

46 Asilo establece expresamente la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social) de 31 de octubre de 2013 (RCUD
3279/2012).

47 Sentencia del Tribunal Constitucional 92/2008, de 21 de julio. Comentada en ELORZA GUERRERO, F.: «La nulidad
objetiva del despido de las trabajadoras embarazadasy, Temas Laborales, nim. 98, 2009, pags. 239 y ss.
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4. LA REGLA DE LA DISPONIBILIDAD PROBATORIA (ART. 217.7 LEC)

La propia regla general sobre distribucion de la carga probatoria establece sus matizaciones
o reglas complementarias. En concreto, el principio de disponibilidad probatoria esta recogido
en la LEC en el articulo 217.7, donde se dispone que para fijar la carga de la prueba «el tribunal
debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las
partes del litigio». De esta manera, siendo el empresario el que en la mayoria de casos dispon-
dra de los medios de prueba, de la informacion y de la documentacion, los tribunales van a poder
decidir hacer recaer sobre este la carga de la prueba*®. Como sefala la doctrina, el dificil acceso
a datos e informaciones por parte del trabajador tiene como consecuencia que las posibilidades
probatorias de los hechos alegados resulten, en términos generales, reducidas para el trabajador,
convirtiéndose en algunos casos en las denominadas pruebas diabolicas*. Por ello, es necesario
coordinar dicha desigualdad material con la necesaria e ineludible igualdad procesal de las partes.

Cabe seiialar que, de acuerdo con el Tribunal Constitucional, el principio de facilidad proba-
toria deriva directamente del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva (art. 24 CE)*°, El
Tribunal Constitucional entiende que el articulo 24.2 de la CE garantiza la igualdad efectiva de las
posibilidades y cargas del actor y del demandado en la alegacion y prueba de los hechos controverti-
dos para lograr la plenitud del resultado probatorio, llegando a aceptar incluso el recurso de amparo
en caso de una infraccion en la correcta distribucion de la carga de la prueba que haya provocado
la supremacia de una de las partes en el proceso’!. Como resultado de las implicaciones constitu-
cionales de este principio de disponibilidad y facilidad probatoria, se podria defender que no es fa-
cultativo para el juzgador decidir aplicar dicho principio. Muy al contrario, siempre que exista un
desequilibrio en cuanto a la facilidad probatoria y la disponibilidad de los medios y a la proximidad
a la fuente de prueba, el juzgador vendra obligado a hacer recaer sobre este los perjuicios de la no
acreditacion de ciertos hechos. Es decir, en muchos casos, no sera suficiente la inactividad del empre-
sario para que las alegaciones del trabajador —aunque este no pueda acreditarlas— no le perjudiquen.

En este sentido, es interesante sefialar que la regla de la facilidad probatoria tiene dos ver-
tientes: en primer lugar, esta la facilidad entendida como cercania entre la persona con el hecho
a probar, y la segunda vertiente se refiere a la facilidad de acceso a los medios de prueba®?. A
nuestro juicio, la vertiente importante sera la de la conexion entre la parte y los medios de prueba,
dado que de lo que se estd hablando aqui es de a quién corresponde la obligacion de probar con

48 Como establece RODRIGUEZ-PINERO, M.: «Carga de la prueba y presuncion de inocencia en el proceso de despido»,
Relaciones Laborales, nim. 1, 1990, pag. 45, la posicion subordinada del trabajador le dificulta poder acceder a la
prueba.

49

CRUZ VILLALON, J.: «Constitucion y proceso...», op. cit., pags. 249-250.
50

5

GORELLI HERNANDEZ, J.: «La carga de la prueba...», op. cit., pag. 55.

SSTC 227/1991, de 28 de noviembre; 7/1994, de 17 de enero; 116/1995, de 17 de julio; 37/2000, de 14 de febrero y
61/2002, de 11 de marzo.

MONTERO AROCA, J.: La prueba en el proceso civil, 7.* ed., Madrid: Civitas, 2012, pags. 132 y 133.

—

52

www.ceflegal.com 123

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com/revista-trabajo-seguridad-social.htm
http://www.normacef.es/BuscaResult/Documento.aspx?id=NSL003198&pal_buscadas=
http://www.normacef.es/BuscaResult/Documento.aspx?id=NSL003198&pal_buscadas=
http://www.normacef.es/BuscaResult/Documento.aspx?id=NFL000009&pal_buscadas=
http://www.normacef.es/BuscaResult/Documento.aspx?id=NFL000009&pal_buscadas=
http://www.normacef.com/BuscaResult/documento.aspx?id=NSJ000660&pal_buscadas=
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/1994/7
http://www.normacef.com/BuscaResult/documento.aspx?id=NSJ000370&pal_buscadas=
http://www.normacef.com/BuscaResult/documento.aspx?id=NCJ052231&pal_buscadas=
http://www.normacef.com/BuscaResult/documento.aspx?id=NCJ049721&pal_buscadas=

Sumario

RTSS. CEF, ntim. 396 (marzo 2016) Ea

objeto de evitar la indefension (art. 24 CE). En cualquier caso, cuando concurran las dos vertien-
tes en la misma parte sera mas facil aceptar que se aplique esta regla de la facilidad probatoria.

De esta forma, con independencia de quién realice las alegaciones, en aplicacion de las re-
glas de la facilidad probatoria, los perjuicios de no probar ciertos hechos recaeran en aquel suje-
to que tenga mayor facilidad de acceso a los medios de prueba que «hipotéticamente» pudieran
despejar las dudas sobre la veracidad de las afirmaciones realizadas.

En este sentido, el Tribunal Supremo —Sala de lo Social- viene exigiendo la aplicacion de la
regla de la facilidad probatoria como regla general en varios supuestos. Por ejemplo, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 23 de abril de 2012 (RCUD 2724/2011) exige que sea el empresario el
que pruebe cudl fue la causa de una extincidon contractual a efectos de su computo para conocer
si se supera el umbral de los despidos colectivos. De esta manera, derivado del principio de fa-
cilidad probatoria (art. 217.7 LEC) si el empresario alega que una extincion fue por voluntad del
trabajador y, por tanto, no debe computar en este umbral, debera probarlo.

Del mismo modo, el Tribunal Supremo entiende, en Sentencia de 6 de octubre de 2005
(RCUD 3876/2004), que el empresario es el encargado de probar que no existen vacantes dis-
ponibles en la empresa en el caso de que un trabajador desee retornar en caso de una excedencia
voluntaria. En estos casos, se identifica facilmente que el empresario es el que posee los medios
de prueba para acreditar tales extremos, mientras que hacer recaer sobre el trabajador la carga de
la prueba podria facilmente invalidar sus derechos.

Un supuesto que merece especial atencion es el caso de los bonus salariales o, en gene-
ral, el salario variable. Esto es debido a que existen varias materias objeto de prueba. En primer
lugar, se debera considerar probado que el trabajador estaba inserto en un sistema de retribucion
por objetivos con derecho a prima. En segundo lugar, se debera acreditar que el devengo de este
bonus dependia de la consecucion de unos objetivos y no que era salario base. En tercer lugar,
debera resolverse si los objetivos fueron correctamente fijados. En cuarto lugar, si estos objeti-
vos se cumplieron. Y, por ultimo, en su caso, si el bonus ya ha sido abonado o la reclamaciéon ha
prescrito. Asi pues, son muchas las cuestiones objeto de prueba en esta materia y no siempre esta
claro sobre quién recae la obligacion de acreditar cada una de estas cuestiones.

La regla general aplicable —la del art. 217.2 LEC— hace recaer sobre el trabajador la carga
de la prueba de las cuatro primeras cuestiones>, dado que el cumplimiento de los objetivos mar-
cados por la empresa es un elemento constitutivo de la propia pretension que debe ser probado
por el actor. A la empresa le corresponderia solamente la carga de la prueba de la extincion de la
deuda en caso de que alegue que el bonus ya fue abonado o bien que ha prescrito>.

53 DommGo ARAGON, J.: «Aspectos juridicos-laborales del bonus», Actualidad Laboral, nim. 17, 2004, pag. 2037.
SSTSJ de Cataluiia de 14 de mayo de 1998 (rec. nim. 8409/1997); 10 de noviembre de 2000 (rec. num. 4910/2000);
24 de enero de 2013 (rec. num. 6504/2011); y de Madrid de 1 de diciembre de 2011 (rec. num. 555/2011).

54 Respecto la prescripcion al derecho del bonus es interesante estudiar la STSJ del Pais Vasco de 8 de noviembre de
2011 (rec. nim. 2514/2011). En esta sentencia se establece que conforme al articulo 217.3 de la LEC quien alega la
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Ahora bien, una parte de la doctrina cientifica®, y de la doctrina judicial®®, entiende que
derivado del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) el trabajador solamente tendria la
obligacion de acreditar que participa efectivamente en un plan de bonus o que su contrato contem-
pla esta formula retributiva y los presupuestos concretos sobre los que descansa su devengo®”’. Por
su parte, la empresa deberia probar que se fijaron los objetivos y que el trabajador no los alcanz6.

Los argumentos para la aplicacion de esta excepcion a la regla general parten de la dificultad
que tiene para el trabajador probar, por ejemplo, el no establecimiento de los objetivos (por ser una
prueba de un hecho negativo), siendo lo contrario (probar que si se han establecido) muy sencillo
para la empresa. Asi pues, si la empresa fracasa en la acreditacion de la fijacion de los objetivos
se debera entender que no se han fijado. De la misma manera, puesto que la contabilidad y la do-
cumentacion estan a disposicion de la empresa, esta tiene mayor facilidad para probar el incum-
plimiento de los objetivos por parte del trabajador, que el trabajador para probar su cumplimiento.

A nuestro juicio, efectivamente consideramos aplicable la regla de la facilidad probatoria
en los términos que se acaban de ver. Ahora bien, es importante sefialar que esta regla es com-
plementaria a las reglas generales y, como tal, debe estudiarse caso por caso su empleo. De esta
manera, saber si se aplica la regla de la facilidad probatoria y, con ello, se traspasa la carga de la
prueba del cumplimiento de los objetivos a la empresa, va a depender de los concretos objetivos
fijados y de las circunstancias del trabajador.

En este contexto, es interesante la solucion que alcanza la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 27 de febrero de 2012 (rec. nim. 4055/2011), en la cual el trabajador es
una directora de Recursos Humanos. Esta sentencia, reconociendo la posibilidad de la inversion
de la carga de la prueba derivada de la facilidad probatoria, decide no aplicarla en el caso con-
creto puesto que siendo la directora de Recursos Humanos capaz de realizar las evaluaciones del
sistema de incentivos para los trabajadores de la empresa y su propia evaluacion, estaba en posi-
cion de probar el cumplimiento de sus propios objetivos, de acuerdo con la sentencia, con mayor
facilidad que la propia empresa.

En fin, conforme indica GORELLI, entendemos que en el proceso laboral, donde el empresario
o la Administracion tiene el dominio de la prueba, el uso del principio de disponibilidad debe ser

prescripcion corre con la carga de probar los hechos determinantes de la misma. Pero, ademas, en esta sentencia se
concluye que el inicio del plazo de prescripcion no sera en el momento del cumplimiento de los objetivos, sino en
el momento en el que el trabajador sea consciente de que los ha cumplido. La sentencia, acertadamente a mi juicio,
llega a esta conclusion con base en la necesaria buena fe que debe regir en las relaciones laborales y a la necesidad
de que el empresario, quien dispone de los datos, informe al trabajador del cumplimiento de estos.

55 MATORRAS Diaz-CANEIA, A.: «El bonus y el margen de discrecionalidad empresarial», Actualidad Laboral, 2010,
pag. 1.771.

56 SSTSJ de Madrid de 13 de octubre de 2004 (st. nim. 912/2014); 1 de julio de 2008 (rec. nim. 1842/20028); de 15
de julio de 2008 (rec. nim. 1931/2008); de Catalufia de 25 de abril de 2007 (rec. nam. 258/2007); y de Murcia de 8
de octubre de 2007 (rec. num. 984/2007).

57 En este sentido la STSJ de las Islas Baleares de 4 de marzo de 2004 (rec. nim. 866/2003).
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frecuente, alterando consecuentemente las reglas generales de prueba basada en la naturaleza de
los hechos que han de ser probados, siendo desde este punto de vista, la regla de la facilidad pro-
batoria, un instrumento adecuado para alcanzar la igualdad material y el equilibrio entre las partes
dentro del proceso laboral con objeto de otorgar una tutela judicial efectiva en el proceso laboral’®.

IV. OTROS MODELOS PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS DELA CARGA
PROBATORIA

1. EL JUEZ INVESTIGADOR DE OFICIO

Como se ha visto, el objetivo final de la distribucion de la carga de la prueba es hacer res-
ponsable a una de las partes de la falta de acreditacion de determinados hechos. Ello, aparte de
permitir al juez resolver, incentivara a la parte correspondiente a realizar el maximo esfuerzo
probatorio. Sin embargo, siendo el objetivo final obtener la verdad procesal, merecen atencion
ciertas normativas relacionadas con la fuerte posicion de un juez en el proceso, que son impor-
tantes sobre todo desde el punto de vista del procedimiento laboral. Las disposiciones relativas
a la busqueda de los hechos y de la obtencion de pruebas ex officio podemos encontrarlas, entre
otros, en Francia, Suiza y Bélgica. En este ultimo pais, el papel de la corte en la obtencion de
pruebas es crucial dado que puede acordar todas las pruebas de oficio. Hay doctrina que defiende
que, en materia de admisibilidad de las pruebas, en el procedimiento belga, el principio de inves-
tigacion judicial esta en vigor>”.

También hay que sefialar una disposicion especial aplicable a los procedimientos laborales
que le da al tribunal la posibilidad de obligar al fiscal a llevar a cabo una investigacion con el fin
de obtener informacion relevante para el caso. El fiscal esta obligado a realizar las actividades en-
cargadas por el tribunal, aunque no puede hacer ninguna accién por iniciativa propia. La obtencion
de la verdad material es tan importante en dicho pais que en 2007 se introdujo una disposicion
segun la cual la audiencia podra ser sustituida o complementada por un debate interactivo entre
el tribunal y las partes. Eso ayuda a recopilar las informaciones necesarias para resolver el caso y
hace mas ficil al juez entender el acto y detectar inconsistencias en las alegaciones de las partes®.

En Suiza, el juez busca ex officio los hechos en los procedimientos simplificados, que in-
cluyen, entre otros, litigios relativos a la ley de igualdad de género, la ley de la proteccion de los
datos personales, la ley en la participacion y en los otros procedimientos laborales —si el valor

38 GoReLLI HERNANDEZ, J.: «La carga de la prueba...», op cit., pag. 57.
59 RyYLSKI, P.: Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Varsovia, 2009, pags. 140-142.

60 BOULARBAH, H. y FRANKIGNOUL, L.: Questionnaire relatif au theme IV: Preuve et vérité, pag. 11, http://www.henri-
capitant.org.
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de la demanda no excede de 30.000 francos—. Se observa, pues, un principio de investigacion de
oficio en al 4mbito social aunque mitigado (maxime inquisitoire atténuée ou sociale)®'.

En este contexto, también merece ser nombrado el articulo 421 del Codigo de Procedimiento
Civil italiano, que da amplios poderes al juez laboral (en comparacion con el proceso civil ordi-
nario) en el campo de la actuacion de oficio. Por una parte, esta disposicion establece que el juez
puede indicar a las partes, en cualquier momento, la existencia de una anomalia en los documentos
0 accion, estableciendo a la vez un tiempo adecuado para su correccion. Por otro lado, le da al juez
la posibilidad de admitir, con ciertas excepciones, en todos los estados de cosas, cualquier prueba,
incluso si eso significaba ir mas alla de los limites establecidos por el Codigo Civil. El juez, si lo
considera necesario, podra ordenar comparecer ante el tribunal a aquellas personas que no hayan sido
llamadas por las partes como testigos para poder hacerles preguntas acerca de los hechos del caso.

El Cdédigo de Procedimiento Civil polaco esboza, de una manera bastante general, la ini-
ciativa probatoria del juez. El epigrafe segundo del articulo 232 de esta ley establece solamente
que: «FEl tribunal puede admitir la prueba no indicada por la parte».

En fin, aunque existan modelos de investigacion de oficio, a nuestro juicio, la actividad del
juez debera tener caracter subsidiario y no deberia poder sustituir la falta de iniciativa de las par-
tes en el procedimiento. En este sentido, es interesante la normativa francesa, que no deja ningu-
na duda de que, en ninglin caso, un medio de prueba puede ser admisible con el fin de eliminar
los efectos de la actitud pasiva de la parte a la que incumbe la carga de la prueba (art. 146 Nou-
veau Code de Procedure Civile).

2. PROTECCION DE LOS TESTIGOS

Con el objetivo final de alcanzar la verdad material, vale la pena considerar una disposicion
vigente en el Codigo de Trabajo francés, en virtud de la cual ningiin empleado, aprendiz, ni nin-
guna persona en periodo de practica puede ser castigado, despedido o discriminado (...) a causa
de la insubordinacion o negarse a cometer actos de mobbing o debido a la denuncia o testifica-
cién de este tipo de actos®2.

No es, de hecho, un tipo de regulacion muy extendida, sin embargo, sin perjudicar realmente
aninguna de las partes del proceso, una proteccion como la descrita y ampliada a cualquier tipo de
testificacion en un procedimiento laboral, en nuestro pais, resolveria muchos de los problemas a los
que los jueces se enfrentan. De un lado, un empleado puede sentirse presionado para no testificar

6l BOHNET, F.: Procédure civile, Basilea, 2011, pag. 216; BOHNET, F. y DIETSCHY, P., en J.-P. Dunand y P. Mahon
(eds.), Commentaire du contrat de travail, Berna, 2013, pag. 915; BOHNET, F. y JEANNERET, Y.: Preuve et vérité en
procédures pénale et cilvile suisses, pags. 20-21, http://www.henricapitant.org.

62 Articulo L. 1.152-2 del Cédigo de Trabajo de Francia.
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en contra de su empresario, por otro lado, los empleados que finalmente deciden testificar pueden
matizar sus declaraciones —o directamente declarar a favor del empresario— por miedo a represalias.

En este contexto, no va a ser suficiente una hipotética y difusa proteccion contra represalias
con base en la vulneracion de un derecho fundamental, sino que, por el contrario, es necesaria
una norma clara y expresa que esté en conocimiento de los trabajadores —potenciales testigos—
para que no exista tal recelo a testificar.

3. REGULACIONES DE LA CARGA DE LA PRUEBA ESPECIFICAS PARA
OTRAS MATERIAS: CORRUPCION

En nuestra opinion una cuestion que resolveria ciertos problemas respecto a la desigual-
dad entre las partes en el proceso laboral seria la extension de la inversion regla de la carga de la
prueba en situaciones de discriminacion a otros ambitos.

Uno de los postulados mas interesantes de lege ferenda en la literatura occidental, se pre-
sentd por Claire BOsSE —la autora de un libro sobre la carga de la prueba en la legislacion laboral
en Bélgica y los Paises Bajos—. En su opinion, en materia de procedimiento laboral individual,
la carga de la prueba debe ser desplazada al empleador si el empleado proporciona los indicios
razonables de que su derecho o derechos han sido violados. Segun C. BOsSE, tal distribucion del
onus probandi garantizaria la viabilidad de los derechos laborales y el mantenimiento del equili-
brio entre las partes en la controversia. La autora propone una generalizacion en todas las causas
de las reglas utilizadas en la ley contra la discriminacion®?.

No obstante, a pesar de que creemos que la propuesta de C. BossSE es de demasiado largo
alcance —y que la regla de la disponibilidad de la informacion y la facilidad probatoria ya resuel-
ve la mayoria de problemas planteados— seria interesante, de lege ferenda, proponer su extension
a algun ambito en concreto.

De esta forma, se podria adoptar una normativa inspirada en las leyes, relacionadas con la
divulgacion de la corrupcidon empresarial por parte de un trabajador, establecidas en el Codigo de
Trabajo de Francia. Estas disposiciones introducidas en 2007 establecen que cuando un emplea-
do, que haya sido tratado de manera desfavorable, presenta indicios que permiten entender que la
causa de tal trato desfavorable ha sido la denuncia o divulgacion de un caso de corrupcion —me-
diante informacion obtenida en el ejercicio de sus funciones— sera al demandado al que incumba
la carga de la prueba de que su conducta estaba justificada por razones objetivas (art. L.1161-1).
El importante papel de la regulacion en la lucha contra la corrupcion y el consiguiente aumento
de la proteccion de los trabajadores apoyan una valoracion positiva de esta normativa.

63 Bossk, C.: Bewijslastverdeling in het Nederlandse en Belgische arbeidsrecht, Tilburg, 2003, pag. 314.

128 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com/revista-trabajo-seguridad-social.htm

	1. �LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL: UNA APROXIMACIÓN
	II.  FUNCIONES DE LA CARGA DE LA PRUEBA Y SU RELEVANCIA
	III.  REGLA GENERAL DE LA CARGA DE LA PRUEBA
	1.  Inversión de la carga de la prueba: Despido
	2.  �Prueba de indicios y posterior inversión de la carga: Discriminación o vulneración de un derecho fundamental
	3.  �Las presunciones como medio de inversión de la carga de la prueba
	4.  �La regla de la disponibilidad probatoria (art. 217.7 LEC).

	VI.  �OTROS MODELOS PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS DE LA CARGA PROBATORIA
	1.  El juez investigador de oficio
	2.  Protección de los testigos
	3.  �Regulaciones de la carga de la prueba específicas para otras materias: Corrupción





