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Extracto

La revision de actos declarativos de derechos que prospera implica el reintegro de prestaciones
indebidamente percibidas. Pero el reintegro no presupone la revision del acto declarativo en todo
caso. Ambos contextos se tipifican en la norma procesal y en la sustantiva, respectivamente,
compartiendo un mismo plazo de prescripcién. Claro que, tratdndose de escenarios diversos,
no puede confundirse y combinarse su aplicacién, a conveniencia, ni en sede administrativa ni
en la judicial. El plazo de la norma procesal supedita el ejercicio de la accion judicial, el de la
norma sustantiva, el limite temporal para el reintegro de la prestacion.
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Abstract

The declarative act of rights review that is successful implies the reimbursement of benefits
unduly received. But this reinstatement does not presuppose the review of the declarative act
in any case. Both contexts are typified in the procedural and substantive rules and both of
them share the same prescription period. It is clear that there are different scenarios and their
application cannot be confused neither combined at convenience before administrative offices
or judicial courts. The procedural term contained in the rule subordinates the exercise of the
judicial action and the substantive one the temporary limit for the benefit reimbursement.
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1. Marco normativo

El articulo 55 del Real Decreto legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprue-
ba el texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social (LGSS), dedica su contenido
al reintegro de las prestaciones indebidamente percibidas. Toda persona beneficiaria esta
obligada a devolver lo indebidamente cobrado, con independencia de la causa que origind
esta situacion, incluido el error imputable a la entidad gestora. Esta obligacién prescribira
a los 4 afos, asi que, en su caso, el maximo reintegrable incluye el importe recibido en los
ultimos 4 afos sefalados. Es evidente que el contexto puede comprometer el propio dere-
cho a la prestacién reconocido en su momento, con lo que el pago por la gestora o cola-
boradora cesaria, ademas de pasar de ser beneficiaria-acreedora a deudora. Pero no toda
prestaciéon indebidamente percibida afecta al reconocimiento del derecho, sino que puede
limitarse a uno o varios aspectos del ultimo, como al célculo de la base reguladora, al por-
centaje aplicado, a una incompatibilidad o a un complemento del derecho reconocido, entre
otros, con lo que resulta perjudicada la cuantia de la proteccion econémica, pero no el de-
recho a la proteccion de forma absoluta.

Por su parte, la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social
(LRJS), incluye en la modalidad procesal en materia de prestaciones de la Seguridad Social
(arts. 140-147) la «submodalidad» que desentrafa el cauce judicial para decidir contiendas
sobre prestaciones indebidamente percibidas, en cualquier caso, aunque bajo la ribrica «Re-
vision de actos declarativos de derechos» (art. 146). Este precepto se «arranca» obligando
a las entidades de gestion (incluido el Fogasa) a iniciar el proceso judicial para revisar sus
actos declarativos de derechos —no pueden hacerlo de oficio— en perjuicio de sus personas
beneficiarias. Pero claro, como es habitual y a continuacion, su apartado segundo incluye
tantas excepciones que, al fin, lo mas frecuente es que la revisidn opere de oficio en via
administrativa y sea la persona beneficiaria, tras agotar la via administrativa, quien se vea
en la necesidad de ejercitar el derecho a la tutela judicial iniciando el proceso. No obstante,
no fue este el caso en el proceso, habiendo interpuesto demanda el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social frente al beneficiario.

2. Supuesto de hecho: sintesis del relato factico parala norma
del caso

Desde los hechos declarados probados por el Juzgado de lo Social y transcritos en los
antecedentes tanto de la sentencia unificadora como de la de suplicacion, todo se concreta

150 | Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 458 (mayo 2021), pp. 148-153

© Centro de Estudios Financieros (07-05-2021)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11724&p=20210203&tn=1#a55
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-15936&p=20200923&tn=1#cvi
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-15936&p=20200923&tn=1#a146

La prescripcién en la revision de actos declarativos de derechos

E Dialogos con y en el reintegro de prestaciones indebidamente percibidas. Un pleito
la jurisprudencia ocasional que, a veces, complica a los tribunales sociales

en una sucesion cronolégica de resoluciones del INSS, sobre reconocimientos en materia
de incapacidad permanente. Asi:

e En marzo de 1978, se le reconoce al demandado una incapacidad permanente
total en el régimen general.

e En junio de 1995, se le reconoce el mismo grado de incapacidad en el régimen
especial de la mineria del carbén.

e Enjunio de 2002, se revisa por agravacion declarandosele afecto de una incapa-
cidad permanente absoluta con cargo a este régimen especial.

e EI 8 de enero de 2013, solicité el complemento (incremento) del 20 % sobre la pen-
sién del régimen general, y se le reconocid por Resolucion de 28 de enero de 2013.

e El 14 de septiembre de 2017, es decir, 4 afios y 7 meses largos después, el INSS
acordd iniciar expediente de revision de actos declarativos de derechos, al de-
tectar el indebido (error) reconocimiento del incremento del 20 %.

3. La doctrina judicial: breviario de razones para el fallo

Previamente, no esta de mas aclarar que el juzgado en la instancia acogiendo la ex-
cepcion de prescripcion ex articulo 146.3 de la LRJS desestimé la demanda. La revisién
de actos declarativos de derechos en perjuicio de personas beneficiarias fue la pretensién
deducida en el escrito rector,

[...] la cual no puede quedar identificada por el consecuente econémico anudado
a su eventual estimacién [...]. El art. 45 LGSS que invoca la demanda regira para
aquellas prestaciones periddicas que no exijan la previa revision de la declaracién
de un derecho [...].

Este fue el nucleo en la justificacion de su pronunciamiento.

La sala de suplicacion, al resolver el recurso formalizado por el INSS, no compartié el
criterio del juzgado, y estimandolo revocd su sentencia. Tras rechazar la prescripcion de la
accién judicial, resolvié el fondo declarando nula la resolucién de la gestora que reconocié
el incremento sobre la pension por incapacidad permanente total en el régimen general, y
condenando al beneficiario al reintegro del importe correspondiente a los Ultimos 4 afios.
La argumentacién con la que sostuvo la exclusion de la excepcion se limité a la transcrip-
cion literal de la doctrina del Tribunal Supremo contenida en su Sentencia de 16 de febrero
de 2016 (rec. 2938/2014), que, tal y como sefiala la sentencia presentada («citada y aplica-
da indebidamente») no abordaba si la accion de revision estaba prescrita, sino la fecha de
inicio del computo de 4 afios de cara a reintegrar una prestacion indebidamente percibida.
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Pues bien, la sentencia de la Sala Cuarta que, brevemente, pasamos a comentar puede
calificarse de clara, precisa, «correctora» y esperemos que también disuasoria para la Ad-
ministracion institucional de la Seguridad Social en posibles supuestos futuros similares al
presente. Tras entender que existe la contradiccién exigida legalmente con la sentencia de
contraste, afirma que, sin duda, debid estimarse la prescripcién prevista en el articulo 146.3
de la LRJS. Aunque, antes de fallar, vuelca tres precisiones:

e Conforme a la normativa administrativa, articulos 47 («Nulidad de pleno dere-
cho») y 48.1 («Son anulables los actos de la Administracién que incurran en cual-
quier infraccién del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder») de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
Administraciones publicas, los actos de las entidades gestoras son anulables,
no nulos de pleno derecho, y, siendo actos favorables a las personas beneficia-
rias cuya revision interesan aquellas por ser contrarios al ordenamiento juridico,
esta causa determina su anulabilidad.

e Elarticulo 55.3 dela LGSSy el 146.3 de la LRJS contemplan situaciones diferentes.
El primero establece el plazo de prescripcion en la obligaciéon de reintegro de la
prestacion indebidamente percibida, «obligacion [...] que puede estar precedida
0 no de una revision de un acto declarativo de derecho». El segundo dispone el
plazo para el ejercicio de una accion judicial concreta: la revision de actos decla-
rativos de derechos en perjuicio de sus personas beneficiarias, y, si, este plazo
también es de prescripcion y de 4 afios. Coincide con el sefialado en el precepto
sustantivo, pero, como se dice, cada uno de ellos observa un escenario propio.
Ademas, para las prestaciones de pago periédico —la mayoria en el sistema-, el
paso de estos afos operara sus efectos también de forma periddica.

e Como se ha anticipado, la sentencia que la sala de suplicacién sostuvo en Unica
justificacion juridica para descartar la prescripcion es considerada por la Sala
Cuarta como «citada y aplicada indebidamente por la sentencia recurrida», por
cuanto, como culmina el Alto Tribunal:

Nos movimos, por tanto, en el ambito de la prescripcion de la obliga-
cioén de reintegro; pero no abordamos, ni directa ni indirectamente, el
plazo para el ejercicio de la accién de revision de actos declarativos de
derechos a favor de beneficiarios.

En definitiva, la Sala Cuarta casa y anula la sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Asturias, resuelve el debate de suplicacién desestimandolo
y declara la firmeza de la del Juzgado de lo Social. Con lo que ninguna cantidad ha de
reintegrar el beneficiario y mantiene de forma definitiva y firme el derecho al incremento
del 20 % de su pensién por incapacidad permanente total del régimen general del siste-
ma de Seguridad Social.
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4. Trascendencia de la decisiéon mas alla del caso: ¢écomo
esperar un eficaz efecto disuasorio para la gestora si la
sala de suplicacién «confunde» el contexto juridico?

A pesar de la ocasionalidad de estas contiendas, el beneficiario ha tenido que llegar
hasta el Tribunal Supremo en defensa de su legitimo, que no decimos ajustado a la norma
sustantiva, derecho. Las fechas de las resoluciones administrativas en cuestioén, obrantes
en el expediente administrativo, no admitian duda y, sin embargo, las entidades de gestién
inician el proceso. Lo sorprendente es que la sala del tribunal superior de justicia eluda un
contexto tan claro y derive su resolucion a otro diferente. Puede intuirse que, quizas, lejos
de tratarse de un error, es mas que posible que lo que buscaba era la justicia material. Sin
embargo, su sometimiento al imperio de la ley, la seguridad juridica y la paz social no solo
se alcanzan con instituciones tan potentes como la cosa juzgada material en su efecto ex-
cluyente o negativo, por citar alguna, sino también, en todos los procesos, respetando el
plazo, de caducidad o de prescripcion, que las normas sustantivas y procesales asignan
al ejercicio de las acciones judiciales. Conseguir que a través del recurso de casacion para
la unificacion de doctrina se dicte sentencia casando o no la recurrida no es siempre una
tarea facil, y podemos suponer que también barajan esta circunstancia las gestoras de la
Seguridad Social cuando deciden incoar un proceso como este.
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