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Extracto

Los cambios normativos suelen ser fuente de controversias que afectan en ocasiones a
problemas que ya parecian pacificamente solucionados. En este caso, la Audiencia Provincial
de Zaragoza, como consecuencia de una reforma producida en 2015, resucita, 5 afios después,
el viejo problema de la presentacion de escritos dentro de las 15 horas siguientes al ultimo
dia de plazo y del diferente tratamiento de los plazos sustantivos y procesales. En estas letras
tratamos de razonar por qué la doctrina de la Audiencia Provincial de Zaragoza no resulta
aplicable al orden social de la jurisdiccion.
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Abstract

Regulatory changes are often a source of controversy that sometimes affect problems that
already seemed peacefully solved. In this case, the Provincial Court of Zaragoza, as a result of
a reform produced in 2015, resurrects, 5 years later, the old problem of the filing of pleadings
within 15 hours of the last day of the deadline and the different treatment of substantive and
procedural deadlines. In these letters we try to reason why the doctrine of the Provincial Court
of Zaragoza is not applicable to the social order of jurisdiction.
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1. La incertidumbre, la tempestad, el nerviosismo y la vuelta
al sosiego

Estamos viviendo tiempos de una enorme convulsién juridica fruto de la COVID-19 y de
la catarata de disposiciones normativas, de forma que el jurista y el operador juridico se
estan enfrentando a una gran incertidumbre, sin que tampoco la judicatura esté aportando
una luz clara o un camino a seguir, siendo demasiados los pronunciamientos judiciales que
lejos de aportar claridad y sentido comun a toda esta incertidumbre vienen a aumentar la
zozobra y a acrecentar la inseguridad juridica.

Podria afirmarse que esta situacion de inseguridad e incertidumbre esta fundamental-
mente relacionada con la legislacion de urgencia, ahora casi todo es legislacion de urgencia,
motivada por la pandemia. No obstante, algunos érganos judiciales han venido recientemen-
te a cuestionar lo que para todos ya parecia pacifico, y entre estos se encuentra la Audien-
cia Provincial de Zaragoza (APZ), cuya seccion 4.2 ha dictado una sentencia, fechada el 20
de noviembre de 2020 (rec. 285/2020), que nos ofrece otra vision de como debe interpre-
tarse el articulo 135 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), en concreto sobre la cuestion
atinente a la posibilidad de presentar demandas dentro de las 15 horas del dia siguiente al
vencimiento del plazo.

La sentencia comentada convulsioné el mundo de los profesionales juridicos hasta el
punto de que el Consejo General de la Abogacia puso el grito en el cielo emitiendo una cir-
cular desautorizando el criterio de la APZ y recordando que al menos cuatro sentencias de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo (TS) establecen doctrina contraria a la sustentada
por la APZ.

Por su parte, el llustre Colegio de Abogados de Madrid criticé la sentencia e hizo hin-
capié en la incidencia que el criterio seguido por la seccion 4.2 de la APZ podria tener en
el derecho al descanso y a la conciliaciéon familiar de los abogados/as y procuradores/as
a los que sometia a una inaceptable atadura de tiempos todas las horas de los 365 dias
del afo.

Sin embargo, como ahora veremos, muchos son los argumentos que permiten afirmar
que esta polémica y cuestionada sentencia no va a tener mucho recorrido y, en particular,
en lo relativo al orden social de la jurisdiccion no creo que vaya a tener influencia alguna, lo
que esperemos suponga una vuelta a la calmay a la seguridad juridica.
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2. Los criterios sentados por la sentencia y sus principales
argumentos

En modo de breve resumen puede decirse que el mensaje que transmite la APZ es que,
aunque el ultimo dia de presentacién de la demanda sea inhabil, el plazo sustantivo no se
prorrogara hasta el dia habil siguiente.

Lo que considera el tribunal es que, si la parte puede presentar el escrito de forma te-
lematica, aunque sea en tiempo procesalmente inhabil, debe hacerlo si quiere respetar el
plazo sustantivo, y por ello aprecia la caducidad de la accion (se trataba de la impugnacién
de los acuerdos de una comunidad de propietarios/as).

La sentencia recuerda que para el TS, Sala de lo Civil, con cita de la Sentencia del TS
(STS) 287/2009, de 29 de abril, el plazo de caducidad tiene una naturaleza sustantiva y, por
tanto, exige que el derecho se ejercite en un periodo determinado, transcurrido el cual decae,
de forma que la caducidad opera en el ambito del derecho material o sustantivo y no en el
derecho procesal y que en las SSTS de 1 de febrero de 1992 y 22 de enero de 2009 el Alto
Tribunal de la jurisdiccion civil ha dicho que Unicamente ofrecen caracter procesal los pla-
zos entre los que no estan aquellos a los que se asigna un determinado plazo para el ejerci-
cio de una accién que tengan su origen o punto de partida en una actuacién de igual clase.

Partiendo de esta doctrina y recordando la originaria finalidad del articulo 135 de la LEC
(descargar a los juzgados de guardia de una labor burocratica que casaba mal con las funcio-
nes que le son propias), considera que tras las reformas introducidas en las Leyes 18/2011,
de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en
la Administracion de Justicia, y 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la LEC, que dio
nueva redaccion al articulo 135 de la LEC, ya no hay problema alguno para que el cémputo
del plazo sustantivo se realice de forma autbnoma respecto al procesal, y ello porque no hay
ahora dificultad material en la presentacion de escritos en cualquier hora y dia, y que esa
presentacion tenga los efectos que tenga que tener en el orden sustantivo. Sin perjuicio de
que la presentacion en un momento inhabil, desde una consideraciéon puramente procesal,
se tenga por efectuada el primer dia y hora habil siguiente. En definitiva, si la parte lo puede
presentar telematicamente, aunque sea en tiempo procesalmente inhabil, debe asi presen-
tarlo si quiere respetar el plazo sustantivo.

En suma, la sentencia comentada considera que tras la nueva redaccién del apartado 1.°
del articulo 135 de la LEC, segun la que:

[cluando las oficinas judiciales y los sujetos intervinientes en un proceso estén
obligados al empleo de los sistemas telematicos o electrénicos existentes en la
Administracion de Justicia conforme al articulo 273, remitiran y recibiran todos
los escritos, iniciadores o no, y demas documentos a través de estos sistemas,
salvo las excepciones establecidas en la ley, de forma tal que esté garantizada
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la autenticidad de la comunicacién y quede constancia fehaciente de la remision
y la recepcién integras, asi como de la fecha en que estas se hicieren. Esto sera
también de aplicacién a aquellos intervinientes que, sin estar obligados, opten por
el uso de los sistemas telematicos o electrénicos,

lo que esta haciendo la legislacion es restablecer que el computo del plazo sustantivo se
realice de forma auténoma al procesal al no existir ya ahora dificultad material en la pre-
sentacion de escritos en cualquier hora y dia, y que esa presentacién tenga los efectos
que deba tener en el orden sustantivo. Sin perjuicio de que la presentacién en un momento
inhabil, desde una consideracién puramente procesal, se tenga por efectuada el primer dia
y hora habil siguiente.

Por ello, la APZ aprecia la caducidad de la accion al haberse presentado la demanda
dentro de las 15 horas del dia siguiente al ultimo dia habil y, por tanto, a su criterio, fuera
de plazo.

El conocimiento de esta sentencia de la APZ desaté las protestas de los/las profesiona-
les del derecho, que hicieron circular en las redes sociales su disconformidad tanto juridica
como sociolégica con el polémico criterio.

Como se ha dicho, el Consejo General de la Abogacia emitié un informe en el que traia
a colaciéon hasta cuatro sentencias de la Sala de lo Civil del TS (SSTS de 11 de abril de
2011, de 29 de abril de 2009, de 30 de abril y 28 de julio de 2010) y recordaba que era cri-
terio reiterado de dicha sala que la accion judicial que pone en movimiento el derecho se
materializa a través de la presentacion de una demanda, que es un acto procesal sujeto
a normativa procesal, que da lugar con su admision a la iniciacién del proceso, y consi-
guiente litispendencia (art. 410 LEC), en el que ha de ventilarse necesariamente el derecho
frente a quien lo niega. Como tal esta sujeto a las normas que regulan el procedimiento,
incluidas las del articulo 135 de la LEC, pues se trata de la presentacion de un escrito me-
diante el que actua procesalmente el derecho a partir del dia siguiente en el que concluye
el plazo civil que tenia para hacerlo efectivo, aproximando de una forma justa y razonable
unos y otros plazos.

Al mismo tiempo, el llustre Colegio de Abogados de Madrid emitié una dura circular a
sus colegiados/as en la que afirmaba que el criterio de la APZ fulminaba el derecho al des-
canso y a la conciliacion familiar de los abogados/as y procuradores/as a quienes sometia
a una inaceptable atadura de tiempos todas las horas de los 365 dias del afio y mostraba
su disconformidad juridica por los siguientes argumentos:

e Conforme a la interpretacién pacifica del articulo 5 del Cédigo Civil, el dia final
del computo ha de transcurrir por entero, de modo que, si el dia ultimo del plazo
sustantivo coincide con el dia inhabil a efectos procesales, el derecho se podra
ejercitar mediante la interposicion de la demanda en el primer dia habil siguiente.
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e Lareformadel articulo 135 de la LEC operada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre,
que establece la presentacion de las demandas a través de los medios telemati-
cos y todos los dias del afio durante todas las horas del dia, no altera la anterior
consideracion.

e El articulo 135.1, ultimo inciso del parrafo tercero, de la LEC dispone que «[e]n
caso de que la presentacion tenga lugar en dia u hora inhabil a efectos procesales
conforme a la ley, se entendera efectuada el primer dia y hora habil siguiente».

e Una interpretacién razonable de la normay de los intereses en juego no puede
originar, como resultado final, un efecto contrario al derecho fundamental a ob-
tener la tutela judicial efectiva de jueces/zas y tribunales en el ejercicio de los
derechos e intereses legitimos y las acciones ejercitadas. Lo contrario resulta-
ria privar a la persona titular del derecho subijetivo a disponer de la totalidad del
plazo concedido por la ley, incluso aunque quepa la presentacién telematica los
365 dias del afo.

3. Ladificil aplicacion de la doctrina de la APZ al orden social
y a la presentaciéon de demandas sometidas a plazo de
caducidad

La revolucion que supone la doctrina de la sentencia comentada ha provocado también
la inquietud en el mundo de los/las laboralistas, de forma que abogados/as y graduados/as
sociales se han cuestionado hasta qué punto este criterio podria tener influencia en la judi-
catura y magistratura de lo social.

Esta intranquilidad, aunque razonable, no resulta a mi entender justificada, pudiendo
afirmarse que son varias las razones que desaconsejarian la asuncién de esta doctrina
por parte de las personas integrantes de la carrera judicial adscritas al orden social de la
jurisdiccion.

El primer argumento lo tendriamos en el tenor del articulo 45.1 de la Ley reguladora
de la jurisdiccion social (LRJS) que, a pesar de las modificaciones introducidas en el ar-
ticulo 135 de la LEC por la Ley 42/2015, sigue disponiendo que:

Cuando la presentacién de un escrito esté sujeta a plazo, podra efectuarse hasta
las 15 horas del dia habil siguiente al del vencimiento del plazo en el servicio comun
procesal creado a tal efecto o, de no existir este, en la sede del 6rgano judicial.

En este sentido, no debe olvidarse que el texto de la LRJS fue fruto de la asuncién por
la legislacién de los criterios fijados por el TS, Sala de lo Social, que desde la STS de 26
de febrero de 2003 (rec. 2121/2002), si bien en esta obiter dictum, vino afirmando que el
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articulo 135.1 de la LEC otorga plena validez a la presentacion de la demanda efectuada
hasta las 15 horas del dia habil siguiente al de vencimiento del plazo, en la secretaria del
tribunal o, de existir, en la oficina o servicio de registro central que se haya establecido.

Este sentir del TS fue reforzado en la STS de 15 de marzo de 2005 (rec. 1565/2004), re-
solucién que incidio en la especial naturaleza del plazo de caducidad al que estd sometido
el ejercicio de algunas acciones (despido, modificacion sustancial de las condiciones de
trabajo), de forma que, aunque el plazo de 20 dias para el ejercicio de la accién de despido
es de caducidad y la institucién de la caducidad opera, en principio, en el plano del dere-
cho material o sustantivo y no en el del derecho procesal (recuerda la STS de 14 de junio de
1988 y transcribe parte de los argumentos contenidos en ella), ello no impide que se trate
de un supuesto de caducidad atipica y sui generis que es susceptible de suspensién y en
la que los plazos se computan descontando los dias inhabiles.

Estas dos caracteristicas especificas del plazo de caducidad social llevaron al Alto Tri-
bunal a afirmar que la legislaciéon ha querido atribuir una singular influencia procesal a la
caducidad de la accién (en aquel caso por despido), pues el concepto de dias habiles Uni-
camente opera —aparte de en el procedimiento administrativo— en el proceso judicial, pero
nunca en el ambito del ordenamiento material o sustantivo (por eso el TS ha reiterado la
inhabilidad de los sabados a efectos procesales y preprocesales, incluso en el periodo de
15 dias de suspension para la conciliacion administrativa previa, STS de 21 de diciembre
de 2009, rec. 726/2009).

Esta naturaleza cuasi procesal del plazo de caducidad la robustecia el TS afirmando que el
ejercicio de la accion judicial por despido —lo mismo que el de cualquier otra accién que nos
confiera el ordenamiento juridico— solo podra materializarse a través de la presentaciéon de
una demanda ante el correspondiente 6rgano jurisdiccional, y parece indiscutible que la de-
manda se contiene en un «escrito», por lo que debe concluirse que entre los escritos a los
que hacia alusion el articulo 135.1 de la LEC, también el articulo 45.1 de la LRJS, debe enten-
derse comprendido aquel en el que se contiene la demanda, aun cuando con tal demanda se
esté ejercitando una accién por despido, pues es este escrito precisamente el que da inicio
al proceso; y tal proceso es la Unica institucion juridicamente arbitrada para poder exigir ante
los tribunales el cumplimiento de las obligaciones que la presunta persona obligada no esta
dispuesta a cumplir de manera voluntaria.

Estos argumentos del TS, que dieron lugar a la actual redaccion del articulo 45.1 de la
LRJS, parecen dificilmente compatibles con la disociacion entre plazo sustantivo y procesal
ala que alude la APZ, pues la autonomia del plazo sustantivo se compadece mal con las ca-
racteristicas del plazo de caducidad para el ejercicio de las acciones laborales, dadas las es-
peciales caracteristicas de posibilidad de suspensién del plazo y descuento en su computo
de los dias inhéabiles. La aplicacién del articulo 135.1 de la LEC al proceso laboral ha sido
también confirmada por la STS de 3 de junio de 2013 (rec. 2301/2012).
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En segundo lugar, razones de caracter gubernativo impedirian a los jueces y juezas de
lo social la aplicacién de las tesis de la APZ, conservando plena vigencia el acuerdo no ju-
risdiccional del Pleno de la Sala de lo Social del TS de 6 de julio de 20186, relativo a las no-
tificaciones a través del sistema LexNET en el orden social y plazos procesales, en el que
en su punto tercero se reitera que la posibilidad de presentar escritos hasta las 15 horas
del dia habil siguiente al vencimiento de un plazo resulta aplicable respecto de los nuevos
sistemas de recepcion de escritos en el orden jurisdiccional social.

En tercer lugar, razones de orden constitucional avalarian la tesis aqui sustentada. En
efecto, otra interpretacion seria contraria al respeto al derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 Constitucion espafola) en su vertiente de libre acceso a la jurisdiccion, siendo
reiterada la doctrina del Tribunal Constitucional: por todas, su Sentencia 112/2004, de 12
de julio, que exige que la legalidad ordinaria sea interpretada de conformidad con el prin-
cipio pro actione que obliga a los érganos judiciales a interpretar las normas procesales
no solo de manera razonable y razonada, sin sombra de arbitrariedad ni error notorio, sino
en sentido amplio y no restrictivo, con interdiccion de aquellas decisiones de inadmision
que, por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razon, se revelen
desfavorables para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva o resulten despro-
porcionadas en la apreciacion del equilibrio entre los fines que se pretenden preservar y la
consecuencia de cierre del proceso.

En este sentido, se considera que la argumentacion de la APZ no ha valorado de forma
correcta la relevancia constitucional de una interpretacion restrictiva del acceso de las
personas justiciables a la Administracidon de Justicia, sin que desde la perspectiva consti-
tucional del respeto al principio pro actione pueda entenderse que de la actual redaccién
del articulo 135.1 de la LEC, en particular la relativa a que podran presentar escritos y do-
cumentos en formato electrénico todos los dias del afio durante las 24 horas, pueda de-
ducirse la imposibilidad de presentacién de escritos dentro de las 15 horas del dia habil
siguiente al vencimiento del plazo, maxime cuando tal posibilidad sigue de forma explicita
contemplada en el numero 5 del citado articulo 135 de la LEC, lo que, sin ambages, nos
permite afirmar que la interpretacion llevada a cabo por la APZ se produce contra legem al
obviar un mandato expreso de la legislacion que no ve incompatible la presentacién tele-
matica los 365 dias del afio y durante las 24 horas del dia con que la presentacion de es-
critos (incluido el iniciador del procedimiento) y documentos, cualquiera que fuera la forma,
si estuviere sujeta a plazo, pueda efectuarse hasta las 15 horas del dia habil siguiente al del
vencimiento del plazo, subsistiendo por tanto el denominado «dia de gracia».

Por ultimo, y como principal argumento, la interpretacion llevada a cabo por la APZ re-
sulta de todo punto disconforme con la actual redaccion de los articulos 18.1 y 21.1 de
la LRJS que siguen instaurando un sistema de postulacién facultativa, de modo que en el
orden social de la jurisdiccion no es preceptiva, en instancia, la representacion o asisten-
cia a través de profesional.
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E Didlogos con
la jurisprudencia Digitalizacién, dia de gracia y orden social de la jurisdicciéon

Ello es ciertamente asi porque la obligacion de empleo de los sistemas telematicos o
electronicos existentes en la Administracion de Justicia esta referida, exclusivamente, a
los/las profesionales de la justicia, pudiendo las personas que no estén representadas por
procurador/a, letrado/a o graduado/a social (arts. 273.2 LEC y 18.1 LRJS) elegir si relacio-
narse con la Administracién por medios telematicos o no hacerlo y que las personas fisi-
cas no estan obligadas a relacionarse con la Administracion de Justicia a través de medios
electronicos (art. 273.3 LEC, en el mismo sentido RD 1065/2015, de 27 de noviembre, por
el que se regulan las comunicaciones electrénicas en la Administracion de Justicia en el
ambito territorial del Ministerio de Justicia y regula el sistema LexNET).

Por eso, una interpretacion como la llevada a cabo por la APZ comportaria que algunas
personas demandantes, las no representadas o asistidas por profesional, podrian presen-
tar sus demandas dentro de las 15 horas del dia siguiente habil, mientras que otras, las re-
presentadas o asistidas por profesional, no lo podrian hacer, lo que llevaria consigo que el
hecho de que una accién estuviera o no ejercitada en plazo dependeria de la «pilleria» de
la persona demandante o de la habilidad de su profesional que ante la eventual posibilidad
de que se aplicara el criterio de la APZ optaria por presentar la demanda sin ser firmada
por letrado/a y directamente ante el decanato de los juzgados, con lo que se anadiria una
complicacion innecesaria a la tramitacion del procedimiento.

En este sentido, se han planteado problemas en la interpretacién de la expresién «no
estén asistidos por profesionales de la justicia» a la que alude el articulo 4 del citado Real
Decreto 1065/2015 cuando indica que esta ciudadania no asistida podra elegir, en todo
momento, que la manera de comunicarse con la Administracion de Justicia y la forma de
recibir las comunicaciones y notificaciones de la misma sea o no por canales electrénicos,
lo que ha suscitado dudas, debiendo, en mi opinidn, entenderse que tan solo se produce
dicha asistencia en los casos en los que expresamente la demanda esté firmada conjunta-
mente por demandante y profesional de la justicia, caso de no ser asi no podra presumirse
que se esta asistido/a por tal tipo de profesional y, en consecuencia, no le sera exigible la
presentacion de la demanda por medios telematicos y, por tanto, aunque resultara de apli-
cacion la doctrina de la APZ, la persona demandante, trabajadora o empresa, persona fisi-
ca gozaria del controvertido dia de gracia.

No debe olvidarse que la designacion de letrado/a en el proceso social se hace a los
efectos de la comparecencia en el acto de juicio, lo que se puede hacer designando la per-
sona letrada concreta que le asistira, o incluso sin hacerlo, de modo que el letrado/a de-
signado podra o no aceptar la designacion para la asistencia en juicio, sin que tampoco
quepa presumir que esa asistencia ya se ha producido en el momento de presentar la de-
manda (la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears 292/2017, de 20 de
julio, sostuvo que no cabe entender que sefalar el domicilio de un letrado a efectos de no-
tificaciones suponga la designacion de este como profesional encargado de la representa-
cién técnica del demandante).

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 459 (junio 2021), pp. 245-254 | 253

© Centro de Estudios Financieros (07-06-2021)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion


https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323&p=20201112&tn=1#a273
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-15936&p=20200923&tn=1#a18
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323&p=20201112&tn=1#a273
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-12999
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-12999&p=20151201&tn=1#a4
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-12999&p=20151201&tn=1#a4
https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ062523.pdf
https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ062523.pdf

J. A. Buendia Jiménez E

Refuerza este criterio lo dispuesto en el articulo 80.1 €) de la LRJS cuando dispone que:

Si designa letrado, graduado social colegiado o procurador debera ir suscrita por
el profesional, que se entendera asume su representacion con plenas facultades
procesales y facilitara los mismos datos anteriores, sin perjuicio de la ratificacion
posterior en juicio del demandante salvo que con anterioridad otorgue poder en
forma, por alguno de los medios admitidos en derecho o que, con posterioridad,
se efectue revocacion o renuncia comunicada de forma efectiva.

4. Breves conclusiones

Dicen que después de la tempestad siempre viene la calma, y siendo cierto que la sen-
tencia que ha dado lugar a este comentario ha levantado una gran polvareda y ha puesto
en pie de alarma a los operadores juridicos, entiendo que siendo discutible la aplicacion de
sus criterios en el orden jurisdiccional civil, la claridad del apartado 5 del articulo 135 de la
LEC es incuestionable, en modo alguno esta doctrina resulta exportable al orden social de
la jurisdiccién y que los argumentos aqui expuestos descartan que esta revolucion, de lo por
todos/as pacificamente aceptado, no va a alcanzar a los juzgados y tribunales de lo social.

El caracter sui generis de los plazos de caducidad al que esta sometido el ejercicio
de las acciones laborales, la claridad del articulo 45.1 de la LRJS, las exigencias consti-
tucionales de respeto al principio pro actione, la inexistencia de postulacion preceptiva
en la instancia social y la posibilidad de las personas fisicas de comunicarse con la Ad-
ministracién de Justicia por los medios tradicionales descartan la eliminacion del dia de
gracia en la presentacién de demandas ante la jurisdiccién social y creo que el alcance
de las tesis de la APZ sera de corto recorrido por el bien de la salud y de las familias de
abogados/as y graduados/as sociales, que no tendran que vivir, aln mas, bajo la zozo-
bra vy tirania de los plazos.

No obstante, la prudencia nunca es mala consejera y a veces es mejor que la valentia,
por ello no estaria de mas no apurar en la presentacion de escritos, sobre todo si se hace
de forma telematica, a fin de evitar sorpresas y tener que terminar solicitando amparo ante
el Tribunal Constitucional por vulneracién de la tutela judicial efectiva fruto de una interpre-
tacion rigorista de los requisitos procesales.
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