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Extracto

En su Sentencia de 24 de septiembre de 2025, el Tribunal Supremo responde a la cuestion
de cuales son los efectos del incumplimiento por parte de la empresa de su obligacién legal
de negociar con la persona trabajadora que ha solicitado adaptar su jornada, por motivos de
conciliacién de la vida laboral y familiar, cuando no existe regulacién convencional aplicable. La
sala considera que la apertura del periodo de negociacion se configura en la ley como un tramite
imperativo y por ello su omisién debe tener como consecuencia la concesién de la medida de
adaptacion pretendida, salvo que esta sea manifiestamente irrazonable o desproporcionada.

Palabras clave: adaptacion de jornada; conciliacion de la vida laboral y familiar; responsabilidades
familiares; férmulas de trabajo flexible; igualdad entre mujeres y hombres; procedimiento negociador;
indemnizaciéon por dafos y perjuicios.

Recibido: 07-02-2026 / Aceptado: 09-02-2026 / Publicado: 06-03-2026

Coémo citar: Lasaocsa Irigoyen, E. (2026). Solicitud de adaptacion de jorada: consecuencias del incumplimiento
empresarial del deber de negociar. Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo 825/2025, de 24
de septiembre. Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 491, 228-236. https://doi.org/10.51302/
rtss.2026.25025

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 491 (marzo-abril 2026), pp. 228-236 | 228

"= BY NG ND


https://doi.org/10.51302/rtss.2026.25025

https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/917-2024-1.pdf
https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/917-2024-1.pdf
mailto:elena.lasaosa@urjc.es
https://orcid.org/0000-0001-6455-6495

Case-law discourses |
ISSN-e: 2792-8322

Request for working-time adaptations: consequences
of the employer’s failure to comply with the duty to
negotiate

Commentary on Supreme Court Ruling 825/2025 of 24 September

Elena Lasaosa Irigoyen

Senior Lecturer in Labour and Social Security Law.
Rey Juan Carlos University (Madrid, Spain)
elena.lasaosa@urijc.es | https://orcid.org/0000-0001-6455-6495

Abstract

In its Judgment of 24 September 2025, the Supreme Court resolves the question regarding the
effects of an employer’s failure to comply with the legal obligation to negotiate with a worker
who has requested an adaptation of their working hours, for work-life balance reasons, in the
absence of applicable collective bargaining rules. The Court considers that the initiation of a
negotiation period is established by law as a mandatory procedural step; therefore, its omission
must result in the granting of the requested working-time adaptation, unless the adaptation
sought is clearly unreasonable or disproportionate.
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1. Marco juridico

Segun dispone el conocido articulo 34.8 del Estatuto de los Trabajadores (ET) las perso-
nas trabajadoras tienen la facultad de solicitar y, en su caso, de obtener medidas de adap-
tacion de su jornada o de la forma en que prestan sus servicios, por motivos de conciliacion
de la vida laboral y familiar.

Como todos los derechos que afectan a la conciliacién de la vida laboral y familiar, el de
adaptacion posee una relevante dimension constitucional. La intrinseca relacion entre estos
derechos y el de igualdad proclamado en el articulo 14 de la Constitucién espanola (CE)
(asi como con el art. 39 CE que ordena a los poderes publicos la proteccion de la familia)
ha sido puesta de relieve por el Tribunal Constitucional (TC) en sentencias como la 3/2007,
de 15 de enero. Segun expresaba esta resolucion, tal dimensién constitucional debe servir
de orientacion para la solucién de cualquier duda interpretativa sobre la regulacién de las
medidas tendentes a facilitar la compatibilidad de la vida laboral y familiar.

Significa ello que la vulneracion de los derechos de conciliacion, incluido el de adapta-
cién, puede suponer una discriminacion por razén de sexo; y es asi tanto si la persona que
la ha sufrido es mujer como si es hombre, como ya aclaré el TC en la Sentencia 26/2011,
de 14 de marzo.

En linea con esta doctrina que conecta el articulo 14 de la CE con los derechos de con-
ciliacion, el ET explicita actualmente (desde la reforma traida por el Real Decreto-Ley -RDL~
5/2023) que la prohibicién de discriminacion de las personas trabajadoras incluye el «trato
desfavorable dispensado a mujeres u hombres por el ejercicio de los derechos de concilia-
cién o corresponsabilidad de la vida familiar y laboral», en su articulo 4.2 c).

A nivel legal y segun se ha adelantado ya, el derecho de adaptacion por motivos de con-
ciliacion se ordena en el articulo 34.8 del ET. Este apartado fue introducido en nuestro or-
denamiento por la Ley organica 3/2007, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y
desde entonces se ha modificado en dos ocasiones: primero a través del RDL 6/2019, de
1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y de oportunida-
des entre mujeres y hombres en el empleo, y con posterioridad mediante el RDL 5/2023,
de 28 de junio.

Su contenido forma parte de la transposicion al ordenamiento espafol de la Directiva
2019/1158/UE, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los proge-
nitores y los cuidadores. Entre los instrumentos que contempla esta norma para facilitar la
conciliacion se incluye la adopcién de formulas de trabajo flexible: en virtud de su articulo 9,
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los Estados miembros deben garantizar que las personas trabajadoras con hijos de hasta 8
afos de edad, asi como los cuidadores de otros familiares necesitados de asistencia, «ten-
gan derecho a solicitar formulas de trabajo flexible para ocuparse de sus obligaciones de
cuidado». La empleadora que reciba tal solicitud debera estudiarla y atenderla en un plazo
razonable, tomando en consideracion tanto sus propias necesidades como las de los tra-
bajadores, y en caso de rechazar la peticion debe justificar las razones. Segun precisa el
articulo 3.1 f) de la misma directiva, dichas férmulas de trabajo flexible equivalen a «la po-
sibilidad de los trabajadores de adaptar sus modelos de trabajo acogiéndose a férmulas
de trabajo a distancia, calendarios laborales flexibles o reduccion de las horas de trabajo».

En el ordenamiento espafiol, el régimen de la adaptaciéon por motivos de conciliacion
contenido en el articulo 34.8 del ET parte de la existencia de un derecho de la persona em-
pleada a solicitar el ajuste de que se trate. Una vez presentada la peticion, la empresa habra
de responderla respetando en su caso lo que establezca el convenio colectivo aplicable.
En ausencia de regulacion convencional o en todo lo no previsto en ella se debera llevar a
cabo una negociacion individual (requerimiento en torno al cual va a girar el debate en este
litigio). El proceso negociador puede finalizar con la concesion de lo solicitado por parte
de la empresa, si se trata de una propuesta razonable y proporcionada en relacioén con las
necesidades de conciliacion de la persona solicitante y con las necesidades organizativas
de la empresa; o bien con la denegacion o el planteamiento de una propuesta alternativa.

Es preciso aclarar en este punto que, en la sentencia del comentario, la redaccién del
articulo 34.8 del ET que resulta aplicable por razones cronoldgicas es la anterior al RDL
5/2023. Aunque no es idéntica a la que esta hoy dia en vigor, las diferencias entre ambas
versiones no parecen relevantes para la resolucion del pleito, tal y como se expondra en el
ultimo apartado.

2. Breve referencia al supuesto de hecho

El actor es padre de dos hijas de corta edad junto con su pareja, que esta en situacién
de desempleo. La mayor de las nifias esta escolarizada, siendo el horario de recogida y de-
posito del autobus escolar de 8:50 y 16:20 horas.

Trabaja como jefe de topografia, prestando servicios con horario de 8:00 a 17:00 de lunes
a jueves y de 8:00 a 14:00 los viernes. Y solicita a la empresa una modificacion de su ho-
rario laboral sin reduccion de jornada, para pasar a trabajar todos los dias de 7:00 a 15:00.

En cuanto jefe de topografia le corresponde coordinarse con los jefes de los demas de-
partamentos de la empresa, que tienen su mismo horario (el anterior a la modificacién pre-
tendida). Entre sus funciones se incluye asistir a las reuniones de planificacion mensual,
algunas de las cuales tienen lugar por la tarde. Como dato adicional se indica que la empre-
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sa no ha contratado a nadie para sustituirlo durante sus vacaciones, ni durante su pasada
incapacidad temporal de tres meses de duracion.

Treinta dias después de recibir su peticion la empresa le responde motivadamente por
escrito, negandose a concederle el ajuste horario, sin haber iniciado ningun proceso nego-
ciador ni haberle ofrecido alternativa alguna.

El topdgrafo formula entonces demanda con la pretensiéon de que se condene a su em-
pleadora a concederle la adaptacion, asi como a abonarle una indemnizacién en concepto
de dafos y perjuicios por vulneracién de derechos fundamentales. Una vez desestimada
en la instancia su demanda (Sentencia del Juzgado de lo Social n.° 2 de Oviedo de 31 de
julio de 2023), interpone recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia (TSJ) de Asturias, que le reconoce el derecho al ajuste horario solicitado y
condena a su empleadora a una indemnizacion de 7.501 euros (Sentencia 1605/2023, de
28 de noviembre).

Es entonces cuando la empresa interpone este recurso de casacion en unificacion de
doctrina, aportando como sentencia de contraste la de la Sala de lo Social del TSJ de La
Rioja 187/2020, de 26 de noviembre.

Un ultimo dato factico resulta asimismo relevante: cuando se dicta esta sentencia el tra-
bajador ya ha causado baja voluntaria en la empresa, habiéndole informado de su decision
con fecha de 28 de diciembre de 2023; es decir, con posterioridad a la sentencia del TSJ
de Asturias favorable a sus pretensiones y antes de tener conocimiento de que la empresa
recurriria en unificacion de doctrina.

3. Aspectos clave determinantes del fallo

La principal cuestion de fondo que se ha de dirimir es si cuando una empresa ha recibido
una solicitud de adaptacion y omite el proceso negociador que esta previsto en el articulo
34.8 del ET, no existiendo regulacion convencional aplicable, debe reconocerse judicial-
mente el derecho de la persona trabajadora a la medida solicitada, como efecto directo del
incumplimiento empresarial del deber de negociar.

Dado que los hechos tuvieron lugar entre marzo y abril de 2023, la versién del precepto
citado que resulta aplicable al caso, segun se ha indicado ya, es la posterior a la reforma
producida mediante el RDL 6/2019, de 1 de marzo y anterior a la traida por el RDL 5/2023,
de 28 de junio. Esta redaccioén de la norma que aqui entra en juego es muy similar a la que
esta vigente en la actualidad en lo que se refiere a la negociacion individual, con algunas
leves diferencias como el plazo maximo fijado para el proceso negociador (qQue entonces
era de 30 dias frente a los 15 dias actuales).
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Tal y como sefiala en su argumentacion la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (TS),
la negociacién a la que alude el articulo 34.8 del ET constituye un tramite imperativo para
la empleadora. En ausencia de regulacion convencional aplicable, la empresa esta obliga-
da ainiciarla, sin que el precepto le autorice a contestar directamente a la solicitud con una
decision negativa, aunque sea razonada.

Cuestidn distinta seria, obviamente, que la respuesta directa fuera la aceptacién de la
adaptacion en los términos propuestos, pues en tal situacion el requisito de la negociacion
se entenderia cumplido y agotado en el acto.

Pues bien, este caracter preceptivo de la negociacién resulta clave para la resolucion
del problema juridico planteado. Precisamente porque se trata de un tramite obligatorio y
no facultativo, entiende el tribunal que su omisién debe tener alguna consecuencia juridica.

En efecto, si se admitiera que la entidad pudiese responder directamente rechazando
la peticion del trabajador, eludiendo toda negociacion, mediante una decisién motivada
susceptible de ser impugnada judicialmente, entonces el incumplimiento de la negocia-
cioén no acarrearia ninguna consecuencia para la empresa. El resultado final seria el mismo
que cuando se ha negociado de buena fe, pero no se ha alcanzado un acuerdo y la empre-
sa resuelve negativamente. De manera que ningun efecto tendria no haber acatado lo que
prescribe el articulo 34.8 del ET: «la empresa, ante la solicitud de la persona negociadora,
abrird un proceso de negociacion».

De ahi que la sala considere que en tales casos debe imponerse a la empresa la acep-
tacion de la medida de adaptacién pretendida. Ahora bien, con un matiz importante: siem-
pre y cuando no se trate de un ajuste manifiestamente irrazonable o desproporcionado. Al
fin y al cabo, una peticién asi no estaria amparada por el articulo 34.8 del ET, cuyo primer
parrafo declara que «dichas adaptaciones deberan ser razonables y proporcionadas en re-
lacion con las necesidades de la persona trabajadora y con las necesidades organizativas
o productivas de la empresa».

Por lo tanto, no en todos los casos en que se haya vulnerado el deber empresarial de
negociar, la impugnacion judicial por la persona trabajadora conducira a la concesion de
lo solicitado; sera preciso comprobar que la medida de adaptacion pretendida no es mani-
fiestamente irrazonable o desproporcionada, en relacidn con las necesidades de la persona
trabajadoray las de organizacion de la empresa. La sala entiende que este requisito concu-
rre en el supuesto aqui examinado, a partir del sustrato factico presentado.

De otro lado, este pronunciamiento confirma también la condena a la empresa a indemni-
zar al topografo en concepto de dafios y perjuicios por vulneracion de derechos fundamen-
tales, en la cuantia de 7.501 euros, que contenia la sentencia recurrida. Conviene recordar al
respecto que, con fundamento en la dimension constitucional de los derechos de conciliacion
anteriormente expuesta, la infraccion por la empresa del deber de negociar contemplado en
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el articulo 34.8 del ET puede constituir una transgresién del derecho a la igualdad proclama-
do en el articulo 14 de la CE, generando el deber de indemnizar los dafios y perjuicios por
vulneracién de derechos fundamentales que contempla el articulo 183 de la Ley reguladora
de la jurisdiccion social (LRJS), tal y como ha puesto de relieve la doctrina de suplicacion.

Cabe ahadir finalmente que, con caracter previo a la resolucion del fondo del asunto, el
tribunal ha debido dar respuesta a la cuestion de la carencia sobrevenida de objeto proce-
sal, que alegaba el trabajador. Y es que hay que tener en cuenta que el jefe de topografia
habia abandonado voluntariamente su puesto de trabajo antes de la interposicién de este
recurso de casacion en unificacién de doctrina por parte de la compafia. Podria pensar-
se por ello que ya no tiene sentido que continle su recorrido procesal un litigio que versa
sobre la procedencia de la modificacién horaria solicitada y sobre las consecuencias del
incumplimiento del deber de negociar.

Recuérdese al respecto el articulo 22 Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable supletoria-
mente a los procesos ante el orden social, en cuya virtud una de las causas de terminacién
del proceso es la carencia sobrevenida de objeto. Y el articulo 225.4 de la LRJS, que la in-
cluye entre las causas de inadmisién del recurso para la unificacién de doctrina. Tal y como
aclara el TC en su Sentencia 102/2009, de 27 de abril, tal carencia equivale a

[...] una pérdida de interés legitimo en obtener la tutela judicial en relacion con la
pretension ejercitada, y precisamente por ello, su sentido es evitar la continuacion
de un proceso en el cual el demandante haya perdido sobrevenidamente todo el
interés juridico que en él tenia.

En los términos de la Sala de lo Social del TS, «supone la produccién de un hecho que in-
cide de forma determinante sobre la pretension articulada en el proceso en curso de manera
que la tutela judicial que se interesaba al activarlo ha perdido su razén de ser» (SSTS 994/2016,
de 24 de noviembre, 658/2022, de 13 de julio, y 430/2024, de 6 de marzo, entre otras).

La Sala de lo Social rechaza en este caso que concurra carencia sobrevenida de objeto,
argumentando que no ha desaparecido el interés de la empresa en las consecuencias que
tendria una eventual revocacion de la sentencia recurrida. Y es que, en efecto, la estimacion
del recurso de casacién en unificacion de doctrina interpuesto por la empresa habria podi-
do suponer la anulaciéon de su condena a indemnizar al trabajador por dafios y perjuicios.

4. Algunas reflexiones finales

La lectura de esta sentencia invita a plantearse en primer lugar si el sentido del fallo ha-
bria sido el mismo de haber entrado en juego la version del articulo 34.8 del ET hoy en dia
vigente, en lugar de la redaccion del precepto anterior al RDL 5/2023.
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Y es que, entre los cambios introducidos por esta Ultima norma en la ordenacion del
derecho de adaptacion, algunos venian referidos al procedimiento negociador. En concre-
to, se minoro el plazo maximo de duracion de las negociaciones, que paso a ser de quince
dias en lugar de treinta (y debiendo desarrollarse en todo caso con la maxima rapidez); se
incorporo el deber de motivar la respuesta de la empresa también cuando consiste en una
propuesta alternativa (mientras que anteriormente solo se exigia razonar la respuesta nega-
tiva), y se introdujo una presuncion a favor de la concesién de la medida solicitada, cuando
la empresa no contesta en el plazo de quince dias.

Pues bien, el examen de dichas modificaciones permite afirmar que ninguna de ellas
resulta relevante en cuanto a la cuestion debatida en este pleito. Porque el factor decisivo
en el que basa su argumentacién el TS es el caracter preceptivo del proceso negociador,
de donde se derivan las consecuencias juridicas de su omision; y esta obligatoriedad esta
presente en la ley tanto antes como después de la modificacion de 2023. Consecuente-
mente, cabe afirmar que en la actualidad la omision del procedimiento negociador produ-
ce como efecto la concesion del ajuste pretendido por la persona trabajadora, salvo que
resulte irrazonable o desproporcionado, segun la doctrina del TS contenida en la senten-
cia analizada.

Noétese al respecto que la evolucidn experimentada por el derecho de adaptacion
desde su introduccién a través de la Ley organica 3/2007 hasta nuestros dias ha avan-
zado, claramente, hacia la configuracién de un auténtico derecho del que es titular la
persona trabajadora, y por lo tanto hacia una limitacion mayor de los poderes directivos
de la empresa. En efecto, en la etapa inicial la posibilidad de llevar a cabo ajustes en la
jornada estaba supeditada a lo dispuesto en la negociacion colectiva o en el acuerdo con
el empresario; posteriormente se configuré como un derecho a solicitar la adaptacion y
a obtenerlo salvo razones objetivas que justificasen la negativa, y en la Ultima redaccién
se ha dado un paso mas, al establecer una presuncién a favor de la adaptacion cuando
no se manifieste oposicién motivada. En este pronunciamiento la Sala de lo Social tiene
en cuenta todo este recorrido que ha transitado hacia la configuracién de un auténtico
derecho de que es titular el trabajador, entendiendo que viene a apoyar su resolucién
favorable al actor.

En otro orden de cosas, merece la pena resaltar también de esta resolucién otro aspec-
to, relativo a la contradiccion entre las sentencias recurrida y referencial.

La Sala de lo Social del TS incorpora un detallado analisis de la contradiccion entre
ellas, para estimar que efectivamente concurre identidad sustancial de hechos, fundamen-
tos y pretensiones en las dos resoluciones y que ambas resultan discordantes. Se sefiala
que en las dos sentencias, ante la peticién de una adaptacion de jornada por parte de la
persona trabajadora, la empresa demandada omitié abrir un proceso negociador y que las
respuestas judiciales obtenidas son diversas. La Sala de lo Social del TSJ de Asturias afir-
ma que el rechazo empresarial a la propuesta del trabajador sin haber negociado conduce
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a la aceptacion de esta en sus propios términos; mientras que el TSJ de La Rioja expresa
que a la omisién de dicho tramite no se anuda la estimaciéon automatica de la medida de
adaptacion pretendida.

Lo que llama la atencion es que, pese a haber admitido el TS la identidad sustancial
de hechos, existen notables diferencias en los respectivos sustratos facticos de ambos li-
tigios, las cuales tienen un peso innegable en cuanto a las soluciones opuestas aportadas
por ambos TSJ.

En efecto, en la sentencia recurrida el TSJ de Asturias afirma que procede aceptar la
propuesta del trabajador en sus propios términos, «que no exceden de los limites del dere-
cho»; expresion que cabe interpretar como una alusién al caracter razonable de lo pedido,
en relacion con las necesidades de la persona y de la empresa. Mientras que en la sen-
tencia de contraste, el TSJ de La Rioja aduce que «La falta de razonabilidad de la solicitud
de adaptacioén de la demandante, aboca, sin necesidad de mayores consideraciones, a la
desestimacion del recurso», ya que «la adaptacion de jornada solicitada [...] no resulta ob-
jetivamente mas facilitadora, sino notoriamente mas perturbadora, problematica y compli-
cada para atender las responsabilidades familiares».

Todo ello permite poner en cuestién hasta qué punto la doctrina extraida de las dos sen-
tencias de suplicacion era realmente divergente, habida cuenta de que el TSJ de Asturias
concede el ajuste pedido, dando a entender que es una peticion razonable, y el TSJ de La
Rioja lo deniega, aclarando que es una medida que no contribuye realmente a la concilia-
cién de la vida laboral y familiar de la persona trabajadora solicitante y que por tanto esta
fuera de los limites de la razonabilidad.
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