8

Estudios |
ISSN-e: 2792-8322

Hacia una pasarela al RETA para los profesionales
adscritos a la Mutualidad de la Abogacia. Una
aproximacion a la reciente modificacion del texto
refundido de la Ley general de la Seguridad Social
en relacion con las mutualidades alternativas

Francisco Jesus Padilla Falcon

Doctor en Derecho por la Universidad de Extremadura (Espafia)
fpadillafic@unex.es | https://orcid.org/0009-0000-9105-1724

Extracto

La reciente modificacion del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social en
materia de mutualidades alternativas introduce una nueva regulacion de especial relevancia
para los profesionales de la abogacia. La reforma mantiene el modelo de alternatividad de
las mutualidades respecto al régimen especial de la Seguridad Social de los trabajadores por
cuenta propia o auténomos (RETA) pero incorpora una via de acceso al sistema publico de
Seguridad Social para los profesionales adscritos a estos sistemas de prevision social. Esta
denominada «pasarela al RETA» pretende dar una respuesta a las situaciones de insuficiencia
de proteccion social que particularmente, en materia de jubilacion, han afectado a determinados
mutualistas. La reforma supone un cambio relevante en la configuracion de las relaciones
entre los sistemas mutualistas y el sistema publico de la Seguridad Social al tratar de ofrecer
una respuesta a las demandas planteadas en torno a la proteccién social de los profesionales
adscritos a las mutualidades alternativas. En este contexto dicha «pasarela» se configura como
un mecanismo dirigido a facilitar el acceso al sistema publico, abriéndose asi un nuevo escenario
en la articulacion de la prevision social de los profesionales de la abogacia.
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Abstract

The recent amendment to the consolidated text of the General Social Security Act concerning
alternative mutual insurance schemes introduces a new regulatory framework of particular
relevance to legal professionals. The reform maintains the model whereby mutual insurance
schemes may serve as an alternative to the Special Regime for Self-Employed Workers (RETA),
while introducing a pathway into the public Social Security system for professionals affiliated with
these social welfare schemes. This so-called «pathway to RETA» seeks to address situations of
insufficient social protection that have particularly affected certain mutual members, especially
with regard to retirement. The reform represents a significant change in the configuration of
the relationship between mutual insurance schemes and the public Social Security system, as
it seeks to respond to the demands raised concerning the social protection of professionals
affiliated with alternative mutual insurance schemes. In this context, this «pathway» is conceived
as a mechanism aimed at facilitating access to the public system, thereby opening up a new
scenario in the organisation of social welfare provision for legal professionals.
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1. Introduccion

El Boletin Oficial del Estado con fecha 31 de julio de 2026 publica la Ley 2/2026, de 29
de julio, de modificacién del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social en relacion con las mu-
tualidades alternativas reguladas en sus disposiciones adicionales 18.2 y 19.2. Esta reforma
introduce un relevante cambio en el régimen juridico de las mutualidades de prevision social
que actuan como alternativas al sistema publico de la Seguridad Social y, particularmente,
en relacion con la situacion de aquellos profesionales, entre ellos los abogados ejercientes,
que han venido desarrollando a lo largo del tiempo su actividad profesional adscritos a un
ambito de previsién social distinto al RETA.

Esta cuestion presenta una especial trascendencia en lo que se refiere a la mutualidad
de prevision social del colectivo de la abogacia, esto es, la Mutualidad de la Abogacia, cuya
evolucioén histoérica se encuentra estrechamente vinculada a la propia configuracion del ré-
gimen juridico de la prevision social de estos profesionales. Asi, durante una parte impor-
tante de la historia profesional del colectivo, los abogados ejercientes por cuenta propia no
quedaron integrados en el sistema publico de la Seguridad Social en los mismos términos
que otros trabajadores auténomos, sino que su proteccion social se articulaba a través de
mecanismos mutualistas especificamente vinculados a este ejercicio profesional. Con pos-
terioridad aparecera la configuracion de la mutualidad como un sistema alternativo al RETA,
permitiendo que estos profesionales pudieran optar por permanecer vinculados a estos
sistemas en lugar de incorporarse al régimen publico de trabajadores por cuenta propia.

Esta posibilidad alternativa ha suscitado, no obstante, un amplio e intenso debate doc-
trinal y profesional, especialmente en lo que se refiere a la suficiencia de la proteccién so-
cial dispensada por la Mutualidad de la Abogacia a los abogados ejercientes. En particular,
la cuestion adquiere una importante relevancia cuando se analiza la proteccion social co-
rrespondiente a la jubilaciéon pues las diferencias existentes entre el modelo de previsién
mutualista y el sistema publico de la Seguridad Social puede traducirse, en determinados
supuestos, en pensiones de jubilacién significativamente inferiores a las que resultarian de
una trayectoria de cotizacion en el RETA. De esta forma, la decision adoptada durante la
vida profesional del abogado de permanecer en la mutualidad alternativa puede proyec-
tar efectos negativos para este cuando se aproxima a la etapa final de su vida activa en el
mundo laboral.
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El problema no se limita Gnicamente a una mera cuestién de libertad de eleccion entre
dos sistemas o mecanismos de prevision social de distinta naturaleza juridica. La suficiencia
de las prestaciones, la proteccion frente a las contingencias sociales y mas concretamente
la garantia de acceder a una adecuada jubilacion convierten la configuracion juridica de las
mutualidades alternativas en una cuestién que esta estrechamente relacionada con la sufi-
ciencia y adecuacioén de la proteccion social. Dicha circunstancia ha adquirido una especial
importancia en los Ultimos afos en el caso de los profesionales adscritos a la Mutualidad de
la Abogacia, dando lugar al nacimiento de un amplio debate sobre la conveniencia de revisar
el modelo de alternatividad de este colectivo y de establecer mecanismos que permitan a
los mutualistas acceder al sistema publico de la Seguridad Social materializado en el RETA.

En este contexto, a través de reciente ley surge la denominada «pasarela al RETA» con-
cebida como un camino o via que permite en este caso a los profesionales de la abogacia
actualmente protegidos por la Mutualidad de la Abogacia incorporarse al régimen especial.
La solucion finalmente adoptada por el legislador resulta especialmente relevante toda vez
que no supone la extincién del sistema de opcion, sino que se mantiene la alternatividad y
establece un mecanismo especifico destinado a facilitar la incorporacion al sistema publico
de quienes, encontrandose adscritos al ambito de la mutualidad, decidan ejercer la accién
de cruzar la referida «pasarela» hacia un sistema de caracter publico.

Dicha solucién adoptada por las Cortes resulta especialmente relevante desde un plano
juridico-social ya que frente a las propuestas orientadas a la eliminacién de la alternatividad
y establecer una incorporacion obligatoria de todos los profesionales en el RETA, la refor-
ma opta por una solucién intermedia, esto es, preservar la existencia de las mutualidades
como sistemas alternativos y simultaneamente habilitar dicha via de transito al régimen pu-
blico. De este modo, el legislador trata de conciliar la continuidad de un modelo histérico
de prevision social profesional con la necesidad de ofrecer una respuesta a situaciones de
insuficiencia de protecciéon que se han puesto de manifiesto particularmente en relacién con
las prestaciones de jubilacion.

Por todo ello, el presente trabajo tiene por finalidad realizar una aproximacion a la re-
ciente modificacion legislativa del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social
(TRLGSS) en materia de mutualidades alternativas prestando una especial atencion al co-
lectivo profesional de la abogacia, esto es, la Mutualidad de la Abogacia y a la configura-
cién de la denominada «pasarela al RETA».

2. Antecedentes de la Mutualidad de la Abogacia

Segun se dispone en la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacién, supervisiéon y solven-
cia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras, las mutualidades de prevision social
constituyen entidades aseguradoras que desarrollan una formula de aseguramiento volun-
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tario concebida como un complemento del sistema publico de Seguridad Social nutrida por
aportaciones de sus mutualistas, ya sean personas fisicas o juridicas o de otras entidades y
personas que actuan como protectoras. Ademas, aquellas mutualidades que gozan del re-
conocimiento como férmula alternativa a la Seguridad Social, en virtud de lo dispuesto en la
disposicion adicional decimoquinta de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y
supervision de los seguros privados, cumplen una funcion adicional: sustituyen el alta en el
régimen especial de trabajadores por cuenta propia o autbnomos (RETA), operando como
una via alternativa a la incorporacién obligatoria a dicho régimen (art. 43).

Con anterioridad al afio 1995, desde la creacién de la Mutualidad de la Abogacia en el
afo 1948, la colegiacidon como abogado ejerciente por cuenta propia llevaba necesaria-
mente aparejada de manera obligatoria la incorporacién a la mutualidad, no siento posible
una vinculacion alternativa a la Seguridad Social. De este modo, era la propia mutualidad
la que operaba como unico régimen de prevision posible para este colectivo profesional,
cubriendo determinadas contingencias profesionales donde inicialmente se diferenciaban
dos fines: primarios y secundarios. Los primeros se correspondian con auxilios por defun-
cién, pensién por vejez, y pensiones complementarias a los familiares de los mutualistas
fallecidos; por su parte los fines complementarios abarcaban, entre otros, la asistencia a
los mutualistas y sus familiares en caso de enfermedad (art. 2 de la Orden de 9 de diciem-
bre de 1948 por la que se aprueban los Estatutos de la Mutualidad General de Abogados
de Espana).

Asi, la mayor parte de los colegios profesionales optaron por crear sus propias Mutua-
lidades de Prevision Social, al amparo de la hoy derogada Ley de 6 de diciembre de 1941,
de Mutualidades y por el reglamento que la desarrolla (Reglamento de Entidades de Pre-
visién Social, aprobado por Decreto de 2 de mayo de 1943). En algunos casos, la incor-
poracion a estas mutualidades tenia caracter obligatorio para los colegiados que quisieran
ejercer la actividad profesional correspondiente. Este era precisamente el supuesto de la
abogacia, cuyos profesionales debian necesariamente integrarse en la Mutualidad General
de la Abogacia como condicién necesaria para el desempefio de su actividad profesional
(Legua Rodrigo, 2024, p. 301).

La Ley de Seguridad Social del afio 1966 incorpordé a los trabajadores por cuenta pro-
pia o autonomos dentro del campo de aplicacién del sistema. Sin embargo, esta previ-
sion no resultaba aplicable al colectivo profesional de la abogacia toda vez que el Decreto
2530/1970, de 20 de agosto, por el que se regula el régimen especial de la Seguridad So-
cial de los trabajadores por cuenta propia o auténomos, exigia para la inclusién obligatoria
en el RETA, entre otros requisitos,

que figuren integrados como tales trabajadores por cuenta propia o autbnomos
en la entidad sindical a la que corresponda el encuadramiento de su actividad, sin
que obste a tal efecto el incumplimiento por el trabajador de su obligacién de in-
tegracion sindical (art. 3).
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Para el caso de la abogacia, sin embargo, o previsto era la colegiacién obligatoria en el
respectivo colegio profesional y no la afiliacion sindical por lo que dicho requisito no llegaba
a cumplirse. Al quedar los abogados excluidos por esta via del acceso al sistema publico,
la Mutualidad de la Abogacia conservé su caracter obligatorio para el colectivo.

Frente a esta situacion que impedia a los abogados colegiados ejercientes por cuenta
propia acceder a un sistema publico de proteccién social se abrié por primera vez una via
que permitia el encuadramiento de estos profesionales en el RETA lo cual se llevaba a cabo
a través del Real Decreto (RD) 2504/1980, de 24 de octubre, por el que se modifican los ar-
ticulos 2.°y 3.° del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, que regula el régimen especial de
la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o autbnomos. Esta norma articu-
laba un procedimiento de inclusion para los trabajadores autbnomos que, para el ejercicio
de su actividad profesional, necesitasen previamente integrarse en un colegio profesional,
no tratandose de una inclusién de caracter individual sino de todo el colectivo profesional.
No obstante, esta posibilidad no llegé a ser utilizada por el colectivo de la abogacia que
continué encuadrado exclusivamente en el ambito de la Mutualidad de la Abogacia (Almen-
dros Gonzalez, 2016, p. 142).

Fue con la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y supervision de los segu-
ros privados cuando se facilitoé el acceso al RETA de estos profesionales colegiados, entre
ellos los abogados, al desaparecer el caracter obligatorio de la incorporacion a la corres-
pondiente mutualidad de prevision social. Dicha norma supuso una alteracion sustancial del
panorama anterior al permitir, en determinados supuestos, la inclusion de los profesionales
colegiados en el RETA con independencia de que mediara o no una solicitud previa de los
organos superiores de representacion del respectivo colegio profesional. La incorporaciéon
a la mutualidad pasaba asi a configurarse como voluntaria, ya fuera mediante declaracién
individual del interesado o mediante acuerdo de caracter general adoptado por los érganos
representativos del colegio profesional correspondiente, salvo oposicion expresa del cole-
giado (art. 64.3 e) (Panizo Robles, 1999, pp. 156-157).

Lo dispuesto en la Ley 30/1995, de 8 de noviembre (disp. adic. decimoquinta), quedd
posteriormente derogado por la disposicion derogatoria unica del TRLGSS. No obstante,
su contenido se mantuvo recogido, con leves modificaciones que no afectaron en lo sus-
tancial, en la disposicion adicional decimoctava del citado texto refundido.

Sea como fuere, la finalidad de esta norma estaba clara: garantizar la proteccion
social de los colegiados profesionales mediante un sistema publico de proteccion
social (RETA) frente a la no previsién del Colegio Profesional correspondiente de
Mutualidad de Previsién Social o, en caso de contar con ella, frente al caracter vo-
luntario (ya no obligatorio) de dicha Mutualidad de Previsién Social.

Por consiguiente, el abogado en ejercicio, como cualquier otro profesional colegiado,
dispone de la posibilidad de encuadrarse en el RETA pasando entonces la Mutualidad de
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la Abogacia a desempefiar una doble funcion: la de sistema alternativo de naturaleza pri-
vada al sistema publico de proteccion social cuando el abogado no hubiera optado por su
encuadramiento en el RETA y la de sistema complementario, también privado, al propio
RETA cuando el abogado si se hubiera incorporado a este ultimo. Esta posibilidad, la de
compatibilizar el encuadramiento simultaneo en el RETA y en la Mutualidad de la Aboga-
cia fue objeto de controversia ya zanjada por el Tribunal Supremo (Sentencia del Tribunal
Supremo -STS- 379/2000, de 25 de enero) donde se reconocio la coexistencia de los dos
sistemas de proteccién (Almendros Gonzélez, 2016, pp. 145-146).

3. Configuracion juridica actual de la Mutualidad de la Abogacia
como sistema alternativo al RETA

3.1. Naturaleza juridica

La Mutualidad de la Abogacia, en tanto que mutualidad de previsién social reconocida
como sistema alternativo al RETA, presenta una naturaleza juridica dual que conviene pre-
cisar antes de abordar su régimen de funcionamiento.

De un lado, se trata de una entidad aseguradora de caracter privado, sin animo de lucro,
cuya actividad consiste esencialmente en ofrecer un sistema de prevision social de caracter
voluntario, alternativo o complementario al régimen publico obligatorio de Seguridad Social
financiado mediante el pago de primas fijas por parte de los mutualistas y, en su caso, de
otras entidades o personas protectoras basandose en un sistema financiero de capitalizacién
de caracter individual (art. 1 Estatutos de la Mutualidad General de la Abogacia). Asimismo,
en su condicion de entidad aseguradora, se encuentra sometida a la Ley 20/2015, de 14
de julio, de ordenacion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reasegu-
radoras, la cual configura a las mutualidades de previsién social en el mismo sentido que
el referido al caso especifico de los abogados, indicado los estatutos que «son entidades
aseguradoras que ejercen una modalidad aseguradora de caracter voluntario complemen-
taria al sistema de Seguridad Social obligatoria, mediante aportaciones de los mutualistas,
personas fisicas o juridicas, o de otras entidades o personas juridicas». Del mismo modo,
en el plano reglamentario debe atenderse al RD 1430/2002, de 27 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de mutualidades de prevision social en cuya exposicion de mo-
tivos se detalla que en este se

regula detalladamente los derechos y obligaciones de los mutualistas, con la fina-
lidad de dotar de mayor seguridad juridica la relacion existente entre la mutualidad
y sus asociados, destacandose el principio de igualdad que rige en el reconoci-
miento de sus derechos politicos, econémicos y de informacion.
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De otro lado, en la medida en que actia como alternativa al régimen publico de Segu-
ridad Social, la mutualidad queda igualmente sometida a un régimen de control especifico
derivado de la normativa de la Seguridad Social, en concreto al TRLGSS donde se condi-
ciona y delimita el mantenimiento de su condicion de alternativa al RETA (disps. adics. de-
cimoctava y decimonovena). Esta doble sujecion normativa de derecho de seguros, por un
lado, y de derecho de la Seguridad Social, por otro, constituye precisamente el rasgo dis-
tintivo de su naturaleza juridica.

La doctrina también se ha pronunciado sobre la naturaleza juridica de las mutualidades
de prevision social, destacandose que estas entidades presentan una doble naturaleza: por
un lado, actuan como entidades aseguradoras y, por otro, forman parte de la economia so-
cial. Esta doble condicién deriva de los elementos que caracterizan su configuracién y que
las diferencian de las sociedades anonimas de seguros, entre los que destacan la ausencia
de animo de lucro, la coincidencia entre la condicién de socio y asegurado o la participacion
democratica como elemento rector de su gestién y gobierno (Montero Vilar et al., 2026, p. 50).

Asimismo, en el ambito de la doctrina jurisprudencial se desarrolla cual es la naturaleza
juridica de la Mutualidad de la Abogacia y como debe entenderse la relacion entre esta y
sus mutualistas. De forma concreta, se reconoce la naturaleza juridica de la mutualidad in-
dicandose que presenta una doble dimensién, aseguradora y mutualista, sefialando ademas
que su funcionamiento esta condicionado por la interacciéon entre los derechos derivados
de la condicion de asegurado y los principios propios de las entidades mutualistas, esto es,
«participacion, igualdad y gratuidad que derivan del caracter colectivo y mutual mediante el
que se gestiona su aseguramiento» (STS, Sala de lo Civil, 941/2007, de 24 de septiembre).

3.2. El ejercicio del derecho de opcidon y su caracter irrevocable

El derecho de opcidn entre el RETA y la mutualidad de prevision social alternativa, reco-
nocido en la disposicion adicional decimoctava del TRLGSS, constituye un elemento muy
relevante del sistema de alternatividad y, a su vez, uno de los mas controvertidos en su apli-
cacion. Asi, se establece como regla general la inclusion obligatoria en el RETA de todo pro-
fesional colegiado que ejerza su actividad por cuenta propia, reservando la incorporacion a
la mutualidad, cuando esta reuina los requisitos exigidos, a un derecho de opcioén de caracter
excepcional que debe ejercitarse en el momento inicial de alta en la actividad profesional.
De este modo, si la persona interesada pese a tener derecho a ello no elige incorporarse a
la mutualidad correspondiente, perdera la posibilidad de hacerlo en un momento posterior.

El Tribunal Supremo (TS) se ha pronunciado de forma expresa sobre el alcance temporal
de esta opcion, concretamente en la STS, Sala de lo Contencioso-administrativo, 1095/2025,
de 23 de julio. La cuestién objeto de debate reviste un evidente interés casacional al con-
sistir en determinar la correcta interpretacion de la disposicion adicional decimoctava del
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TRLGSS y, en particular, si dicho precepto impide que un profesional colegiado que, en su
momento, optd por su inclusion en el RETA pueda causar baja en dicho régimen para in-
corporarse posteriormente a la mutualidad de prevision social alternativa correspondiente.

Dicha disposicion adicional, como se ha indicado, tiene por finalidad regular el encuadra-
miento en el RETA de determinados profesionales colegiados que ejercen su actividad por
cuenta propia, garantizando su proteccion social mediante dos posibles vias: la inclusion en
el RETA o la incorporacion en la mutualidad de prevision social alternativa del correspon-
diente colegio profesional, configurando asi un derecho de opcion entre ambos sistemas,
sin perjuicio de la posibilidad de afiliacion simultanea. De este modo, el profesional puede
optar por su inclusion en el RETA y mantener el alta en la mutualidad, que actuara en este
supuesto como un sistema de previsién social complementario.

Esta facultad de eleccion no convierte a la mutualidad en un régimen especial de la
Seguridad Social. Se trata de una entidad dotada de autonomia organizativa y funcional,
sometida a un régimen juridico propio en todos sus ambitos, incluido el prestacional. De
hecho, resulta juridicamente posible mantener el referido alta en el RETA y en la mutuali-
dad, sin que ello contravenga la prohibicion del articulo 8.1 del TRLGSS. Esta situacion no
solamente es admisible, sino que también frecuente entre los profesionales de la aboga-
cia. En definitiva, la Mutualidad General de la Abogacia se configura como una entidad de
prevision social alternativa al RETA, pero no sustitutoria de este con las consecuencias ju-
ridicas que ello comporta.

Asimismo, es posible compatibilizar el ejercicio de una actividad por cuenta ajena con
otra por cuenta propia generandose una situacion de pluriactividad. En tales supuestos se
produce un doble encuadramiento en el régimen general de la Seguridad Social y en el RETA
0, en su caso, en la mutualidad, cuando el profesional haya optado por esta ultima como
sistema alternativo. Por el contrario, el legislador ha establecido un régimen mas restrictivo
en materia de proteccion por desempleo. En efecto, el articulo 282.1 del TRLGSS estable-
ce la incompatibilidad entre la prestacién por desempleo y el desempefio de un trabajo por
cuenta propia, con independencia de que dicha actividad determine o no la obligacion de
alta en alguno de los regimenes de la Seguridad Social. Del mismo modo, en materia de in-
capacidad temporal tampoco resulta compatible la percepcion de la prestacion con el man-
tenimiento de alta en la mutualidad como abogado ejerciente, dado que la normativa prevé
la suspension o extincion del derecho cuando el beneficiario realiza una actividad laboral,
ya sea por cuenta ajena o por cuenta propia (art. 175 TRLGSS). Finalmente, las prestacio-
nes de jubilacion reconocidas por la mutualidad no tienen la consideracion de pensiones
publicas. En consecuencia, no concurren a efectos de aplicacion del tope maximo de pen-
siones que cada afo establece la correspondiente normativa presupuestaria (Manrique
Lépez, 2012, pp. 102-103).

Volviendo a la sentencia referida anteriormente, el TS considera que dicho derecho de
opcidén unicamente puede ejercitarse una sola vez. En consecuencia, no resulta juridica-
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mente posible que un profesional que inicialmente optd por su alta en el RETA, tras causar
baja en dicho régimen por cese de actividad y reanudar posteriormente el ejercicio profe-
sional, pueda ejercitar nuevamente ese derecho para incorporarse entonces a la mutualidad
alternativa. Para alcanzar esta conclusion, el Alto Tribunal realiza una interpretacion literal
del ultimo inciso del parrafo tercero del apartado primero de dicha disposicion adicional.
Esta interpretacion resulta coherente con lo indicado en el propio precepto, que exime de
la obligacioén de alta en el RETA a quienes opten o hubieran optado por incorporarse a la
mutualidad de previsién social del correspondiente colegio profesional. Interpreta asi el Alto
Tribunal que la utilizacion de esta expresidn evidencia que el legislador contempla el ejer-
cicio del derecho de opcidon como un acto Unico, cuyos efectos se proyectan durante todo
el tiempo de ejercicio de la actividad profesional colegiada por cuenta propia.

Asimismo, el TS fundamenta dicha interpretacién en una consideracion teleolégica. Des-
taca que las diferencias existentes entre las coberturas, derechos y obligaciones propias
del RETA y de las mutualidades alternativas, asi como su posible evolucion a lo largo del
tiempo hacen necesario impedir que los profesionales puedan cambiar libremente de siste-
ma de proteccion social en funcion de las ventajas o inconvenientes que cada uno ofrezca
en cada momento. De este modo, se evita un uso oportunista del derecho de opcién y se
preserva la estabilidad y coherencia del sistema de Seguridad Social.

De esta forma, aunque la interpretacion literal de la norma resulta, por si sola, suficien-
te para fundamentar la solucién alcanzada, la sala no se limita Unicamente a este criterio,
sino que refuerza su razonamiento acudiendo a los restantes criterios interpretativos pre-
vistos en el articulo 3.1 del Cédigo Civil, todos los cuales conducen a la misma conclusion
(Vivero Serrano, 2025).

En consecuencia, la doctrina fijada por el TS establece que la disposicidn adicional de-
cimoctava del TRLGSS impide que un profesional colegiado que, en su momento, opté por
el alta en el RETA pueda posteriormente darse de baja para incorporarse a la mutualidad
de previsién social alternativa correspondiente. El derecho de opcién reconocido por dicha
disposicion es unico e irrevocable, de modo que solamente puede ejercitarse una vez y
despliega sus efectos durante todo el periodo de ejercicio de la actividad profesional cole-
giada por cuenta propia.

La doctrina consolidada expuesta del TS plantea algunos interrogantes que merecen una
reflexion critica. En efecto, uno de los principales argumentos empleados por la sala para
justificar el caracter unico e irrevocable del derecho de opcidn es la necesidad de evitar un
ejercicio oportunista de la facultad de eleccion entre el RETA y la mutualidad alternativa,
de modo que el profesional no pueda seleccionar el sistema de proteccion social que re-
sulte mas beneficioso en cada momento. Sin embargo, este razonamiento pierde parte de
su fuerza cuando el cese en el gjercicio de la actividad profesional y su posterior reanuda-
cion se encuentran separados por un dilatado intervalo temporal, circunstancia que dificulta
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apreciar la existencia de una estrategia oportunista dirigida a obtener una ventaja inmediata
derivada del cambio de sistema de prevision social.

Desde esta perspectiva, habria sido deseable que el TS hubiera abordado expresamente
esta hipotesis y valorado la posibilidad de modular el alcance de la irrevocabilidad del de-
recho de opcion cuando entre la baja en el RETA y el nuevo inicio de actividad profesional
hubiera transcurrido un periodo suficientemente prolongado. La sentencia, sin embargo,
opta por una solucién absoluta sin distinguir entre supuestos de reanudacién inmediata de
la actividad o en un lapso de tiempo relativamente corto, y aquellos otros casos en los que
el profesional retorna al ejercicio tras un largo periodo de actividad.

Piénsese por ejemplo en un abogado que al iniciar su ejercicio profesional optd por su
inclusion en el RETA, ceso posteriormente en su actividad y, transcurridos diez afios, decide
volver a ejercer por cuenta propia. En un supuesto de estas caracteristicas resulta discuti-
ble que la incorporacion a la mutualidad alternativa responda a una finalidad especulativa
o de aprovechamiento de las diferencias existentes entre ambos sistemas de proteccion
social. Al contrario, la prolongada interrupcion del ejercicio profesional podria justificar la
reconsideracion de la opcion inicialmente adoptada, especialmente si se tiene en cuenta
que las circunstancias personales, profesionales, econdmicas e incluso el propio régimen
juridico de prevision social pueden haber experimentado cambios sustanciales durante ese
periodo. De este modo, la ausencia de cualquier matizaciéon temporal en la doctrina juris-
prudencial reviste, por tanto, a la disposicién adicional decimoctava del TRLGSS de una
interpretacion marcadamente rigida.

3.3. El sistema de capitalizacion individual frente al reparto del
RETA

A diferencia del RETA que se articula como un sistema de reparto en el que las cotiza-
ciones de los trabajadores en activo financian las pensiones de los actuales pensionistas,
con garantia Ultima de suficiencia por parte del Estado, la Mutualidad de la Abogacia opera,
como ya se ha indicado previamente, bajo un sistema de capitalizacién individual en virtud
del cual cada mutualista genera su propia prestacion futura exclusivamente en funcion de
las aportaciones efectivamente realizadas y de la rentabilidad obtenida de su fondo perso-
nal sin mecanismo alguno de solidaridad intergeneracional ni garantia publica de suficiencia.

Desde una perspectiva econémica-financiera, ambos modelos presentan diferencias
sustanciales en cuanto a la distribucién de los riesgos y a los factores que condicionan su
sostenibilidad. En los sistemas de reparto, el equilibrio financiero depende esencialmente
de la relacion existente entre la poblacion cotizante y la poblaciéon pensionista, de modo
que el envejecimiento demografico constituye uno de sus principales desafios. No obstan-
te, esta vulnerabilidad se atenta en aquellos sistemas en los que las prestaciones no se
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financian exclusivamente mediante cotizaciones sociales, sino que se complementan con
aportaciones procedentes de los impuestos u otras fuentes de financiacién, desplazando-
se entonces el andlisis de la sostenibilidad hacia la evolucion de la renta y de la capacidad
econdmica del conjunto de la sociedad. Por el contrario, los sistemas de capitalizacion in-
dividual no se ven afectados de forma directa por la evolucion de la estructura demografica
ya que la financiacién de las prestaciones descansa sobre el patrimonio acumulado de cada
mutualista y sobre la rentabilidad obtenida por las inversiones realizadas. En consecuencia,
el riesgo predominante deja de ser el demografico para trasladarse al ambito financiero, al
depender la suficiencia de la prestacion de las aportaciones efectuadas durante la vida pro-
fesional y del rendimiento obtenido por el fondo individual (Zubiri Oria, 2014, pp. 224-225).

La implantacion de los sistemas de reparto se ha fundamentado tradicionalmente en
diversos argumentos de caracter econdomico y social, entre ellos destacan la necesidad
de corregir la falta de prevision de los individuos, especialmente los de menores ingresos,
respecto a sus necesidades econémicas durante la jubilacion o proporcionar ciertas pres-
taciones cuando la insuficiencia de ingresos no permita garantizar un nivel de vida digno
durante la vejez. No obstante, el progresivo envejecimiento de la poblacion y las perspecti-
vas demogréficas han desplazado el foco del debate desde lo que constituye los objetivos
redistributivos hacia la sostenibilidad del sistema publico de pensiones. En los sistemas de
reparto, las prestaciones de los jubilados se financian con las cotizaciones de los trabaja-
dores en activo, por lo que un aumento de la proporcion de personas mayores unido a una
reduccion relativa de la poblaciéon ocupada incrementa la presién financiera sobre el siste-
ma. En este contexto, mantener el equilibrio presupuestario exigiria elevar las cotizaciones,
reducir las prestaciones o recurrir a otras fuentes de financiacién publica (Bermejo Patén
et al., 2015, p. 788).

Desde la doctrina se ha expuesto la preferencia de los economistas convencionales en
un sistema de capitalizacion frente a uno de reparto. Mas alla de su menor vulnerabilidad a
las variaciones demograficas, la principal ventaja que la literatura especializada atribuye al
sistema de capitalizacion frente al de reparto radica en sus efectos sobre el ahorro y la acu-
mulacion de capital. En un sistema de reparto, la existencia de pensiones publicas reduce
los incentivos al ahorro privado ya que los individuos anticipan que recibiran una prestaciéon
durante la jubilacion. Asimismo, la garantia de ingresos futuros puede favorecer una retira-
da mas temprana del mercado laboral al disminuir el coste econdémico de adelantar la jubi-
lacién. Por el contrario, en un sistema de capitalizacion, las cotizaciones se transforman en
ahorro e inversion lo que favorece una mayor acumulacion de capital. Este incremento del
stock de capital se traduce en un mayor nivel de produccion por habitante y, en términos
generales, en salarios mas elevados. Desde una perspectiva dinamica, mientras que en un
sistema de reparto el crecimiento de las pensiones esta condicionado por la evolucion del
PIB, en un sistema de capitalizacion la rentabilidad depende de la productividad marginal
del capital. Cuando esta supera la tasa de crecimiento de la poblacién, el ahorro no solo
ofrece una mayor rentabilidad, sino que también contribuye a incrementar el bienestar eco-
noémico (Cardoso y Febrero Pafios, 2003, pp. 14-15).
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Dicho esto, como respuesta a estos desafios que plantea el sistema de reparto, una parte
de la literatura ha defendido una transicion hacia sistemas de capitalizacion individual o,
alternativamente hacia esquemas mixtos en los que una pensién publica se complemente
con mecanismos de ahorro privado. Este planteamiento cobra especial relevancia ante la
combinacién de un aumento de la esperanza de vida y una desaceleracion del crecimiento
de la poblacion ocupada, consecuencia, entre otros factores, del descenso de la natalidad.
Bajo estas circunstancias, un nimero relativamente menor de trabajadores debe financiar
las pensiones de una poblacion jubilada cada vez mas numerosa y longeva. Si se pretende
mantener constante la tasa de sustitucion, las cotizaciones actuales podrian resultar insu-
ficientes, lo que requeriria incrementar la proporcién de renta destinada al sostenimiento
del sistema.

Frente a este escenario, los defensores de los sistemas de capitalizacion sostienen que
el vinculo directo entre el ahorro realizado durante la vida activa y la financiacion de la propia
jubilacion permitiria reducir la dependencia del sistema respecto a la evolucién demografi-
ca. Asimismo, se argumenta que el modelo favorece un mayor ahorro nacional, impulsa la
formacion de capital, estimula el crecimiento econémico y contribuye a elevar la renta per
capita. En Ultima instancia, estos efectos podrian traducirse en un mayor crecimiento del
PIB y en pensiones de mayor cuantia, acompafnadas de un incremento del consumo y del
bienestar en el largo plazo (Bermejo Paton et al., 2015, pp. 788-789).

Las mutualidades de prevision social que hasta el afio 1995 se regian por un sistema
de reparto, iniciaron un proceso de transformacioén hacia un modelo de capitalizacion in-
dividual, circunstancia que supuso que una misma generacion de mutualistas tuviera que
asumir, de forma simultanea, tanto la financiacion de las prestaciones correspondientes a
quienes ya habian accedido a la jubilacion como la constitucion de las reservas necesa-
rias para garantizar sus propios derechos futuros. Esta doble exigencia financiera obligo a
las entidades, durante el periodo transitorio, a moderar el nivel de las prestaciones reco-
nocidas mientras avanzaban en la adaptacién al nuevo modelo. En este sentido, la legisla-
cién de seguros fij6 como fecha limite el afio 2012 para que las mutualidades alternativas
financiasen la totalidad de sus prestaciones mediante un sistema de capitalizacion indivi-
dual (disp. trans. primera del RD 1430/2002, de 27 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de mutualidades de prevision social), objetivo que, llegado ese momento, ya
habia sido alcanzado por un numero significativo de entidades mientras que otras se en-
contraban en una fase avanzada de culminacion del proceso. Este era el caso de la Mu-
tualidad de la Abogacia que, por su parte, completé dicha transicion en el afio 2005, de
modo que la implantacion definitiva del sistema de capitalizacién individual favorecié un
incremento progresivo de las aportaciones voluntarias de los mutualistas, lo que permi-
tié reformar tanto la cobertura de las contingencias como el fallecimiento, la incapacidad
permanente o la incapacidad temporal, asi como los mecanismos de ahorro destinados a
la jubilacién (Toscani Giménez, 2011, p. 53).

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 495 (noviembre-diciembre 2026), pp. 118-149 | 131



E Estudios F. J. Padilla Falcén

3.4. Sobre las prestaciones garantizadas y cuotas minimas de
cotizacion

Ley 27/2011, de 1 de agosto, sobre actualizacion, adecuacion y modernizacién del siste-
ma de Seguridad Social introdujo a través de su disposicion adicional cuadragésima sexta un
primer intento por parte del legislador de corregir las disfunciones del sistema de la alterna-
tividad, imponiendo a las mutualidades de prevision social que actuasen como alternativas
al RETA la obligacion de garantizar unos niveles minimos de coberturas de las prestaciones
vinculadas a las prestaciones protegidas, en concreto jubilacion, incapacidad permanente y
temporal, maternidad, paternidad y riesgo del embarazo asi como fallecimiento que pueda
dar lugar a situaciones de viudedad y orfandad. Esta disposiciéon ha quedado integrada a
través de la reordenacién operada por el TRLGSS en la vigente disposicién adicional deci-
monovena de dicho cuerpo normativo.

En concreto se dispuso que las prestaciones reconocidas por las mutualidades en su
condicién de alternativa al RETA, cuando adopten la forma de renta, deberan alcanzar, en
el momento de producirse cualquiera de las contingencias cubiertas, una cuantia no infe-
rior al 60 % de la pensién minima inicial correspondiente en el sistema de la Seguridad So-
cial o, si resultara superior, al importe de la pension no contributiva. Cuando la prestacion
consista en un capital Unico, este debera ser, como minimo, equivalente al valor capitaliza-
do de dicha renta minima.

La Ley 27/2011, de 1 de agosto, no impone la equiparacion obligatoria entre las cuan-
tias de las prestaciones de los sistemas privados de prevision social alternativo y las corres-
pondientes al sistema publico de Seguridad Social. Sin perjuicio de ello, las mutualidades
en funcién de su capacidad financiera pueden establecer de forma voluntaria prestaciones
equivalentes o superiores a las contempladas en el RETA, no obstante, en ningun supues-
to podran reconocer prestaciones de cuantia inferior a los minimos legalmente previstos
(Iglesias Osorio, 2015, p. 207).

Asimismo, debe sefalarse que la posibilidad de alternatividad recogida en la ley no pre-
supone necesariamente una homologacién o equivalencia de prestaciones respecto al régi-
men publico. Dada la heterogeneidad respecto a la naturaleza y régimen juridico, la facultad
de optar entre uno u otro sistema no implica una equivalencia prestacional. Asi pues, el pro-
fesional que se decanta por la Mutualidad de la Abogacia no puede pretender la traslacion,
en el seno de la entidad privada, de las reglas o principios configuradores del régimen de
la Seguridad Social, por cuanto tal exigencia es contraria al significado juridico de la alter-
natividad (Sempere Navarro, 2000, p. 30).

Llegados a este punto conviene destacar un aspecto de especial relevancia desde la
perspectiva normativa: el TRLGSS no impone la obligacion de equiparar la aportacion mi-
nima exigida por las mutualidades alternativas con la cuota minima del RETA. No se exige
por tanto una equivalencia contributiva sino Unicamente la garantia de un determinado re-
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sultado prestacional. En consecuencia, el disefio establecido por la disposicion adicional
decimoctava del TRLGSS, que regula la posibilidad de que determinadas mutualidades ac-
tien como alternativas al RETA y el correspondiente régimen de opcidn, junto con la dispo-
sicion adicional decimonovena, configuran un modelo normativo que permite comprender
uno de los problemas estructurales de la Mutualidad de la Abogacia. En efecto, un aboga-
do podia satisfacer durante décadas aportaciones sensiblemente inferiores a las exigidas
en el RETA y, al mismo tiempo, mantener la cobertura de las mismas contingencias, sin
embargo, al articularse la proteccion mediante un sistema de capitalizacion individual esas
menores aportaciones se traducian inevitablemente en prestaciones de jubilacion también
significativamente inferiores.

A titulo ilustrativo la cuota minima de autbnomos en el afio 2022 era de 294 euros men-
suales, sobre una base minima de cotizacion de 960,60 euros mensuales (art. 106.seis.1 Ley
22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afio 2022). Se
hace referencia al afio 2022 con el fin de tener un dato objetivo ya que este afo fue el Ulti-
mo con una cuota fija antes de la entrada en vigor del sistema de cotizacion por tramos de
ingresos reales en el afio 2023 el cual se introduce a través del Real Decreto-ley 13/2022,
de 26 de julio, por el que se establece un nuevo sistema de cotizacién para los trabajado-
res por cuenta propia o autbnomos y se mejora la proteccion por cese de actividad, cuya
exposicién de motivos justifica la medida poniendo de manifiesto que

[...] la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones exigia que, de manera
gradual y acomodandose a la gran variedad de situaciones del colectivo de los
trabajadores por cuenta propia, se promovieran, en el marco del dialogo social,
medidas para aproximar las bases de cotizacion de las personas trabajadoras por
cuenta propia o autbnomas a sus ingresos reales, de manera que no se vieran per-
judicados los elementales principios de contributividad y de solidaridad en los que
se fundamenta el sistema, pues estimaba que la baja cotizacion, caracteristica de
un colectivo que mayoritariamente cotiza por la base minima, es la causa principal
de sus reducidas pensiones, por lo que este nuevo sistema habria de repercutir en
la mejora del grado de suficiencia de sus prestaciones futuras.

Por su parte, la Mutualidad de la Abogacia se caracteriza por un sistema de aportacio-
nes de naturaleza flexible, en el que no existe una cuota fija predeterminada, si bien pueden
establecerse aportaciones minimas en funcién del producto contratado. Esta flexibilidad
se refleja expresamente en su web corporativa, donde se indica que el mutualista puede
«aportar con total libertad, adaptando las cuotas a los ingresos y ciclos de [su] negocio»'.

Desde esta perspectiva, puede sostenerse que la crisis de la Mutualidad de la Abogacia
no obedece exclusivamente a eventuales problemas de gestion, sino quizas a una deficien-
cia del propio disefio normativo. De este modo, el legislador de 1995 configurd un sistema

1 https://www.mutualidad.com/planes-ahorro/plan-alternativo-reta
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de alternatividad que permitia optar por la mutualidad sin imponer una equivalencia en el
esfuerzo contributivo respecto del RETA. Ello dio lugar a que profesionales con niveles de
ingresos similares pudieran asumir cargas contributivas muy diferentes, pese a quedar cu-
biertos frente a contingencias sustancialmente equivalentes. El modelo originario de alterna-
tividad presentaba, por tanto, una evidente asimetria normativa pues mientras que el RETA
garantizaba la suficiencia financiera del sistema mediante la imposicién de una cotizacién
minima obligatoria, las mutualidades alternativas quedaban sometidas Unicamente al con-
trol de la suficiencia de las prestaciones, sin exigirse una correspondencia minima de las
aportaciones realizadas. Esta diferencia permitié durante décadas efectuar contribuciones
notablemente inferiores a las del RETA, circunstancia que contribuye a explicar la insufi-
ciencia de las pensiones de jubilacién percibidas por un nimero significativo de mutualistas.

En definitiva, el examen conjunto de los tres apartados de este epigrafe, esto es, la natu-
raleza juridica de la mutualidad, el caracter irrevocable del derecho de opcidn entre el RETA
y la mutualidad y el sistema de capitalizacion individual vigente desde el afio 2005, permi-
te comprender que la alternatividad, lejos de constituir un simple mecanismo de eleccion
entre dos sistemas equivalentes de proteccion social, encierra en su propio disefio norma-
tivo los factores que explican la situacién de un ndmero relevante de mutualistas aboga-
dos. La combinacién de cuotas minimas de cotizacion inferiores a las exigidas en el RETA
con un modelo de capitalizacién individual, carente de solidaridad intergeneracional y de
garantia publica de suficiencia, aboca a estos profesionales a prestaciones de jubilacién
sensiblemente inferiores a las que habrian obtenido en el régimen publico, sin que la rigi-
dez e irrevocabilidad de la opcién inicialmente ejercitada les permita corregir esta situaciéon
mediante un simple cambio de régimen. Es precisamente este desajuste estructural entre
el disefio normativo y resultado material el que ha dado origen, en los ultimos afos, a un
creciente malestar entre el colectivo mutualista y a la consiguiente demanda de una via de
retorno al sistema publico.

Dicho esto, en el epigrafe siguiente se analiza, precisamente, esta crisis del modelo de
alternatividad: la magnitud real del problema de insuficiencia de las pensiones de la mutua-
lidad, las reivindicaciones articuladas por los mutualistas afectados y el modo en que estas
demandas han ido tomando forma hasta desembocar en la reciente iniciativa legislativa de
«pasarela al RETA».

4. La crisis del modelo: insuficiencia de pensiones y demandas
del colectivo mutualista

El sistema de opcién establecido a favor de determinados profesionales colegiados en
el que se les permite apartarse del sistema de Seguridad Social, con la consiguiente pér-
dida de personas cotizantes, presenta un caracter privilegiado y resulta dificil de conciliar
tanto con la obligatoriedad de dicho sistema como con el principio financiero de reparto en
el que este se asienta (Lopez Aniorte, 2016, p. 175).
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La situacion provocada por la normativa no ha permanecido en el plano estrictamente
tedrico, sino que se ha traducido con el transcurso de los afios en una situacién material de
creciente gravedad para el colectivo mutualista que ha tomado conciencia de la insuficien-
cia de las prestaciones que recibe, especialmente la referida a la jubilacion en comparacion
con las que les corresponderia obtener de haber estado cotizando al RETA.

Este malestar quizas inicialmente disperso y de caracter individual se ha ido articulan-
do progresivamente en reivindicaciones colectivas canalizadas a través de asociaciones de
mutualistas afectados, de los propios colegios de abogados y de informes institucionales
que han puesto cifras al problema objeto de este estudio. De este modo, en este epigrafe
se analiza esta crisis del modelo de alternatividad en sus distintas dimensiones.

4.1. La insuficiencia de las pensiones de jubilacion mutuales

Uno de los principales factores que explican la reivindicacion de una pasarela al RETA
por parte de los abogados mutualistas radica en la insuficiencia estructural de las pensio-
nes de jubilacion derivadas del sistema mutual alternativo. Dicha insuficiencia no constituye
un fenémeno aislado, sino que puede decirse que presenta rasgos generalizados y siste-
maticos, derivados del disefio normativo como de los parametros econémicos del modelo.

Como se ha indicado, en el sistema actual de la mutualidad, la jubilacion del abogado
se plantea en el ambito de un sistema en el que el mutualista percibe una pension en el
momento de su jubilacion correspondiente al montante total de lo ahorrado con sus apor-
taciones individuales, mas la rentabilidad acumulada menos los gastos de administracion
y coberturas de riesgo que tenga suscrita (Monereo Pérez y Rodriguez Iniesta, 2024, p.
20). Actualmente dentro del colectivo de mutualistas alternativos, existe un debate sobre
el hecho de que las pensiones de jubilacién contempladas en este sistema resulten de es-
casa cuantia e insuficientes si se comparan con las que reciben los mismos profesionales
que optaron por integrarse en el RETA (Martinez Robles, 2024, p. 289).

Segun el andlisis divulgado en el afio 2024 por la Unién de Profesionales y Trabajado-
res Autdbnomos (UPTA)?, la situacion de los profesionales adscritos a la Mutualidad de la
Abogacia evidencia una profunda desigualdad respecto al sistema publico. Tras mas de
tres décadas de ejercicio profesional como abogado ejerciente, muchos mutualistas per-
ciben pensiones de jubilacion que oscilan entre los 300 y 500 euros mensuales, cifras muy
alejadas de los estandares del sistema publico y que, en muchos casos, no garantizan un
nivel de vida digno.

2 https://upta.es/jubilacion-de-los-profesionales-de-la-abogacia-y-procura-por-debajo-del-ingreso-mini-
mo-vital/
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El documento pone de relieve que esta brecha de las pensiones responde al propio di-
sefio del sistema mutualista basado en aportaciones individuales que no aseguran pres-
taciones suficientes en el momento de la jubilacion. A diferencia del RETA, donde existen
mecanismos de redistribucién y minimos garantizados, los mutualistas quedan expuestos
a rendimientos bajos que se traducen directamente en pensiones reducidas sin posibilidad
de complementos que compensen estas carencias.

Ante este escenario, la creacion de una pasarela hacia el RETA se presenta como
una medida clave para mejorar las condiciones de jubilacién de los abogados. Permitir
el traslado al sistema publico facilitaria el acceso a pensiones mas elevadas y estables
alineadas con las del resto de trabajadores auténomos, corrigiendo asi una desigualdad
estructural que actualmente penaliza a quienes han desarrollado su carrera bajo el mo-
delo de la mutualidad.

4.2. La movilizacion del colectivo mutualista: de la reivindicacion
social a la iniciativa legislativa

En los ultimos anos, el colectivo de profesionales adscritos a mutualidades alternativas
al RETA, en nuestro caso profesionales de la abogacia, ha experimentado un proceso cre-
ciente de movilizacion y articulacion colectiva. Este fendmeno en gran medida responde a
la progresiva toma de conciencia de las limitaciones estructurales del modelo mutualista,
especialmente a lo relativo a la suficiencia de las pensiones de jubilacion.

De este modo empiezan a surgir agrupaciones de afectados entre las que se destacan
las siguientes:

e Asociacién nacional de afectados por la Mutualidad de la Abogacia: la cual se
define asi misma como

[...] una asociacion sin animo de lucro y de ambito nacional creada por
abogados que tienen o han tenido contratado su sistema de prevision
social con la Mutualidad de la Abogacia y que tiene como fin la reivin-
dicacion y el reconocimiento del derecho a una jubilacién justa y digna
para los abogados, jubilacion que no les ofrece el actual sistema de pre-
visién social de la Mutualidad de la Abogacia, asi como la eliminacién de
un sistema perverso que no cumple con su funcién de proteccién social
y que no garantiza el derecho fundamental a una pensién adecuada y
suficiente ni unas coberturas sociales dignas®.

3 https://asociacionanama.com/
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Dicha asociacion tiene por objeto que la clase politica impulse las medidas ne-
cesarias para llevar a cabo una reforma normativa que modifique por completo
la legislacién vigente en materia de prestaciones sociales alternativas y comple-
mentarias de la Mutualidad de la Abogacia. Asimismo, busca la elaboracién de
un marco legal que contemple la pasarela o integracién al RETA, especialmente
para aquellos profesionales que actualmente se encuentran en el sistema alter-
nativo de la mutualidad, el cual no garantiza en ningun caso una jubilacion digna
para el colectivo de la abogacia.

e Movimiento #J2: plantea la apertura de una «ventana» que permita, de manera
voluntaria y excepcional, que los mutualistas interesados puedan recuperar sus
aportaciones y destinarlas al RETA y transformar el capital acumulado en anos
de cotizacién. En este planteamiento, se computarian los periodos cotizados
en la mutualidad y el capital acumulado se convertiria en bases de cotizacion al
RETA. Asimismo, se contempla que los abogados que aun no hayan alcanzado
la edad o los aflos necesarios para la jubilacion pasen a cotizar en el RETA para
completar sus afos e importes de cotizacién, mientras que quienes ya cumplan
dichos requisitos y por tanto estén en edad de jubilacion o hayan alcanzado los
afos necesarios para ello, puedan acceder al cobro de la pension publica. En
paralelo, la asociacion defiende el reconocimiento de una pension publica mini-
ma digna para todo el colectivo de la abogacia en funcién de su trayectoria pro-
fesional y los afios de cotizacion en la mutualidad en condiciones equiparables
al RETA.

Con el fin de facilitar la transicion, este colectivo sugiere que dicha «ventana»
pueda aplicarse de forma total o parcial respecto al capital acumulado, permitien-
do mantener una parte en la mutualidad y complementarla mediante aportaciones
extraordinarias. Del mismo modo, plantea que el proceso pueda desarrollarse de
forma progresiva, posibilitando el traslado del capital en distintas fases y no ne-
cesariamente en un Unico momento mediante un calendario diferido.

e Sindicato de Abogados Venia: esta agrupacién defiende una «pasarela para todos
1x1» entendida como un mecanismo de equivalencia que permita integrar en el
RETA, de manera voluntaria, tanto los periodos ejercidos bajo sistemas alternativos
o sustitutivos como las aportaciones realizadas a las mutualidades profesionales
durante esos afos. Este planteamiento implicaria la correspondiente conversion
de dichos periodos y aportaciones en bases de cotizacion dentro del RETA.

Asimismo, este colectivo sostiene que este proceso deberia ir acompafado de
la garantia de una base minima de cotizacién para todos los profesionales que
sean o hayan sido mutualistas en algin momento con independencia de su si-
tuacion actual, asegurando asi unas condiciones basicas de proteccién similares
a las del resto de cotizantes.
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Junto con estas estructuras de alcance nacional, la articulacion de la protesta y la rei-
vindicacion del colectivo de abogados también se realiza desde el ambito local, encabe-
zadas por iniciativas de los propios colegios de abogados y agrupaciones territoriales de
afectados. Estas redes locales operan como cauces de cohesién que refuerzan la unidad
de estos profesionales actuando de forma coordinada con las asociaciones de ambito es-
tatal para intensificar la presion institucional y elevar sus propuestas de reforma legislativa
al debate publico y parlamentario.

La movilizacion sostenida del colectivo de profesionales adscritos a la Mutualidad de la
Abogacia encontré finalmente su concrecion al plano normativo a través de la iniciativa par-
lamentaria impulsada en el Congreso de los Diputados presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. En particular, las reivindicaciones del colectivo se han materializado en la Ley
2/2026, de 29 de julio, de modificacion del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octu-
bre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley general de la Seguridad en relacién
con las mutualidades alternativas reguladas en sus disposiciones adicionales 18.2 y 19.2,

Esta modificacién normativa constituye, por tanto, la traduccién institucional de las de-
mandas del colectivo afectado, cuyo contenido y alcance seran objeto de andlisis detalla-
do en el epigrafe siguiente.

5. La pasarela al RETA

5.1. Acerca de la supresion de la alternatividad

En el contexto de la denominada «pasarela al RETA», la pretension de los profesiona-
les afectados radica en articular un mecanismo que les permita integrar en el sistema de
la Seguridad Social los derechos econdmicos acumulados en sus respectivas mutualida-
des alternativas con el fin de mejorar el nivel de sus prestaciones y evitar la percepcion de
pensiones que el propio colectivo califica como insuficientes. Por su parte, desde las mu-
tualidades se sostiene que esta circunstancia obedece a un menor nivel de aportaciones
al sistema mutualista en comparacion con las que se habrian efectuado de haber estado
encuadrados desde el inicio en RETA (Monereo Pérez y Rodriguez Iniesta, 2024, p. 30).

Conviene recordar en este punto que la Mutualidad de la Abogacia constituye un instru-
mento de prevision de larga tradicion, como se ha dicho de naturaleza privada y con una
configuracién sustancialmente distinta que la caracteriza del sistema publico de la Segu-
ridad Social que, no obstante, ha venido desempefiando durante décadas una funcién de
prevision social para el colectivo de la abogacia. Desde esta perspectiva, parte de la doc-
trina opina que la existencia de situaciones de insuficiencia prestacional no deberia condu-
cir por si sola a cuestionar o eliminar el caracter alternativo de las mutualidades respecto
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del RETA, maxime cuando tales situaciones pueden venir determinadas, al menos en parte,
por decisiones individuales del mutualista relativas al nivel de aportaciones y a la planifica-
cion de la prevision social.

Ello no significa que deba permanecer inalterado el marco juridico aplicable a estas en-
tidades puesto que por su funcién de prevision social y por la relevancia que adquieren sus
prestaciones para la cobertura de situaciones de necesidad, resulta necesario reforzar los
mecanismos de regulacion, supervision y transparencia de las mutualidades alternativas,
especialmente en lo relativo a la informaciéon proporcionada a los mutualistas sobre las con-
secuencias que se derivan del nivel de aportacion elegido. En este sentido, la decision de
los poderes publicos ante situaciones de insuficiencia de proteccién no tendria necesaria-
mente que pasar por la supresion de la alternatividad sino por la articulacion de mecanismos
que permitan garantizar niveles adecuados de proteccion y evitar que situaciones de insufi-
ciencia prestacional vuelvan a producirse en el futuro (Navarro Amaro, 2025, pp. 977-978).

Desde esta perspectiva, no parece adecuado hacer recaer exclusivamente sobre el mu-
tualista las consecuencias derivadas de las decisiones adaptadas individualmente por los
abogados respecto al nivel de sus aportaciones, asi como que tampoco resulta suficiente
atribuir tales situaciones exclusivamente a la falta de prevision de los mutualistas, espe-
cialmente cuando la configuracion y evolucién del sistema ha podido dificultar la adecua-
da valoracién de las consecuencias futuras de dichas decisiones. El problema exige, por
tanto, una respuesta que permita conciliar la responsabilidad individual inherente a cual-
quier sistema de prevision con la necesidad de evitar situaciones de desproteccion social
especialmente gravosas para quienes confiaron durante afios en este modelo alternativo.

Esta perspectiva resulta especialmente relevante a la luz de la reciente reforma operada
por la Ley 2/2026, de 29 de julio. Como se analiza de forma pormenorizada en el siguiente
punto, la reforma no opta por la eliminacién de la alternatividad de las mutualidades res-
pecto del RETA sino por mantenerla y, simultaneamente, articular un mecanismo de transi-
to al sistema publico para aquellos profesionales que, reuniendo determinados requisitos,
opten por incorporarse al RETA. Esta solucion parece mas adecuada que la supresion de
la alternatividad pues permite preservar la existencia de un modelo de prevision de caracter
mutualista al tiempo que ofrece una via de acceso al sistema publico de la Seguridad Social
a quienes consideren que este proporciona una cobertura mas adecuada a sus necesida-
des. La «pasarela al RETA» se configura asi como una férmula de conciliacién entre ambos
modelos evitando que la existencia de situaciones de insuficiencia prestacional determine,
por si sola, la desaparicién de la opcién mutualista.

5.2. Breve referencia a la tramitacion parlamentaria

La «pasarela al RETA» no surge de forma aislada sino como respuesta a un debate pre-
vio acerca de la suficiencia de la proteccién dispensada por las mutualidades alternativas
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y, particularmente, sobre las consecuencias que para los profesionales colegiados ha teni-
do la posibilidad de desarrollar durante largos periodos su actividad profesional al margen
del sistema publico de la Seguridad Social. La tramitacion parlamentaria ha sido bastante
ilustrativa a este respecto, en la medida en que permite apreciar como el debate inicialmen-
te centrado en la articulacion de un mecanismo de incorporacion al RETA fue ampliando-
se progresivamente hacia una revision mas profunda del modelo de alternatividad previsto
en el TRLGSS.

Resulta particularmente significativa la declaracién institucional aprobada por el Pleno
General de la Abogacia Espafola* mediante la que se manifestd su apoyo a las reivindica-
ciones de los mutualistas y se reclamé que se tramitase sin dilaciones en el Congreso de los
Diputados la denominada «pasarela RETA». La declaracion situaba el problema de la insu-
ficiencia de las prestaciones de jubilacion en el centro de la peticidn, instando al legislador
a «dar una respuesta al problema que sufren los abogados al no poder contar con pensio-
nes justas y dignas en su jubilacién». Asimismo, se apelaba a la consecucion del maximo
consenso del arco politico posible dentro y fuera del Parlamento de modo que la reforma
proporcionase una respuesta por parte del Estado de caracter completo y constitucional
permitiendo asi articular una «pasarela» que garantizase a los profesionales de la abogacia
una vida digna tras su jubilacién (Soler Martinez, 2025, pp. 204-205).

La relevancia de esta declaracioén trasciende de la mera reivindicacién de un mecanis-
mo de incorporacion al RETA. Su contenido evidencia que la cuestidon habia adquirido una
dimension mas amplia vinculada a la suficiencia y adecuacion de la proteccion social pro-
porcionada por las mutualidades alternativas y, en particular, a las consecuencias que el
ejercicio prolongado de la opcion mutualista podia proyectar sobre la futura pension de ju-
bilacion de los abogados ejercientes. Desde esta perspectiva, la «pasarela al RETA» se ha
configurado no solamente como un instrumento de caracter técnico de transito entre dos
sistemas de previsién, sino como una respuesta legislativa a una situacion de insuficiencia
protectora que habia generado una creciente demanda de intervencion publica. Precisamente
esta transformacion del objeto del debate resulta fundamental para comprender la evolucion
de la iniciativa legislativa y, especialmente, el alcance de la reforma al TRLGSS aprobada.

La tramitacion parlamentaria de la Ley 2/2026, de 29 de julio, constituye un elemento
de especial interés para comprender el alcance definitivo de la denominada «pasarela», en
la medida en que el texto finalmente aprobado experimenté modificaciones relevantes en
relacion con la proposicién de ley inicialmente presentada. Tras su aprobacion por el Pleno
del Congreso de los Diputados en el mes de junio de 2026 dicha proposicion fue remitida
al Senado por el procedimiento de urgencia, iniciandose aqui una fase parlamentaria ca-
racterizada por una intensa actividad enmendadora y por la participacién de practicamente
la totalidad de los grupos parlamentarios que formularon numerosas propuestas de modifi-

4 https://www.abogacia.es/site/portal-de-transparencia/actas-pleno-2025/
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cacion al texto original. Este aspecto refleja la trascendencia politica y social de la reforma
normativa revindicada por amplios sectores de profesionales colegiados, no Unicamente el
correspondiente a la abogacia.

Desde una perspectiva material, la tramitacién parlamentaria puso de relieve la voluntad
del legislador de alcanzar una solucién de consenso que, sin suprimir el modelo de alter-
natividad previsto en el TRLGSS permitiera ofrecer una respuesta extraordinaria a quienes
habian desarrollado su actividad profesional bajo la cobertura del sistema mutual alternati-
vo. El resultado fue un texto legal mas amplio que el inicialmente aprobado en el Congreso
de los Diputados manteniendo intacto el sistema de alternatividad, cuestién que constituye
una de las notas definitorias de esta ley.

5.3. Novedades normativas

En el preambulo de la ley mencionada se hace referencia a que la posibilidad de opcién
entre la mutualidad alternativa y el RETA, que en un principio representd una ventaja para
los profesionales colegiados que ejercen por cuenta propia, también ha generado situacio-
nes de falta de proteccion para algunos mutualistas. Esto ha provocado un creciente ma-
lestar entre quienes consideran que haber optado por dicho régimen ha sido o esta siendo
claramente perjudicial para sus intereses.

Ante esta situacion y con el fin de corregirla, se hace necesario adoptar diversas medidas
en favor de estos profesionales, en concreto, limitar la opcién entre la mutualidad de previ-
sion alternativa y el RETA, reforzar la cobertura ofrecida por dichas entidades y, finalmente,
articular una «pasarela» que permita, en los términos que se determinen reglamentariamen-
te, la transferencia voluntaria de los derechos econémicos acumulados en la mutualidad
para su integracion en el citado régimen especial.

La nueva normativa introduce determinadas modificaciones en el TRLGSS. En primer
lugar, en el apartado primero de la disposicion adicional decimoctava, con el objetivo de
redefinir el encuadramiento de determinados profesionales colegiados en el sistema de la
Seguridad Social. En esencia, se establece de forma mas clara la obligacion de inclusion en
el RETA de aquellos profesionales que ejerzan por cuenta propia y cuya actividad requiera
la colegiacién obligatoria, siempre que su colectivo no hubiera sido previamente integrado
en dicho régimen. Asimismo, se precisan las condiciones y efectos temporales del alta con
el fin de fortalecer la seguridad juridica.

Igualmente, la reforma aborda el régimen de alternatividad del RETA mediante mutuali-
dades de prevision social desde una perspectiva distinta a la inicialmente planteada al no
introducir limitaciones adicionales al acceso a este sistema alternativo a diferencia de la
proposicion de ley original que preveia que, a partir del 1 de enero de 2027, los nuevos pro-
fesionales solo pueden acogerse a mutualidades si ya estaban incluidos en la Seguridad So-
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cial por la misma actividad por cuenta ajena imponiendo en caso contrario el alta obligatoria
en RETA. En su lugar, se establece que los mutualistas que opten o hubieran optado por
la mutualidad de prevision social que pudiera tener constituida el correspondiente colegio
profesional como alternativa al RETA tendran, con caracter general, los mismos derechos
y obligaciones que el ordenamiento juridico reconoce a los trabajadores por cuenta propia
o autonomos. No obstante, se mantiene la especificidad de su régimen de financiacién que
no se encuentra estrictamente vinculada a las cotizaciones al RETA. Con ello, la modifica-
cion se orienta hacia una equiparacion funcional de los mutualistas con los autbnomos in-
tegrados en el sistema publico, sin alterar de manera sustancial las condiciones de acceso
a las mutualidades como mecanismo alternativo.

La reforma también modifica el apartado 2 de la disposicién adicional decimonovena del
TRLGSS con el fin de reforzar las garantias asociadas a las prestaciones dispensadas por
las mutualidades de prevision social que actuan como sistema alternativo al RETA. La par-
ticularidad mas importante de la regulacion definitiva consiste en que se aumenta el nivel
minimo exigido a dichas prestaciones, de forma que, cuando adopten la forma de renta,
deberan alcanzar al menos el 100 % de la cuantia inicial correspondiente a la pensién mi-
nima del sistema publico o, si fuere superior, al importe establecido para las pensiones no
contributivas de la Seguridad Social. En el supuesto de prestaciones en forma de capital,
se exige que su importe no sea inferior al valor capitalizado de esa referencia minima.

No obstante, es preciso aclarar que el requisito del 100 % de las cuantias minimas se
exige a las prestaciones de la propia mutualidad cuando actua como alternativa mientras
que para aquellos profesionales que se aparten de la mutualidad a través de la pasarela,
la pension final resultante dependera del total de periodos cotizados y bases reguladoras
calculadas tras la conversion de los derechos econémicos.

La redaccion definitiva del texto normativo dista de la propuesta descrita en el texto ori-
ginal de la proposicién de ley donde se disponia que las prestaciones que dichas mutualida-
des reconozcan, cuando adopten la forma de renta, deberan alcanzar como minimo el 80 %
de la cuantia minima inicial correspondiente a la pensién equivalente en el sistema de la Se-
guridad Social 0, en su caso, la cuantia de las pensiones no contributivas si fuera superior.

Con la modificacion de la disposicién adicional decimonovena del TRLGSS lo que se hace,
por tanto, es reforzar de manera significativa la proteccién econémica de los profesionales
acogidos a mutualidades alternativas, elevando el nivel minimo de cobertura y aproximan-
dolo mas a los estandares del sistema publico de la Seguridad Social. Esta modificacién
no solamente incrementa las garantias de suficiencia prestacional, sino que también busca
corregir situaciones de desproteccion derivadas de prestaciones insuficientes, avanzando
hacia un modelo mas equilibrado y homogéneo entre quienes optan por el RETA y quienes
permanecen en sistemas alternativos. En definitiva, se intensifica la exigencia de solvencia
y capacidad protectora de las mutualidades, consolidando su funcién como un verdadero
mecanismo sustitutivo y no meramente complementario.
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Entre las disposiciones adicionales nuevas incorporadas destaca la destinada a reforzar
la transparencia en la gestion y la supervision de las mutualidades de prevision social que
actuan como alternativas al RETA. En este sentido, con el fin de mejorar la proteccién de las
personas adscritas a la mutualidad, estas entidades deberan elaborar de manera semestral
un informe que contenga de forma clara y transparente toda la informacion relevante rela-
tiva a los fondos de los mutualistas incluyendo el valor actual actuarial de la renta inicial de
sus fondos calculado de acuerdo con criterios objetivos. Por otra parte, como mecanismo
de control de caracter publico, las mutualidades deberan asimismo enviar a la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones la documentacion pertinente con el fin de lle-
var a cabo por esta una supervision de caracter continuo que permita comprobar el efectivo
cumplimiento normativo, asi como la evolucién de riesgos y solvencias de dichas entidades.

La finalidad del legislador con esta disposicién parece orientarse a reforzar la proteccion
de los mutualistas mediante el incremento de la transparencia y la rendicion de cuentas de
las mutualidades que operan como alternativas al RETA. En el contexto de la denominada
«pasarela» hacia un régimen publico, esta exigencia informativa, sin perjuicio del control
publico referido, contribuye a la reduccién de asimetrias de la informacion, facilita la com-
parabilidad entre ambos sistemas y permite a los profesionales, en nuestro caso a los abo-
gados, adoptar decisiones mas fundadas sobre su cobertura previsional.

Se introduce una nueva disposicion transitoria orientada a regular de forma progresiva
la equiparacion de las cotizaciones de los mutualistas a las del RETA. En concreto, se es-
tablece un calendario transitorio hasta 2028 para alcanzar el nivel completo de contribucion
exigido, de manera que las cuotas satisfechas por quienes permanezcan en mutualidades
alternativas se incrementaran gradualmente hasta equivaler al 100 % de la cuota minima
del régimen de auténomos.

A tal efecto, se fijan hitos intermedios que concretan dicha convergencia: en 2026 la
cotizacion debera alcanzar el 86 % de la cuota minima del RETA calculada segun los ren-
dimientos netos, y en 2027, el 93 %, hasta llegar al 100 % en 2028. Con esta medida, el
legislador pretende asegurar una transicién progresiva que permita adaptar a los mutualis-
tas al nuevo marco de equivalencia contributiva, reforzando la homogeneidad del sistema.

Con ello se persigue reforzar la convergencia progresiva entre los sistemas alternativos
y el régimen publico, introduciendo un mecanismo de adaptacion gradual que atenua el im-
pacto econémico inmediato sobre los mutualistas. La medida evidencia una clara voluntad
de equiparacion en términos contributivos, al tiempo que trata de preservar cierta flexibi-
lidad transitoria que facilite la asimilacion al cambio. Desde una perspectiva valorativa, se
trata de una soluciéon de compromiso que combina la exigencia de mayor esfuerzo contri-
butivo con un calendario escalonado, lo que contribuye a mejorar la sostenibilidad y cohe-
rencia del sistema, aunque no esta exenta de tensiones en términos de carga econdmica
para los profesionales afectados.
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La disposicion transitoria cuadragésima séptima articula lo que, en términos doctrinales,
puede calificarse como la denominada «pasarela al RETA», en la medida en que habilita un
mecanismo excepcional y voluntario de integracion en el sistema publico mediante la trans-
ferencia de los derechos econdmicos acumulados en las mutualidades y su conversién en
periodos de cotizacion efectivos. A tal efecto, la norma concreta este mecanismo mediante
la posibilidad de solicitar, con caracter individual, la transferencia de los derechos economi-
cos acumulados en las mutualidades a la Tesoreria General de la Seguridad Social siempre
que la persona interesada no ostente la condicién de pensionista en el régimen publico o en
la propia mutualidad salvo en el supuesto de la pension de viudedad. La operacién conlle-
va la conversién de dichos derechos en periodos de cotizacién en el RETA conforme a cri-
terios que atienden a la base minima de cotizacién que habria correspondido al trabajador
de haber estado incluido en el RETA y a la aplicacion de coeficientes correctores. Ademas,
determina el encuadramiento obligatorio e irreversible del profesional en el sistema publico,
en el tema objeto de estudio para la actividad profesional de la abogacia, configurandose,
asi, como un instrumento de transito entre ambos regimenes.

Con esta medida, el legislador persigue facilitar la transicién al sistema publico de aque-
llos mutualistas con carreras de cotizacion insuficientes, reforzando su proteccién social
y evitando las disfunciones derivadas de trayectorias profesionales desarrolladas al mar-
gen del RETA. De este modo, la pasarela se configura como un instrumento que permite
recomponer las lagunas de cotizacion acumuladas en sistemas alternativos, si bien dicha
recomposicion no se produce en términos de equivalencia plena al no existir una corres-
pondencia directa o un «uno a uno» entre los derechos econémicos acumulados y los pe-
riodos de cotizacion reconocidos en el RETA. En efecto, la conversion se realiza tomando
como referencia la base minima de cotizacion del sistema publico y mediante la aplicacion
de coeficientes correctores, lo que implica una minoracién de los derechos transferidos a
efectos de su computo como cotizaciones. No obstante la norma introduce determinados
supuestos especificos en los que se reconoce una equivalencia temporal plena, al compu-
tarse cada mes cotizado en la mutualidad como un mes de alta efectiva en el RETA para
ciertos colectivos, en concreto en aquellos profesionales que hubieran iniciado su actividad
con anterioridad al 10 de noviembre de 1995, asi como a los mutualistas que tengan 52 o
mas afnos a 31 de diciembre de 2026, si bien esta equiparacion se limita al calculo del por-
centaje aplicable a la base reguladora.

En términos practicos, a diferencia de un trabajador integrado en el RETA cuyas cotiza-
ciones se computan integramente a efectos de la determinacion de sus derechos, el mutua-
lista que accede al sistema publico mediante la pasarela, con la aplicacion de coeficientes,
ve reducida la equivalencia de sus aportaciones de forma que el esfuerzo contributivo rea-
lizado en el sistema alternativo no se traduce plenamente en cotizaciones efectivas, con el
consiguiente impacto en la cuantia de la prestacion final.

Esta reduccién de equivalencia contributiva cobra especial trascendencia a la hora de
que el profesional de la abogacia valore la trascendencia sobre la conveniencia de acogerse
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a la pasarela, sobre todo si se tiene en cuenta el caracter obligatorio e irreversible que la ley
atribuye al encuadramiento resultante. En efecto, una vez ejercitada la opcion el mutualista
queda definitivamente vinculado al RETA sin posibilidad de retomar el régimen alternativo
ni de recuperar los derechos econémicos ya trasladados. Ello exige que la decision venga
precedida de un analisis individualizado en cada caso en donde se analice si la conversién
de los derechos acumulados, pese a la merma de equivalencia indicada, resulta verdade-
ramente mas ventajosa que la permanencia en la mutualidad, ponderando elementos como
la edad del solicitante, su carrera contributiva previa y las expectativas de prestacién final
en cada escenario.

6. Conclusiones

La nueva prevision normativa expuesta que modifica el TRLGSS persigue una equipa-
racion sustancial del estatuto juridico de los mutualistas con el de los trabajadores aut6-
nomos integrados en el RETA al reconocerles, con caracter general, los mismos derechos
y obligaciones (Ultimo parr. del apdo. 1 de la disp. adic. decimoctava). No obstante, dicha
equiparacion inicialmente no es plena en la medida en que se preserva la singularidad del
sistema de financiacion, desvinculado de las cotizaciones al régimen especial, lo que man-
tiene en principio hasta el afio 2028 una diferenciacién estructural entre ambos colectivos.

De este modo, la medida introducida por el legislador puede interpretarse como un in-
tento de homogeneizacién del estatuto juridico de estos profesionales, aunque plantea in-
terrogantes en términos de equidad contributiva al no existir desde el principio una plena
correspondencia entre el nivel de aportacion y el alcance de la proteccion. En esencia, se
mantiene asi una diferenciacion estructural entre ambos colectivos pese a la aproximacion
de su estatuto juridico.

Quizas la solucion no deba buscarse en el planteamiento original de la proposicion de
ley que establecia, como se ha indicado, que a partir de 2027 los nuevos profesionales so-
lamente pudieran acogerse al sistema alternativo cuando ya estuvieran previamente inte-
grados en la Seguridad Social por la misma actividad como trabajadores por cuenta ajena,
imponiendo en caso contrario su incorporacion obligatoria en el RETA. La respuesta quizas
podria orientarse hacia férmulas que, sin eliminar la alternatividad, permitan corregir sus
posibles disfunciones tales como una mayor armonizacion entre los niveles de aportacion
en ambos sistemas, publico y alternativo.

Consciente de esta situacion, el legislador propone un sistema progresivo de conver-
gencia de las aportaciones de los mutualistas, mediante el establecimiento de un calendario
transitorio que incrementa de forma gradual sus cuotas hasta equipararlas con las exigidas
en el RETA avanzando asi hacia una mayor coherencia entre el nivel de aportacion y protec-
cion dispensada. No obstante, cabe cuestionar la efectividad real de este disefio progresi-
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vo, en la medida en que el cumplimiento de los hitos previstos por el legislador puede verse
condicionado por diversos factores como la heterogeneidad de las mutualidades, la distin-
ta capacidad econdmica de los profesionales o la posible resistencia a asumir incremen-
tos significativos de las cuotas. En este sentido, no resulta evidente que la mera prevision
normativa de un calendario de convergencia garantice por si misma la plena equiparacion
en los niveles de aportacién, pudiendo persistir en la practica determinadas divergencias
entre ambos sistemas.

Cabria preguntarse en este punto si el disefio temporal del régimen progresivo resul-
tara suficientemente adecuado para alcanzar los objetivos de convergencia perseguidos
en la medida en que el breve horizonte previsto puede dificultar la adaptacion real y efec-
tiva por parte de los mutualistas. En este contexto, una alternativa razonable habria sido
la extension del periodo transitorio, permitiendo una implantacion mas gradual de las nue-
vas exigencias contributivas favoreciendo asi una transicion mas sostenible, tanto desde
la perspectiva econdmica de los profesionales afectados como desde la estabilidad del
propio sistema.

Por otro lado, a diferencia de lo que establecia la regulacion anterior al 31 de julio del
afio 2026 donde se fijaba, como se ha indicado, un umbral minimo del 60 % de la cuantia
inicial de la pensién correspondiente al sistema de la Seguridad Social para las prestacio-
nes en forma de renta, la nueva normativa eleva de manera significativa dicho limite hasta
el 100 %, reforzando de este modo el nivel de proteccion exigible a las mutualidades que
actuan como alternativas al RETA.

Este reforzamiento de umbral minimo de proteccion implica que los mutualistas pasan
a situarse en una posicion mas cercana a la de los trabajadores auténomos integrados en
el RETA al garantizarse una cobertura equivalente, al menos en lo que se refiere a las pres-
taciones minimas del sistema publico. No obstante, y en conexién con el proceso de con-
vergencia contributiva analizado, dicha aproximacién debe entenderse en un contexto de
progresiva equiparacion entre ambos sistemas en el que, si bien persisten diferencias es-
tructurales en su configuracion, se tiende a una creciente correspondencia entre los niveles
de aportacion y proteccion reduciéndose de forma paulatina las posibles asimetrias exis-
tentes. Dicho esto, la reforma establece una aproximacion en términos de esfuerzo con-
tributivo y de garantia minima de proteccion manteniéndose, no obstante, las diferencias
estructurales derivadas de la naturaleza de ambos sistemas, esto es, sistema publico de
reparto en RETA y capitalizacion privada en la mutualidad.

A partir de esta aproximacién progresiva entre ambos sistemas surge necesariamente
un interrogante, esto es, si las cuotas exigidas a los mutualistas, en nuestro caso aboga-
cia, van a equipararse con las cotizaciones del RETA vy, al mismo tiempo, se garantiza un
nivel minimo de proteccion equivalente al sistema publico, cabe cuestionarse cual sera el
atractivo o incentivo real para que un joven abogado opte por la mutualidad alternativa. En
efecto, uno de los principales elementos que histéricamente han justificado la eleccién del
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sistema alternativo ha sido precisamente la menor carga contributiva, sin embargo al diluir-
se esta diferencia mediante la convergencia tanto en el esfuerzo econémico como en las
prestaciones minimas, las mutualidades podrian ver reducida significativamente su capa-
cidad de atraccion, especialmente para nuevos profesionales, salvo que ofrezcan ventajas
adicionales en términos de flexibilidad o rentabilidad que justifiquen su pervivencia como
alternativas al sistema publico.

En cuanto a la denominada «pasarela» entre la mutualidad alternativa y el RETA, una de
las limitaciones subjetivas que mas llama la atencién viene determinada por la exclusion de
quienes ostentan la condicion de pensionistas. Efectivamente, la modificacion introducida
en el TRLGSS en la disposicién transitoria cuadragésima séptima condiciona el ejercicio
del derecho a solicitar la transferencia de los derechos econdémicos acumulados en las mu-
tualidades a que el profesional interesado no tenga la condicién de pensionista a cargo de
ningun régimen publico ni de la respectiva mutualidad alternativa.

La Ley 2/2026, de 29 de julio, no ofrece una justificacion expresa y especifica de por qué
se excluye a los pensionistas de la pasarela. Dicha exclusion parece responder a la propia
configuracion de esta como un mecanismo de transito hacia el RETA para profesionales
que todavia no han accedido a una prestacion de jubilacion. En efecto, la transferencia de
los derechos econémicos acumulados en la mutualidad se articula mediante su conversién
de las cantidades ahorradas por los mutualistas en periodos cotizados al RETA con efec-
tos sobre el futuro reconocimiento de la pensién de jubilacion del abogado actualmente en
ejercicio de modo que su aplicacion a quienes ya ostentan la condicién de pensionistas ca-
receria, en principio, de la finalidad que justificara esta medida. Asimismo, dicha exclusién
evita la revision de las situaciones de las pensiones ya consolidadas y las dificultades que
planearia el hecho de la conversién retrospectiva de derechos del mutualista en periodos
de cotizacion al sistema publico.

En este sentido, si el problema identificado es precisamente una insuficiencia de protec-
cién derivada de la opcion por la mutualidad por parte del colectivo de la abogacia resulta
discutible que la transferencia de derechos econdémicos al RETA quede vedada a quienes
ya han accedido a la jubilacién y, por tanto, son precisamente quienes han materializado
en su pensioén las consecuencias de esa insuficiencia. De este modo resulta especialmente
problematica la exclusion de los profesionales que ya han causado una pension en la mu-
tualidad. Piénsese, particularmente, en aquellos abogados que han accedido recientemente
a una pension de jubilacion y que como consecuencia de las reducidas aportaciones reali-
zadas durante su vida profesional o de las caracteristicas del sistema mutualista perciben
en la actualidad una prestacion muy inferior a lo que objetivamente les habria correspondi-
do recibir de estar encuadrados en el sistema publico. Desde esta perspectiva la reforma
presenta una importante carencia, pues ofrece una respuesta de caracter prospectivo al
problema sin dar una solucion concreta a quienes ya se encuentran en la situacién de ne-
cesidad que la propia reforma al TRLGSS pretende.
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Desde esta perspectiva, podria ser interesante que la reforma legislativa se debiera com-
plementar con el establecimiento de un régimen transitorio especifico para aquellos profe-
sionales de la abogacia que, habiendo estado integrados durante toda su vida activa en la
Mutualidad de la Abogacia, tuvieran actualmente la condicion de pensionista y cuya cuantia
resulte manifiestamente insuficiente en comparacion con la proteccién que razonablemente
habrian obtenido de haber permanecido encuadrados en el RETA. La solucion podria pasar
no tanto por una transferencia de derechos al sistema publico sino quizas seria preferible
la articulacién de un mecanismo excepcional de compensacion que mediante parametros
objetivos y teniendo en cuenta las aportaciones efectivamente realizadas por el mutualista
permita el reconocimiento de un complemento a la pensién cuando exista una diferencia
relevante entre la prestacion del abogado pensionista y la proteccion que razonablemente
le habria correspondido bajo el RETA.

Una medida de estas caracteristicas permitiria completar la respuesta ofrecida por la
Ley 2/2026, de 29 de julio, evitando que la reforma atienda exclusivamente a los mutualis-
tas que todavia no han accedido a la jubilacién y deje sin respuesta a quienes ya han cau-
sado una prestacién de caracter insuficiente, pese a que el propio legislador reconoce en
el preambulo de la ley la existencia de situaciones en las que la opcién por la mutualidad
alternativa ha resultado perjudicial para los intereses del profesional.
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