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1. MARCO NORMATIVO DE REFERENCIA

Que la larga andadura y la estabilidad de la regulacién de una institucion juridica no supone
que la delimitacion de todos sus elementos sea clara y sus criterios aplicativos sean pacificos es
una realidad que no deja de constatarse respecto del crédito horario. Muestra de ellos son las re-
cientes Sentencias del Tribunal Supremo de 15y 18 de julio de 2014 (relativas, respectivamente,
al crédito horario de representantes unitarios y contrato a tiempo parcial y al computo de trabaja-
dores a efectos de célculo del crédito horario de secciones sindicales de empresa), comentadas en
esta misma seccion en nimeros precedentes de la Revista. A ellas viene a sumarse la Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de marzo de 2015, que plantea si debe descontarse o no en el computo
anual del crédito horario de los delegados sindicales el preceptivo mes de vacaciones anuales.

A efectos de trazar el marco juridico aplicable al supuesto examinado en esta Sentencia,
ha de recordarse que el crédito horario se regula en el articulo 68 e) del Estatuto de los Trabaja-
dores, que reconoce a cada representante unitario el derecho a disponer de unas horas mensua-
les y retribuidas, acumulables en uno o varios de ellos si asi se establece por via convencional,
con objeto de realizar sus funciones representativas. A tal efecto se establece una escala que va
desde las 15 horas —centros de trabajo hasta 100 trabajadores— hasta las 40 horas —centros de tra-
bajo de 751 trabajadores en adelante—. Como es sabido, esta garantia también se reconoce a los
delegados sindicales —representacion prevista en empresas de mas de 250 trabajadores para sin-
dicatos que hayan obtenido representacion en el comité de empresa—, dada la extension a estos
de los derechos de los representantes unitarios establecida en el articulo 10.3 de la Ley Orgéanica
de Libertad Sindical.

Respetando los minimos legales, la negociacion colectiva puede incidir en esta materia,
como sucede en el sector en el que se enmarca el supuesto de la Sentencia examinada. En este
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E Diélogos con la jurisprudencia

sentido, aunque dicha Sentencia no entra en la regulacion convencional especifica, es intere-
sante destacar a efectos de la mejor comprension del problema juridico planteado que el Con-
venio Colectivo estatal de empresas de seguridad aplicable (aprobado por Resolucion de 28 de
enero de 2011, BOE de 16 de febrero) dedica su articulo 63 a las que denomina «licencias de
representantes de los trabajadores». Destaca de esta regulacion que, junto a la acumulacion del
crédito horario en uno o varios representantes, prevé la acumulacion anual de estas horas. Ade-
mas, reduce a 150 el nimero minimo de trabajadores exigible para reconocer el derecho a tener
delegados sindicales cuando el sindicato haya obtenido el 10% de los votos en las elecciones a
comités de empresa. Asimismo dispone el precepto que las empresas concederan un crédito ho-
rario anual —se entiende que adicional al que legalmente le corresponde— de 1.782 horas a los
sindicatos por cada 60 representantes unitarios que hayan obtenido a nivel nacional, aplicandose
proporcionalmente este nimero de horas en las empresas en que estos hayan alcanzado menos
de 60 y mas de 8 representantes unitarios, y asignandose a partir de 60 un crédito de 25 horas
anuales por representante unitario.

2. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

La Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 2015 desestima el recurso de casacion
interpuesto por el sindicato Union Sindical Obrera (USO) frente a la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 26 de noviembre de 2012, que estimaba parcialmente la demanda de conflicto co-
lectivo interpuesta a instancia de dicho sindicato frente a Serramar Vigilancia y Seguridad, SL.

Los hechos basicos que basan estos pronunciamientos son los que siguen:

El 15 de marzo de 2010, USO constituyo la seccion sindical de ambito estatal en Serramar
Vigilancia y Seguridad, SL. Los representantes de los trabajadores del centro de trabajo donde
presta servicios el delegado sindical de la seccion de USO tienen reconocido un crédito horario
de 15 horas mensuales, y acredita 8 representantes unitarios en la empresa, por lo que, en aplica-
cion de la regla de célculo proporcional de la bolsa de horas prevista en el articulo 63 del conve-
nio aplicable, les corresponden 238 horas anuales. Disfrutadas 232 de estas horas por el delegado
sindical, USO requirio a la empresa para que le reconociera las mismas horas que a los represen-
tantes unitarios, respondiendo esta que solo le correspondian las 6 horas que quedaban pendien-
tes de disfrute de la referida bolsa.

Ante el rechazo de su solicitud por la empresa, USO interpuso demanda de conflicto colec-
tivo ante la Audiencia Nacional en la que solicitaba que declarase compatible la bolsa de horas
representativas proporcional a su representatividad reconocida por via convencional y el crédito
horario mensual previsto en el articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores, y aplicable a los dele-
gados sindicales por equiparacion a los representantes unitarios a tenor del articulo 10.3 de la Ley
Organica de Libertad Sindical. Consecuentemente, solicitaba a tenor de dicha prevision legal que
se le reconociese un crédito horario de «15 horas en computo mensual y 180 en computo anual».
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La Audiencia Nacional estim6 parcialmente la demanda en su ya referida Sentencia de 27
de noviembre de 2012, en la que reconocid el derecho del delegado sindical a disfrutar del crédito
horario establecido en la ley para los representantes unitarios, en este caso 15 horas mensuales,
adicionalmente a la bolsa de horas prevista en el convenio. No obstante, rechazo el calculo anual
reclamado por el sindicato de 180 horas, al considerar que el derecho ha de quedar circunscrito
al periodo en que el delegado preste servicios, lo que implica que la referencia se efectie a 11
meses, y no 12, por descuento del preceptivo mes de vacaciones anuales.

Contra dicha sentencia interpone recurso de casacion el sindicato USO, alegando infraccion
de los articulos 28.1 y 37.1 de la Constitucion Espaiiolay 10 de la Ley Orgénica de Libertad Sin-
dical, asi como del Convenio n.° 158 de la OIT, al considerar que las vacaciones son un periodo
de descanso necesario durante el que se mantienen todas las obligaciones de las partes, salvo la
de prestacion de servicios. Asimismo, el sindicato recurrente trae a colacion la doctrina judicial
dictada en suplicacion que considera que los periodos de suspension por incapacidad temporal
no comportan la reduccion y pérdida del crédito horario correspondiente, solicitando con ello la
aplicacion de analogo criterio al periodo de vacaciones.

3. CLAVES DE LA POSICION JURISPRUDENCIAL MANTENIDA EN LA
SENTENCIA

La Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 2015, ahora analizada, desestima el
recurso de casacion planteado contra la sentencia de instancia, como ya se ha anunciado. Y lo
hace utilizando una terminologia tajante, que se estima poco acorde con la realidad de la cuestion
de fondo, de solucién menos clara de lo que tales expresiones podrian sugerir. Muestra de ello es
que seis magistrados de la Sala se muestran discrepantes con la decision mayoritaria, entendien-
do que deberia haberse estimado el recurso con base en las mismas normas que fundamentan el
fallo. De este modo, la Sentencia tacha de «pirueta dialéctica» o «salto dialéctico en el vacio»
que el sindicato traiga a colacion en el recurso la solucion dada en suplicacion de la no reduccion
del crédito horario en los supuestos de incapacidad temporal, considerando asimismo que con
la pretension de que se apliquen idénticos efectos al periodo de vacaciones el sindicato incurre
«en un verdadero sofisma». Con todo, no parece que la argumentacion juridica que lleva al fallo
sea tan irrefutable que debilite hasta tal punto la posicion mantenida por el sindicato recurrente,
como seguidamente se vera.

El argumento basico que determina la desestimacion del recurso y el rechazo frontal de la
aplicacion de idénticos efectos que en los supuestos de incapacidad temporal pretendida por el
sindicato recurrente es la naturaleza juridica de permiso retribuido que tiene el crédito horario.
Entiende el tribunal que ello implica que dada «la regulacion legal el crédito horario esta inde-
fectiblemente ligado a la actividad laboral, pues en elementales términos logicos, el "permiso"
(crédito horario) no es concebible sino como exencion al cumplimiento de una obligacion previa
(actividad laboral)».
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Con todo, el tribunal reconoce y admite la existencia de supuestos que debieran matizar
esta amplia afirmacion, puesto que suponen la utilizacion del crédito horario en lapsos tempora-
les en los que no existe tal actividad laboral. Asi, por una parte, alude a la posibilidad, confirma-
da jurisprudencialmente, de utilizar el crédito horario fuera de la jornada laboral en supuestos de
trabajo a turnos. Asimismo, el propio tribunal trae a colacion el supuesto aludido en el recurso
del mantenimiento del crédito horario en supuestos de incapacidad temporal, que antes habia re-
chazado, anadiendo incluso —pese a que no hay por el momento pronunciamiento del Alto Tri-
bunal al respecto— que, en tal caso, su mantenimiento «evitaria que resultasen injustificadamente
perjudicados los intereses colectivos a que el crédito atiende, en tanto que la solucion contraria
privaria de la defensa representativa que el legislador dispone a favor del colectivo de trabajado-
res». Con todo, tras dicho examen, contintia afirmando que se trata de supuestos distintos, que
considera «excepcionales», y que por ello deben tener diferentes soluciones que el problema ju-
ridico planteado en el recurso.

El tribunal se aferra a la naturaleza juridica del permiso del crédito horario como exclusivo
pilar resolutivo a lo largo de toda la sentencia, vinculandolo necesariamente al desarrollo de la
actividad laboral. Obvia, en consecuencia, los efectos que debieran derivar de las particularida-
des que presenta debido a su dimension colectiva, pese a reconocer que estas existen, pues ad-
mite «la fundamental diferencia —lo que ha de repercutir en su régimen juridico— de que en los
permisos propiamente dichos el interés a satisfacer es individual y se dirige a necesidades que
solo al trabajador incumbe determinar, en tanto que el crédito horario atiende a intereses colec-
tivos y se concreta en funciones de representacion de talles intereses». Por lo demas, llevado ex-
clusivamente de dicho argumento, no hace referencia alguna a la clave que incluye el precepto
convencional de referencia, que establece la posibilidad de realizar la acumulacion «anual» —esto
es, referida a los 12 meses—.

En suma, en esta Sentencia, el Tribunal Supremo muestra una postura rigida, en la que re-
nuncia a abundar en la significacion que ha de tener el caracter colectivo del crédito horario a
efectos de su disfrute, para limitarse a aplicar la facil pero muy discutible solucion del permiso
individual y sus consiguientes efectos. Ademas, utiliza una fundamentacion que bien podria sus-
tentar la posicion contraria, haciendo asi manifiesto que la pretendida debilidad de los argumen-
tos del sindicato recurrente, en la que expresamente incide, es un escudo protector ante su fragil
argumentacion juridica.

4. TRASCENDENCIA DE LA DOCTRINA ASENTADA Y PROBABILIDAD
DE QUE SE CONSOLIDE AD FUTURUM

La Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 2015, examinada, supone dar un paso
mas en la configuracion jurisprudencial del crédito horario. Sin embargo, rompe la linea evolu-
tiva seguida por las mas recientes sentencias dictadas sobre este derecho, renunciando con ello a
ser un pronunciamiento sefiero que expresara con claridad qué efectos han de derivarse del fun-
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damento colectivo del crédito horario. En su lugar, muestra una rigidez y estrechez de plantea-
miento que compagina mal con el rico contexto de pronunciamientos judiciales al mas alto nivel
sobre la materia en el que aparece. Asimismo, como se ha puesto de manifiesto, los argumentos
en que se sustenta el fallo son poco sélidos, puesto que una finisima linea, a veces casi invisible,
los separa de apoyar la posicion contraria.

Estas debilidades, unidas al amplio grupo de magistrados discrepantes que se adhirieron al
voto particular formulado, determinan que la posibilidad de consolidacion ad futurum de la so-
lucion dada por esta sentencia sea dudosa. En cualquier caso, de lo que no cabe duda es de que,
ante futuros supuestos similares que haya de conocer, sea cual fuere el fallo final, el tribunal de-
bera buscar argumentos juridicos mas firmes y pronunciarse sobre los efectos practicos que de-
rivan del caracter colectivo del crédito horario.
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