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1.  �EL MARCO LEGAL: VOLUNTAD LEGISLATIVA DE LA REFORMA 
LABORAL

La profunda reforma introducida primero por el Real Decreto-Ley 3/2012 y después por 
la homónima Ley 3/2012 tuvo como objetivo fundamental flexibilizar las relaciones de trabajo 
aumentando el poder unilateral del empresario. Dentro de estas coordenadas, específicamente 
en relación con las modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo, el artículo 41 del ET 
pasó de tener una formulación finalista respecto de la causa a otra que prescinde de tal elemen-
to para permitir mayor margen de apreciación de las circunstancias habilitantes para la adop-
ción de esta medida por parte del empresario. De este modo, en la redacción posterior a 2012 
no se exige que la modificación sustancial de condiciones de trabajo tenga el objetivo preven-
tivo de unas circunstancias negativas o de mejora de la situación de la empresa, sino que basta 
con que incida en la competitividad, productividad u organización técnica o del trabajo en la 
empresa. La reforma, pues, con la finalidad de favorecer la flexibilidad interna, reduce exigen-
cias, y paralelamente eventuales parámetros de control judicial sobre la medida, facilitando su 
adopción por el empresario.

2.  EL CASO: SÍNTESIS DEL SUPUESTO DE HECHO

El recurso de casación ordinaria que resuelve la sentencia de referencia se interpone contra 
la SAN de 22 de noviembre de 2012, que desestimó la demanda interpuesta por la Federación 
Estatal de Trabajadores del Comercio, Hostelería-Turismo y Juego de UGT y la Federación Es-
tatal de Comercio, Hostelería y Turismo de CC. OO. contra Cortefiel, SA, Serman 92, SL, Con-
federación Intersindical Galega y EuzkoLanguilenAlkartasuna. Las empresas del Grupo Cortefiel 
(salvo Fifty Factory) tenían establecido, en virtud de una cláusula individual contractual incor-
porada respecto de cada empleado, un sistema de retribución variable. Este suponía el abono de 
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comisiones a los trabajadores de tienda desde la primera venta, independientemente del resultado 
negativo o positivo que obtuviera la tienda en la que trabajaban, siendo compensable y absorbi-
ble con los incrementos fijados en convenio.

Por el contrario, los encargados percibían sus comisiones en función de que alcanzaran los 
objetivos de ventas de la tienda en la que prestaban servicios, fijados unilateralmente por la em-
presa. Tras el correspondiente procedimiento de modificación sustancial de condiciones de trabajo 
de carácter colectivo, la empresa procedió a modificar dicho sistema de remuneración variable, 
sustituyéndolo por otro en virtud del cual solo se perciben comisiones si la tienda en la que el 
trabajador presta servicios alcanza los objetivos de ventas fijados por la cadena, concretados en 
dicho ejercicio en la superación en un 3,5 % de los resultados obtenidos en el ejercicio anterior.

Contra esta decisión los ahora recurrentes interpusieron demanda sobre conflicto colectivo 
ante la AN, que fue resuelta en sentido desestimatorio por la Sentencia de 22 de noviembre de 
2012. Frente a esta los recurrentes interponen recurso de casación, denunciando UGT la infrac-
ción del artículo 41.1 y 4 del ET, al no considerar justificada la modificación sustancial de con-
diciones de trabajo aplicada. Por parte de CC. OO., la denuncia de infracción se extiende además 
a los artículos 37 de la CE y 7, 1.256 y 1.258 del Código Civil.

Este recurso es resuelto por la STS de 27 de enero de 2014 que aquí se comenta. El sentido 
del fallo es desestimatorio, confirmando la sentencia de instancia.

3.  �DOCTRINA SENTADA: CLAVES DE LA POSICIÓN JUDICIAL RESPECTO 
A LA COMPRENSIÓN DE LA REFORMA LABORAL

Pese a que, como se ha adelantado, en la sentencia de referencia el TS desestima el recurso, 
confirmando con ello la SAN de instancia, apunta en ella algunas muy interesantes directrices 
interpretativas sobre la reforma normativa de la modificación sustancial de condiciones de tra-
bajo que pudieran tener profundo calado en la relación entre el poder unilateral del empresario 
y la tutela judicial en el marco de estas medidas. Del mismo modo, revela la gran tensión que se 
produce entre uno y otra en referencia a unas medidas cada vez más insertas en el ámbito autó-
nomo del ius variandi empresarial.

La STS de 27 de enero de 2014 presenta diversos aspectos que son merecedores de particu-
lar atención. Por una parte, en relación con la nueva configuración legal de la modificación sus-
tancial de condiciones de trabajo, el tribunal destaca que, si bien las causas para aplicar la medida 
no han variado, sí lo ha hecho la vinculación que han de tener con esta, por cuanto, a diferencia 
de la redacción precedente, en la actual no se exige que esta responda al objetivo de evitar una 
evolución negativa o de mejorar la situación existente, siendo suficiente con que esté relacionada 
con la competitividad, productividad u organización técnica o del trabajo en la empresa. No obs-
tante, según afirma el tribunal, tal limitación no puede alcanzar la dimensión pretendida. En este 
sentido, apunta que:
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«[…] la alusión legal a conceptos macroeconómicos (competitividad; produc-
tividad) o de simple gestión empresarial (organización técnica o del trabajo) y la 
supresión de las referencias valorativas existentes hasta la reforma ("prevenir" y 
"mejorar") no solamente inducen a pensar que el legislador orientó su reforma a po-
tenciar la libertad de empresa y el "iusvariandi" empresarial […] sino que la nove-
dosa redacción legal incluso pudiera llevar a entender –equivocadamente, a nuestro 
juicio– la eliminación de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad judicial-
mente exigibles hasta la reforma, de manera que en la actual redacción de la norma 
el control judicial se encontraría limitado a verificar que las "razones" –y las modi-
ficaciones– guarden relación con la "competitividad, productividad u organización 
técnica o del trabajo en la empresa"».

Con todo, como ya anuncia al señalar que tal conclusión es errónea, el TS se afana en cla-
rificar que la eliminación de la vinculación finalista de la medida no puede implicar en ningún 
caso sustraerla del control judicial, puesto que el propio artículo 41.5 del ET se refiere a la posi-
bilidad de recabarlo. En consecuencia, en atención a que la acción de juzgar es inescindible del 
examen de la razonabilidad de la medida, señala que «a los órganos jurisdiccionales les compe-
te no solo emitir un juicio de legalidad en torno a la causa alegada, sino también de razonable 
adecuación entre la causa acreditada y la modificación acordada, aparte, por supuesto, de que el 
tribunal pueda apreciar –si concurriese– la posible vulneración de derechos fundamentales». As-
pecto complejo, y en el que se manifiesta plenamente la tensión antes apuntada, es la delimitación 
del ámbito de este juicio de razonabilidad entre la causa y la modificación aplicada a la vista de 
la redacción actual del artículo 41, que excluye que puedan aplicarse los precedentes parámetros 
finalistas. Por ello, el tribunal afirma que la «razonabilidad […] no ha de entenderse en el senti-
do de exigir que la medida adoptada sea la óptima para conseguir el objetivo perseguido con ella 
(lo que es privativo de la dirección empresarial) sino en el que también se adecue idóneamente 
al mismo (juicio de idoneidad), excluyendo en todo caso que a través de la degradación de las 
condiciones de trabajo pueda llegarse –incluso– a lo que se ha llamado "dumping social", habida 
cuenta de que si bien toda rebaja salarial implica una mayor competitividad, tampoco puede –sin 
más y por elemental justicia– ser admisible en cualesquiera términos».

De este modo, el TS exige la idoneidad y proporcionalidad de la medida empresarial, pros-
cribiendo que esta pueda perseguir cualquier objetivo o fin, aunque esté relacionado con la com-
petitividad. Muy interesante resulta la referencia que realiza al Derecho comunitario para reforzar 
su argumentación, relativa a la ponderación de los diversos elementos implicados. Señala que tal 
ha de ser la interpretación «con mayor motivo, cuando el art. 151 del Tratado Fundacional de la 
UE establece como objetivo de la misma y de los Estados miembros "la mejora de las condicio-
nes de trabajo", a la que incluso se subordina "la necesidad de mantener la competitividad de la 
economía de la Unión"» recordando, asimismo, la primacía del Derecho Comunitario.

En el supuesto concreto, si bien considera que se trata de una medida drástica y penosa para 
los trabajadores, se encuentra con el óbice insoslayable de que los recurrentes no le proporcionan 
elementos de juicio necesarios que permitan concluir que, como aducen, el objetivo establecido 
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por la empresa resulta inalcanzable. Por contra, la empresa sí realiza esa actividad, demostrando 
precisamente la factibilidad del nivel de ventas fijado. En consecuencia, la desestimación del re-
curso se debe a la ausencia de argumentos suficientemente sólidos o de prueba por parte de los 
recurrentes, pero no a la inexistencia de posibilidad de control judicial de idoneidad, que la hay, 
según deja claro el tribunal en esta sentencia.

Aun habiendo señalado la imposibilidad de estimar los recursos, el TS realiza una im-
portante advertencia a la empresa sobre el alcance de la modificación que se estima ajustada al 
artículo 41 del ET en el último fundamento jurídico. En este sentido, ante la genérica y lata for-
mulación de la modificación sustancial de condiciones aplicada que efectúa la empresa tanto en 
las comunicaciones como en el acta final, el tribunal llama la atención sobre el carácter particu-
lar de su autorización, sin que sea un «cheque en blanco novatorio». Así, aunque admite para el 
caso particular enjuiciado la licitud de la modificación, reconociendo su efecto negativo en los 
derechos de los trabajadores –idea de sacrificio en aras de la competitividad–, no por ello «es-
tamos aprobando cualquier otra fijación que con el tiempo pueda hacerse –o se haya hecho– de 
los "presupuestos mensuales fijados por la cadena", pues toda futura –o ya pasada– modificación 
que por su exclusiva voluntad haga –o hubiera hecho– la empresa prescindiendo del deseable 
acuerdo con la representación social, por fuerza ha de someterse –si media adecuada impugna-
ción– al mismo control judicial que la adoptada en verano de 2012 y ahora enjuiciada, con un 
resultado que dependerá de la entidad de la medida empresarial adoptada y de su racionalidad, 
a determinar en juicio que habrá de hacerse a la vista de las circunstancias justificativas enton-
ces concurrentes y que resulten acreditadas en el correspondiente proceso judicial». En conse-
cuencia, se advierte a la empresa que, pese a la amplitud de la medida, la declaración judicial 
de «ajustada a derecho» no le da carta blanca.

4.  �TRASCENDENCIA PRÁCTICA DE LA SENTENCIA Y PROBABILIDAD 
DE CONSOLIDACIÓN COMO JURISPRUDENCIA

Según se ha puesto de manifiesto en este breve análisis, la STS de 27 de enero de 2014, 
examinada, supone una importante aportación en la interpretación de los contornos legales de la 
modificación sustancial de condiciones de trabajo y del alcance del control judicial de esta me-
dida tras la reforma de 2012. Además, la doctrina general que esta incorpora puede ser aplicada 
incluso en el marco de otras medidas empresariales. Por ello, se considera que previsiblemen-
te tendrá notable trascendencia, más allá incluso del ámbito objetivo al que se refiere. De este 
modo, recuerda esta sentencia, que, pese a la pretendida limitación del control judicial paralela a 
la ampliación del poder unilateral del empresario producida en las últimas reformas respecto de 
las modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo –como en otras medidas colectivas–, 
la labor de juzgar implica examinar la racionalidad de la medida aplicada, sin que pueda limitar-
se a la mera legalidad de la causa.

Desde esta perspectiva reafirmadora del juicio de razonabilidad, exige que la causa esté en 
relación proporcionada con el alcance de la decisión, sin que la competitividad pueda justificar 
cualquier modificación que pretenda aplicarse. Muy sugerente es también la lectura en clave so-
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cial del Derecho comunitario que trae a colación, más aún en los momentos actuales en los que 
los factores económicos parecen tener absoluta primacía en dicho ámbito, una vez que vivimos 
avasallados por los imperativos de gobernanza económica. Sin embargo, el TS recuerda que, más 
allá de los objetivos económicos, el Tratado de la UE también protege valores sociales, que inclu-
so considera preeminentes a aquellos. En suma, la sentencia comentada muestra el compromiso 
del TS con su labor de tutela judicial y de defensa del Derecho, dentro de los complejos equili-
brios que ha de hacer con un legislador que en cada reforma establece mayores obstáculos para 
que aquel realice su función.
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