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UN DESPIDO CON «<MALA FE» NEGOCIADORA EN UN
GRUPO ;«PATOLOGICO»?: EL <ERE» DE COCA-COLA

Comentario a la Sentencia de la Audiencia Nacional 108/2014, de 12 de junio
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Abogado. Vizcaya

1. ELMARCO LEGAL: VOLUNTAD DEL LEGISLADOR Y FINALIDAD DE
LALEY

Aunque es muy conocido, no siempre los operadores juridicos son conscientes de que la re-
forma del despido colectivo no se ha hecho en un solo acto, como a veces pareciera, sino que, tanto
en el ambito sustantivo como procesal, ha habido diferentes cambios sucesivos, en una suerte de
busqueda del «perfeccionamiento» de la regulacion en ambos planos y no solo mediante textos
legales sino también reglamentarios. Este dato ya nos pone sobre la pista de una observacion que
entiendo muy relevante para la practica aplicativa de esta conflictiva institucion juridico-laboral:
aunque esta claro que ha querido el Gobierno-legislador desde el origen de la reforma sustituir la
autorizacion administrativa por un procedimiento negociado de regulacion del despido colectivo
mas agil y rapido, mas sencillo de plantear por la empresa y en condiciones mas econémicas que
en el pasado, sin embargo, los textos normativos en los que ha formalizado esa voluntad revis-
ten una notable ambigiiedad, no obstante la pretension de sencillez confesada en la Exposicion
de Motivos. El grado de ambigiiedad de los textos de cada momento reformador ha ido, a su vez,
variando, siendo cada vez menor y siempre en la linea de esa voluntad aceleradora y liberal, a
costa de una progresiva reduccion de la intensidad del control judicial.

Asi, por ejemplo, en el plano sustantivo, la regulacion legal parecia querer renunciar a un
exceso de reglamentacion del procedimiento de negociacion colectiva en que consiste el periodo
de consultas, no por deficiencia reguladora sino por una deliberada opcion de favor a la maxima
autonomia tactica y estratégica de los sujetos negociadores que, como inequivoca cuestion de «re-
gulacién de intereses» debia tener el menor control posible jurisdiccional. Eso si, solo habia una
condicion: que ambas partes respetasen la buena fe negociadora a fin de que cada una pudiese
gestionar adecuadamente su interés, la utilidad del proceso negociador. Por tanto, solo la mala fe
negocial, que no puede presumirse, deberia ser relevante juridicamente. Asimismo, y en el ambi-
to de la legitimacion para promover y negociar el procedimiento de regulacion de empleo, que la
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norma reglamentaria dotaba de medidas mas amplias que las solo extintivas, la inicial opcion por
gestiones diversificadas, fragmentadas, por centros, fue variando favoreciendo las negociaciones
globales, por unidades econdmicas complejas de empresa. Igualmente, y por no ser muy prolijos en
el recordatorio de los cambios, el legislador anadio, en 2013, conscientemente el término «nica-
mente» al articulo 124 de la LRJS no ya solo para frenar la aparicion de nuevas causas por accion
judicial sino incluso para reducir el nimero de causas de nulidad previstas en la version inicial de
la reforma. Al igual que, mas recientemente, ha evidenciado su voluntad de primar el momento
colectivo del procedimiento regulador —en el plano sustantivo y procesal— sobre el individual y
plural o plurimo, haciendo de lo acordado el eje esencial para los procedimientos individuales.

Y, sin embargo, un analisis razonablemente equilibrado de la actual practica forense en esta
materia, sobre todo la ya ingente, tanto como dividida, doctrina judicial en materia, permite ver
qué la voluntad legislativa y la accion jurisdiccional siguen a menudo caminos divergentes, in-
cluso opuestos, provocando una gran desazon en quienes tenemos la funcion, por profesion, de
gestionar juridicamente este tipo de decisiones empresariales, a través de la defensa de lo actuado
en los pleitos, lamentablemente en aumento al respecto. No soy de los que creen, a diferencia de
lo que sostienen otros colegas, que la responsabilidad principal de este estado de incertidumbre
o inseguridad juridica reside en quienes llevan «puiietas blancasy, pues hay que reconocer que a
menudo quienes llevamos «puifietas negrasy» seguimos mas una estrategia de defensa a corto plazo
de la «voluntad del cliente» que de persuadirlo de la conveniencia de ser plenamente leales y
respetuosos con las previsiones legales, actuando de manera trasparente y razonable. Pero, como
ilustra, a mi juicio, la muy significativa, para bien y para mal, SAN 108/2014, de 12 de junio de
2014, la conocida como el caso Coca-Cola, no menos cierto es que el excesivo celo en el control
judicial, integrando interpretativamente en el texto legal lo que este ha querido dejar fuera, lleva a
resultados extremos, a un excesivo protagonismo de los tribunales que es, precisamente, lo que el
legislador queria evitar, pues el eje debe ser la negociacion de buena fe, trasparente y razonable.

La judicializacién extrema es un mal para todos. Asi lo demuestra el que, a partir de la eje-
cucion de la sentencia, y sin perjuicio del recurso de casacion ya planteado, como vamos a ver,
se hayan dado los pasos para una renegociacion del procedimiento regulador. Incluso con la con-
tratacion de un prestigioso, y seguro que «muy bien pagado», mediador, elevando tanto el tiem-
po de gestion como el coste de los despidos, menores sin duda de haber hecho bien las cosas,
todos. Veamoslo brevemente.

2. EL CASO: SINTESIS DEL SUPUESTO DE HECHO

El caso Coca-Cola es conocido ya, por haber sido ampliamente aireado en los medios de
comunicacion, tanto generales como especializados, favorables a intereses sindicales y los mas
favorables a intereses empresariales, aunque las lecturas que unos y otros hacen sean muy di-
ferentes, opuestas, vamos, la noche y el dia, me temo que algunas de ellas por no leer con deta-
lle las casi 100 paginas de sentencia —un dato a pensar también por los jueces cuando dictan sus
sentencias, que no deben ser «tratados doctrinales», con el debido respeto para la profesion, sino
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«soluciones razonadas» y precisas, concretas a un problema especifico, aunque sea complejo—.
Ahorraremos, de momento, la lectura de las 40 dedicadas a antecedentes y hechos probados, y
resumiremos el caso del siguiente modo:

Diversas empresas embotelladoras del producto mundialmente conocido por su, real o pre-
tendida, «chispa de la viday, inicialmente dotadas de plena autonomia econdémica y juridica,
deciden constituir un grupo empresarial, a fin de racionalizar el entero ciclo econémico de su ac-
tividad, la produccion y distribucion de la referida bebida refrescante y chispeante. A partir de
ahi, mediante la formalizacion del mismo contractualmente —contrato de integracién—, y con el
visto bueno, con algiin matiz, de la Comision Nacional de la Competencia de 13 de febrero, se
convierte en el embotellador Gnico para la Peninsula. Esa decision de reestructuracion llevé a un
plan de reorganizacion que requeria medidas de flexibilidad interna y externa.

La regulacion de empleo, que implicaba no solo despidos colectivos —unos aceptados de
forma voluntaria (bajas incentivadas, prejubilaciones) y otros forzosos—, sino también medidas
de flexibilidad interna —modificaciones sustanciales, movilidades geograficas, etc.— consecuente
a la reestructuracion-reorganizacion, se llevo a cabo unitariamente, esto es, para el conjunto del
grupo, admitiéndose su consideracién como un «grupo laboral», es decir, un «grupo patologico»
o «maloy, seglin la esquizofrénica vision de la doctrina judicial dominante. La representacion sin-
dical expreso su desacuerdo, tanto en el fondo como en la forma, en la medida en que entendian
que no era posible esa gestion Unica porque nunca tuvieron informacion, hasta la constitucion
de la Mesa Negociadora, de ese, para ellos, cambio de empresario. Ademas, exigian informa-
cion adicional, en especial sobre el «plan industrial» de la nueva organizacion, a fin de conocer
el alcance de la reestructuracion y poder, asi, negociar con conocimiento de causa el alcance en
el plano laboral, si bien siempre evidenciaron su voluntad de no aceptar cierre alguno. Ese des-
acuerdo sustantivo, porque si que implicaba cierres, algunos ya llevados a cabo, la decision, se
llevo hasta la movilizacion sindical, incluida una huelga en un centro, en relacion con la cual la
empresa-grupo reacciond con un cambio en el programa de reparto de la bebida, de modo que
pudiera proveerse desde otros centros al centro afectado por la huelga.

En este contexto, la Audiencia Nacional anula el despido colectivo —afecta a 1.190 trabaja-
dores, si bien solo habian sido ejecutados los despidos de 821, 238 forzosos— por diversos moti-
vos, siendo los mas relevantes, uno la omision del deber de buena fe negociadora por la empresa,
y otro, la clara vulneracion del derecho fundamental a la huelga.

3. LA DOCTRINA SENTADA: POSICION JUDICIAL ANTE EL MARCO
LEGAL

El primer motivo de nulidad, la ausencia de buena fe negociadora, se articula sobre un ar-
gumento relativamente novedoso por parte de la Audiencia Nacional y tiene que ver con la teo-
ria de los grupos de empresas. Para la Audiencia Nacional, tras un muy exhaustivo repaso del
conjunto de la normativa comunitaria y espafiola en la materia, si bien con una lectura muy tra-
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dicional que olvida algunas cosas de relevancia para una diversa solucion del caso, Coca-Cola
Iberian Partners constituye un grupo a efectos laborales. Eso es asi, no solo porque lo reconoce
la empresa —por imperativo legal, claro, pues de otro modo no tendria posibilidad de esa gestion
unitaria, incomprensiblemente en un espacio ordenado por la libertad de empresa y siendo doc-
trina judicial la de reconocer las bondades de la gestion global de grupo sobre las fragmentadas
de empresa y centro—, sino porque se dan todos los «elementos adicionales» que exige la juris-
prudencia para evidenciar el «fraude» en la composicion del grupo. Ahora bien, y aqui esta el ar-
gumento de novedad, la Audiencia Nacional rechaza la legitimidad de esta decision empresarial
porque resulta sorpresiva para la representacion laboral, esto es, no ha cumplido el grupo con el
deber de trasparencia que debe en esta materia informando ttilmente de ese cambio. Si el grupo
es libre de organizarse como quiera ex articulo 38 de la CE, no tiene patente de corso para decidir
sus efectos cuando y cémo ¢l quiera, sino que ha de informar, de buena fe, a la representacion la-
boral, entre otras cosas porque se habria producido un cambio de empresario ex articulo 44 del ET.

Pero la inexistencia de buena fe negociadora reside también, para la Audiencia Nacional, en
la falta de informacion relevante para la gestion del procedimiento de despido, pues no conocen
el «plan industrial» los representantes de los trabajadores. Ciertamente, dice la Audiencia Nacio-
nal, ese documento no esta expresamente exigido en la normativa reguladora, teniendo en cuenta
ademas, hay que matizar, que las exigencias de viabilidad econdmica empresarial desaparecieron
expresamente del texto legal en el analisis causal, justo como expresion de la voluntad legislativa
de eliminar elementos finalistas y estrictamente economico-empresariales. Ahora bien, la Audien-
cia Nacional entiende que no se trataria de un «silencio elocuentey, un vacio de regulacion queri-
do, sino que expresaria una laguna a integrar por el juez no conforme a la voluntad del legislador
sino, como dice el profesor Molina, conforme al «plan de la Ley», esto es, la finalidad. En efec-
to, sin conocer cual es el plan de reorganizacion empresarial de la produccion-distribucion del
producto sera muy dificil conducir una util negociacion colectiva sobre sus efectos en el empleo.

Finalmente, la Audiencia Nacional entiende también nula la decision por entender que esta,
como en el caso de la sentencia analizada por el profesor Molina en este mismo nimero de la Re-
vista, «contaminado» por una violacién de derechos fundamentales, en concreto, del derecho a
la huelga. La decision de la empresa, en el ejercicio de su libertad empresarial, de reorganizar la
actividad de distribucion del producto, modificando las rutas al respecto, para abastecer de una
forma adecuada el mercado minorista del conjunto, deviene ilegitima cuando se prueba que esa
decision tiene como finalidad neutralizar los efectos de la huelga en un centro laboral.

4. TRASCENDENCIA I,’RACTICA DE LA SENTENCIA Y PROBABILIDAD
DE CONSOLIDACION COMO DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

Es manifiesta la importancia de esta sentencia, no ya solo por la relevancia de la empresa a
la que afecta y el nimero de trabajadores afectados, sino por la gran variedad y mayor comple-
jidad de cuestiones, sustantivas y procesales, a las que afecta. En buena medida, la doctrina sen-
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tada por la Audiencia Nacional cuenta con un intenso respaldo de la mayoritaria, aunque ya se
sabe que no cierta, ni segura, ni univoca, doctrina del Tribunal Supremo. No obstante, respecto
de algunas de la cuestiones mas relevantes esta por ver cudl sera la decision del Alto Tribunal al
resolver el recurso de casacion pendiente y al margen de cual pueda ser la solucion que finalmente
se alcance, en sede extrajudicial, con el nuevo proceso negociador reabierto entre las partes para
alcanzar una solucion negociada y que probablemente terminara con una elevacion notable de las
indemnizaciones si hay algin despido forzoso y la reducciéon al minimo de este tipo, de modo que
se favorezca la recolocacion de trabajadores en las plantas que continuan abiertas.

Al respecto, siendo muy claro el argumento de la violacion del derecho fundamental, pues
responde a la jurisprudencia ya consolidada del Tribunal Supremo —SSTS 5 de diciembre de 2012
y 18 de julio de 2014 (esta tltima comentada en este numero, como se ha citado)—, e incluso la
falta de informacion trascendente para el procedimiento de negociacion colectiva, conforme a lo
que es ya también una doctrina anti-formal y finalista consolidada del Tribunal Supremo, aunque
tenga algunas fallas, no queda tan cierto qué sucedera con la critica que hace a la constitucion del
grupo. Como es sabido, esta figura, pese a la aparente consolidacion jurisprudencial, anda toda-
via en busca de una adecuada formulacion, sobre la que ni la Audiencia Nacional ni el Tribunal
Supremo termina de aclararse, y bien harian ambos, por la relevancia de esta figura, pues casi
la mitad de los despidos colectivos se hacen en el seno de los grupos, en aclararse y aclararnos.
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