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EL principal objetivo de este trabajo ha sido estudiar la relevancia de lo que se conoce 
como responsabilidad social empresarial o corporativa (RSE), cómo esta nueva fi loso-
fía impacta sobre la gestión empresarial y verifi car en qué grado las pequeñas y media-
nas empresas españolas están asumiendo o practicando estos nuevos principios de 
gestión y los motivos que las impulsan. Para ello, se realizó un estudio empírico cen-
trado en el análisis de cuáles serían las concepciones y las razones básicas que manejan 
los empresarios/gerentes y su infl uencia en la promoción de acciones internas y exter-
nas de RSE. Se utilizó como procedimiento de obtención de datos una encuesta apli-
cada a una muestra de 122 empresarios/gerentes pertenecientes a pequeñas y medianas 
empresas. Los resultados tienden a revelar que las acciones o prácticas de responsabi-
lidad social de carácter más estratégico o avanzado están motivadas por la posibilidad 
de obtener ayudas o benefi cios fi scales, mientras que las medidas más fi lantrópicas o 
tradicionales de la RSE responderían a criterios o razones de mejorar las relaciones con 
los grupos de interés o stakeholders como clientes y trabajadores. 

Palabras clave: responsabilidad social empresarial, pequeña y mediana empresa, pyme, 
gestión, gerentes y empresarios.
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THE principal aim of this work has been to study the relevancy of what is known as 
social managerial or corporate responsibility (RSE), how this new philosophy strikes 
on the business management and to check in that degree the small and medium Spanish 
companies are taking up offi ce or practising this new beginning of management and 
the motives that they stimulate. For it, there was realized an empirical study centred on 
the analysis of which they would be the conceptions and the basic reasons that handle 
the businessmen-managers and his infl uence in the promotion of internal and external 
actions of RSE. There was in use as procedure of obtaining of information a survey 
applied to a sample of 122 businessmen/managers belonging to small and medium 
companies. The results tend to reveal that the actions or practices of responsibility so-
cial of more strategic or advanced character are motivated by the possibility of obtaining 
helps or fi scal benefi ts, whereas the most philanthropic or traditional measures of the 
RSE would answer to criteria or reasons of improving the relations with the groups of 
interest or stakeholders as clients and workers. 

Keywords: social managerial responsibility, small and medium company, pyme, ma-
nagement, businessmen and managers.
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1.   CONSIDERACIONES SOBRE LA RELEVANCIA E IMPACTO DE LA RESPONSABI-
LIDAD SOCIAL EMPRESARIAL EN LA GESTIÓN EMPRESARIAL

Una función clave o significativa en una economía abierta y competitiva como la actual carac-
terizada por la innovación continua y la globalización corresponde a la figura del empresario-geren-
te, es decir, a la persona que dirige los recursos humanos y materiales en la empresa (BASS, 1985; 
SOSIK, 2005). Precisamente uno de los factores más importantes que marca la diferencia competitiva 
de la empresa que dirigen estos actores empresarios-gerentes es la práctica de la responsabilidad 
empresarial con la sociedad y con los stakeholders o los propios grupos de interés que mantienen 
vínculos con la empresa, fenómeno que se viene conociendo como responsabilidad social empresa-
rial o corporativa (RSE o RSC).

No hay consenso en los distintos organismos internacionales que trabajan en torno al tema de 
la RSC sobre una definición precisa del término. El significado más aceptado de este nuevo movi-
miento o enfoque de la RSE es el que la define como el compromiso voluntario de las empresas con 
el desarrollo de la sociedad y la preservación del medio ambiente y con un comportamiento respon-
sable hacia las personas y grupos sociales internos y externos con quienes interactúa. Así en el Libro 
Verde de la Unión Europea, la RSE se define como la «integración voluntaria, por parte de las empre-
sas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y sus rela-
ciones con sus interlocutores» (Unión Europea, 2001). Los autores que sustentan este nuevo modelo 
afirman que si la empresa no considera las necesidades de los distintos grupos de interés, stakehol-
ders, habrá un efecto negativo sobre su performance y sobre la rentabilidad de los accionistas. Este 
nuevo enfoque supone que los aspectos sociales son inseparables de los económicos y que, a la vez, 
ayudan a mejorar la competitividad de la empresa (DRUCKER, 1984; PORTER y KRAMER, 2003).

No podemos eludir que la razón de ser de la empresa por su naturaleza económica está asociada 
a la obtención del máximo beneficio posible. La empresa en el desarrollo de su actividad produce bie-
nes y servicios, genera empleo y contribuye al crecimiento económico. Cuando la empresa va más allá 
del cumplimiento estricto de criterios económicos y legales puede ser debido a la necesidad de dar  res-
puesta a demandas o presiones sociales o ser consecuencia de actitudes proactivas; unas y otras de 
carácter voluntario. En estas circunstancias se puede decir que la empresa actúa con responsabilidad 
social. Así la empresa puede desarrollar su actividad observando valores, demandas y prioridades socia-
les (conservación del medio ambiente, reciclaje de productos, mejora de las condiciones en el trabajo, 
no discriminación, etc.) o dando respuesta a necesidades sociales (nuevos productos, ahorro energético, 
etc.). Este tipo de planteamiento se explicita no solo a través de la realización de buenas prácticas, de 
un comportamiento ético de la organización y de actuaciones filantrópicas y de acción social, sino tam-
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bién a través de programas incorporados a la dirección estratégica de la empresa. Dentro de este plan-
teamiento de la RSE se podría diferenciar, siguiendo a BARÓN (2001) entre acciones «altruistas» y 
acciones «estratégicas». Según este autor si la acción va encaminada a mejorar la cuenta de resultados 
hay que calificarla de privadamente responsable, pero si la motivación es servir a la sociedad a costa 
de beneficios entonces la acción sería socialmente responsable. En uno y otro caso puede ser que los 
beneficios sociales sean superiores a los costes para la empresa.

La responsabilidad social de las empresas ha sido estudiada tanto desde el ámbito empresarial 
como desde el académico y sus enfoques son variados. Incluso dentro de la academia los enfoques 
que la definen son diversos. De acuerdo al estudio de GARRIGA y MELÉ (2004) existen cuatro grandes 
grupos de teorías dentro de los cuales podría circunscribirse la RSE: instrumental, político, integra-
tivo y ético. En el primer grupo estarían todos aquellos autores que entienden la responsabilidad 
social desde un enfoque instrumental. Esto es, aquellas empresas que apuestan por un comportamien-
to ético y responsable en la medida en que dicho comportamiento aporte ventajas competitivas al 
negocio. En la medida en que se demuestre que no aporta valor se dejará de lado. El segundo enfoque 
lo conforman aquellas teorías que se centran en el poder de las corporaciones en la sociedad y el uso 
responsable de este poder en la arena política. El tercer enfoque lo conforman aquellas teorías inte-
grativas en la que la empresa se centra en la satisfacción de las demandas sociales de sus stakehol-
ders. El cuarto y último enfoque está basado en las teorías que abordan la responsabilidad ética de 
las empresas frente a la sociedad.

El desarrollo de programas de responsabilidad social pueden conjuntamente mejorar el bien-
estar social (conservación del medio ambiente, eficiencia en el consumo de energía y agua, etc.) y 
crear valor en la empresa a través de mejoras en su competitividad (tecnológica, comercial y geren-
cial). Tanto unos como otros pueden tener un efecto directo e inducido en los grupos interesados en 
la empresa (stakeholders) y en la propia organización.

En la economía actual, en los últimos años, se ha venido generando a nivel internacional una cla-
ra demanda de virtud de que la empresa se implique y comprometa con la sociedad (VOGEL, 2005); no 
solo en beneficio de los accionistas sino en contribuir a mejorar el bienestar de los grupos de interés con 
los que se relaciona. La empresa ha venido ganando, de manera progresiva, protagonismo económico, 
social y político. De la empresa se demanda: a) respeto a la sociedad (a las personas) y a sus valores 
morales; b) desarrollo sostenible (corresponsabilidad intergeneracional) y c) creación de riqueza y dis-
tribución equitativa de esta entre los factores implicados (trabajo, colectividad y capital financiero). La 
responsabilidad de la empresa así entendida transciende el cumplimiento estricto de las leyes y de sus 
acciones directas en el mercado. Incorpora una acepción de contrato implícito con la sociedad y con los 
grupos de interés. La empresa puede desarrollar comportamientos no necesariamente codificados en 
leyes y ser distintos o complementarios a lo estrictamente económico. En este sentido se establece que 
la empresa puede asumir una triple responsabilidad: económica (y financiera), social y medioambiental.

En definitiva, la RSE puede constituir una ventaja competitiva diferencial que ya están utili-
zando las empresas líderes y más competitivas. Sin embargo, las acciones de sus miembros pueden 
afectar significativamente al desempeño y resultados alcanzados por la empresa. Podría afirmarse 
con GOODPASTER (1997) y HEMINGWAY y MACLAGAN (2004) que la responsabilidad social de una 
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empresa es la extensión de la conciencia de sus gerentes porque son ellos quienes sirven y protegen 
los intereses de los grupos dentro y fuera de la compañía. De ello se deriva la importancia de estudiar 
cómo entienden y aplican los empresarios la responsabilidad social en sus empresas. 

2.  LOS EFECTOS BENEFICIOSOS DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA EMPRESA

Los beneficios empresariales derivados de las actividades de RSC han sido analizados tanto 
por diferentes investigaciones teóricas como empíricas (WEBER, 2008a). La tabla 1 muestra una 
visión general en forma de ejemplo de los beneficios de la RSC que son sujeto de estudio en las 
investigaciones actuales de la RSC y de la sostenibilidad.

TABLA 1. Ejemplos de los beneficios empresariales de la RSC extraídos de la investi-
gación actual.

Tipo de investigación Autor(es) Benefi cios empresariales de la RSC

Investigación teórica S  y 
B  (2005)

Gestión de riesgos; reducción de costes; diferenciación; infl uencia 
positiva en el valor de la participación, reputación mejorada y el 
valor de la marca; mantenimiento de la licencia para desarrollar la 
actividad de la empresa

Investigación teórica S  y 
F  (2000)

Ganancias de la efi cacia; diferenciación; ventajas fi scales; ventajas 
de fi nanciación; reducción del riesgo

Investigación teórica 
con ejemplos H  (2005)

Gestión de riesgos; ganancias de la efi cacia; relaciones mejoradas 
con los reguladores; valor mejorado de la marca; productividad 
mejorada del personal empleado; reducción de los costes de capital

Investigación teórica 
con ejemplos N  (2003) Desarrollo del mercado y del producto; crecimiento potencial de 

la contratación; gestión de riesgos; mejoramiento de la imagen

Investigación teórica 
con ejemplos

P  y V   
L  (1998)

Crecimiento de la competitividad por medio de benefi cios del 
proceso y de los productos, p.ej., uso más efi caz de los recursos, 
reducción de pérdidas

Investigación de estu-
dios de caso K  et al. (2002) Desarrollo del mercado, reducción de costes; protección del mer-

cado de valores; supervivencia a largo plazo

Investigación de 
estudios de caso

R  y
L  (2002)

Ganancias de la efi cacia y reducción de costes; competitividad 
mejorada; preservación de los recursos; mejoramiento de la ima-
gen; desarrollo del producto

Estudio meta de la 
investigación empírica H  (2004)

Mejoramiento de la reputación con infl uencia positiva en la adqui-
sición y retención de clientes, atracción, motivación y retención de 
los empleados, acceso al capital, licencia para desempeñar la activi-
dad de la empresa; gestión de riesgos; infl uencia positiva en el pre-
cio, la devolución y los ingresos del stock; disminución de los costes

.../...
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Tipo de investigación Autor(es) Benefi cios empresariales de la RSC

.../...

Investigación empírica 
cuantitativa

B  
S  (2005)

Motivación del personal empleado; reputación mejorada; expec-
tativas de la reunión de los accionistas; desarrollo de los clientes

Investigación empírica 
cuantitativa

 (y cualitativa)

E  y R  
(2001)

Evitar la mala publicidad en la prensa, boicots de los clientes e in-
fl uencias del mercado negativas; motivación del personal empleado; 
imagen y reputación mejorada; relaciones positivas con los regula-
dores y los stakeholders; ganancias de la efi cacia y reducción de cos-
tes; mejor acceso al capital; crecimiento en el mercado de valores

Investigación empírica 
cuantitativa

T  y
G  (1997)

Crecimiento del atractivo de la empresa para el personal emplea-
do potencial

FUENTE: WEBER, M., 2008a.

Los beneficios empresariales de la RSC presentados en la investigación actual pueden ser sis-
tematizados en cinco grandes áreas:

1. Efectos positivos en la imagen y en la reputación de la empresa. Por ejemplo, gracias a la 
publicidad sobre el compromiso con la RSC de la empresa (véase e.g. HANSEN 2004, pág. 70; 
RONDINELLI y LONDON 2002, pág. 202). 

2. Efectos positivos en la motivación, retención y contratación del personal. Por ejemplo, gra-
cias a mejores ambientes de trabajo (véase e.g. COM 2001, pág. 7) 

3. Ahorro de los costes. Por ejemplo, los derivados de las medidas de la RSC que se centran 
en el uso reducido de los recursos o del acceso mejorado al capital debido a la gran sensi-
bilidad de los inversores en lo que se refiere a temas de sostenibilidad (véase e.g. EPSTEIN 
y ROY 2001, 598f.). 

4. Crecimiento de los ingresos procedentes de las altas ventas y de la cuota de mercado. Por 
ejemplo, los resultantes de una imagen de la marca mejorada, de un producto dirigido a la 
RSC, o de un desarrollo del mercado (véase e.g. BROCKHAUS 1996, 159-184; KONG et al., 
2002, págs. 111-113 para ejemplos). 

5. Reducción de riesgos relacionados con la RSC. Por ejemplo, evitar una mala campaña en 
la prensa o boicots de los clientes o de las ONG (véase e.g. EPSTEIN y ROY 2001, 591f.).

Según la investigación actual, los beneficios empresariales de la RSC se pueden clasificar en 
beneficios monetarios y no monetarios que pueden influir en la competitividad de la empresa y en 
su éxito económico. Los beneficios monetarios incluyen crecimiento de los ingresos, disminución de 
los costes y crecimiento del valor de la marca si se miden desde una perspectiva financiera. Los bene-
ficios no monetarios, que en su mayoría pueden medirse cualitativamente, incluyen un mejorado 
acceso al capital y aseguran la «licencia para desempeñar la actividad» de la empresa o su derecho 
a existir. Los beneficios no monetarios, que también se miden usando indicadores cuantitativos, 
incluyen más efectos en la atracción y retención de clientes, en la reputación y en la contratación, 
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motivación y retención del personal empleado. Otra vez, estos impactos no monetarios pueden ser 
beneficios monetarios. Por ejemplo, aumentar la motivación personal puede incrementar la produc-
tividad y, finalmente, derivar en ahorros en los costes. Lo mismo ocurre con los efectos en la contra-
tación y retención del personal empleado, que puede reducir los costes del marketing de personal. 

En términos generales la valoración es muy compleja y requiere tiempo y esfuerzo por parte 
de los directivos (WEBER, 2008b), además para la mayoría de los beneficios es difícil identificar los 
efectos relacionados con la RSC. Hace falta llegar más lejos con la investigación para poder com-
prender mejor la medición y aislamiento de los indicadores de la RSC.

3.  DIMENSIONES Y MODELOS DE ORGANIZACIÓN SOCIALMENTE RESPONSABLE 

A lo largo de su historia, el desarrollo de la responsabilidad social de nuestras organizaciones no 
es, habitualmente, un proceso continuo. En épocas de crisis suelen prevalecer los aspectos económicos 
sobre los aspectos referentes al bienestar social. El desarrollo está íntimamente relacionado con los 
valores de los fundadores, con los principios de la dirección general, con los diferentes acontecimientos 
que han ido marcando el devenir de la organización y con las oportunidades y amenazas del entorno.

Las organizaciones pueden situarse en diferentes estadios de desarrollo desde la perspectiva 
de la RSE (figura 1).

FIGURA 1.
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Desde el nivel más bajo, la organización amoral, hasta la organización socialmente responsa-
ble, las organizaciones se desplazan bajo unas coordenadas enmarcadas por los resultados económi-
cos y la responsabilidad social. 

Alcanzar el último estadio, en que las organizaciones se plantean el reto de conseguir el difícil 
equilibrio entre los resultados económicos y la responsabilidad social, requiere un modelo de orga-
nización cuya misión, valores, estrategia y normas de comportamiento sean coherentes con el con-
cepto de bienestar y la conducta definida para alcanzarlo.

FIGURA 2. Adaptado de CAMPBELL, DEVINE y YOUNG: A sense of mission, London: 
Hutchinson Business Ltd., 1990, Chapter 1.

El objetivo de las organizaciones socialmente responsables es alcanzar el equilibrio entre la 
responsabilidad social que le viene enmarcada por los parámetros del bienestar social definidos por 
la sociedad y los resultados económicos necesarios para seguir existiendo como unidad económica. 
Desde el punto de vista del tipo de modelo de relación que la empresa debería mantener con la socie-
dad, se está produciendo un fuerte debate entre dos tendencias: la que defiende que el eje central del 
gobierno corporativo debe enfocarse directamente en el objetivo de creación de valor para el accio-
nista, y una tendencia (¿más humanista?) para la que las decisiones de gestión generan externalidades 
para grupos relacionados con la empresa, por lo que administradores y directivos deben reflexionar 
acerca del valor que crean para estos grupos de interés, qué responsabilidad tienen frente a ellos y 
qué tipo de relaciones deben adoptar para satisfacer objetivos comunes.

Nos encontramos así con que el principio rector de la creación de valor puede estar basculan-
do hacia «una gestión responsable que genera el máximo valor para el máximo número de sus grupos 
de interés» de forma que la «orientación hacia el beneficio» ya no sería un principio rector sino un 
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resultado del proceso. Los gerentes deberían velar por la perdurabilidad de la empresa a largo plazo, 
protegiendo los intereses generales de toda la sociedad.

La formulación de la visión y/o de la misión suele ir acompañada de la identificación de aque-
llos valores (de nuevo salen los comportamientos) que la empresa desea aplicar en su actividad dia-
ria para conseguir ese objetivo definido. Al formular nuestra visión, misión y valores estamos 
diciendo lo que queremos ser y cómo lo queremos conseguir, mientras que nuestras actuaciones en 
gobierno corporativo o en RSE muestran lo que hacemos de verdad. Otra posibilidad es aplicar un 
modelo avanzado en el que la responsabilidad social fuera un factor de diferenciación más de nues-
tro modelo de negocio, incorporándola en el enfoque estratégico como un factor más de competiti-
vidad, que hemos incorporado a nuestra cultura y que utilizaremos como un elemento más en la 
generación de valor propio y para nuestros grupos de interés.

Mientras la RSE es una idea de difusión mundial, también es preciso remarcar la importancia de 
la cultura nacional o local, contexto y tradiciones en el modelado de las percepciones y prácticas de la 
gestión empresarial. A pesar de que la literatura sobre cómo evaluar la RSE a nivel de empresa está evo-
lucionando rápidamente (CLARKSON, 1995; SZÉKELY y KNIRSCH, 2005), no existe un método establecido 
de forma general que pueda utilizarse como base para este estudio comparativo, y no hay una forma 
rigurosa de evaluar el rendimiento de la RSE a nivel nacional. La RSE es un concepto esencialmente 
controvertido. Por naturaleza, su definición interactúa con los debates fundamentales sobre los principios 
de la firma, sobre las aproximaciones a la responsabilidad corporativa de forma voluntaria y sobre los 
límites entre el Estado, el mercado y la sociedad civil. Estos debates tienen implicaciones tanto prácticas 
como ideológicas para las investigaciones sobre la RSE (BAKKER, GROENEWEGEN y HOND, 2005). 

Las definiciones prevalentes de la RSE no son adecuadas como base para una metodología 
que mida las prácticas de RSE comparativamente a nivel nacional y de empresa (MATTEN y MOON, 
2008). Un aspecto que dificulta a la RSE es el referido a los «ingredientes», dimensiones o materias 
que integra la misma –así al menos parece ser según las diferentes prácticas «responsables» que en 
la realidad actual se vienen desarrollando–. La RSE, debido a sus desacuerdos definitorios a nivel 
académico y la amplia variedad de prácticas etiquetadas como «RSE» dentro del mundo empresarial, 
es un concepto escurridizo que en un cierto grado desafía la cuantificación. De este modo, la ducti-
lidad del concepto de RSE parece conducir de modo inevitable a una disparidad de sus contenidos.

Para poder definir el comportamiento socialmente responsable de una empresa es necesario 
conocer el grado de avance en las tres dimensiones fundamentales que comprenden el concepto de 
sostenibilidad: la dimensión económica, la dimensión ambiental y la dimensión social, en sus varian-
tes interna y externa. Por aclarar este último concepto con un sencillo ejemplo, cuando hablamos de 
la parte «interna» de la dimensión social pensamos en el personal de la propia empresa mientras que 
cuando hablamos de la parte «externa» pensamos en la relación con la sociedad en general. Por ejem-
plo, el conocido como reporte GRI (global reporting initiative) es un instrumento que se utiliza, tanto 
local como internacionalmente, para medir a las organizaciones en dimensiones económica, social y 
ambiental. Este modelo genera estándares que se asocian a cuán desarrollado se encuentra la respon-
sabilidad social dentro de las organizaciones; esto permite hacer comparaciones entre organizaciones. 
Otro modelo es el de los siete ámbitos que actualmente se están desarrollando en la norma internacio-
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nal ISO 26000 que se aplicará en el futuro (gobernanza organizacional, derechos humanos, prácticas 
laborales, medio ambiente, prácticas operacionales justas, temas de consumidores y desarrollo e invo-
lucramiento de la comunidad).

Aunque existe una amplia diversidad de contenidos en la evaluación de la RSE por parte de las 
normas y agencias certificadoras, debemos anotar que en todo caso la literatura sobre RSE reconoce la 
existencia de dos dimensiones básicas de la RSE. Por un lado, la dimensión interna de la RSE, que se 
quiere hacer extensiva a todo tipo de empresas, con independencia de su tamaño y localización, haría 
referencia a las prácticas responsables que afectan a las actividades que de modo inmediato, sin inter-
mediación, controla la empresa, y que en lo social irían referidas a las condiciones de quienes directa-
mente prestan su fuerza de trabajo para la empresa en cuestión. Desde esta perspectiva y retomando los 
contenidos laborales de la RSE, estos se proyectarían sobre las condiciones de los trabajadores de la 
empresa que quiere instaurar pautas de conducta socialmente responsables: empleo, inserción, forma-
ción, igualdad retributiva, conciliación de la vida laboral y familiar, salud laboral, etc.

4.   LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LAS EMPRESAS EN ESPAÑA Y EL PAPEL DE 
LOS GERENTES/EMPRESARIOS EN LA ADOPCIÓN Y APLICACIÓN DE LA RES-
PONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL

La RSE se desarrolla en España de forma tardía, pudiendo calificarse su estado a mediados de 
la presente década como incipiente o embrionario. La relativa debilidad de la RSE en España puede 
explicarse por diversos factores (ARAGÓN y ROCHA, 2004, págs. 120-124). Un primer elemento está 
relacionado con las características del tejido empresarial español, especialmente en dos aspectos que 
dificultan la extensión de iniciativas en materia de RSE: el relativamente tardío y escaso grado de inter-
nacionalización de las empresas, en comparación con otros países del entorno europeo; y la elevada 
presencia de pequeñas y medianas empresas (pymes), que se enfrentan a mayores obstáculos a la hora 
de desarrollar iniciativas en este campo. Un segundo factor es el débil grado de desarrollo que ha teni-
do la incorporación en los mercados españoles de la valoración de inversiones con criterios en RSE, 
motivado por diferentes elementos, tales como las reducidas operaciones de las empresas españolas en 
mercados sensibilizados con el enfoque de la RSE, o el hecho de que la capitalización bursátil esté con-
centrada en un pequeño número de empresas.

La escasa cultura empresarial existente en esta materia constituye otro obstáculo relevante. 
Así, aunque existe progresivamente una mayor sensibilización sobre el tema, todavía se refleja un 
gran déficit de información y formación en España sobre la RSE y la forma en que la misma debería 
integrarse en la gestión de la empresa. Otro factor que conviene señalar es el hecho de que la impli-
cación de la Administración pública en la promoción de la RSE puede calificarse asimismo de inci-
piente, en comparación a la posición más activa de otros Gobiernos europeos (especialmente en casos 
como los de Reino Unido o Dinamarca). 

La revisión de la literatura especializada permite resaltar algunas características significativas 
sobre las iniciativas de responsabilidad social promovidas por las empresas en España. Así, existe 
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consenso en resaltar que las actuaciones en este campo se circunscriben fundamentalmente las empre-
sas de gran tamaño y, sobre todo, a las que cotizan en el IBEX-35. La participación de las empresas 
de menor tamaño en el desarrollo de dichas actuaciones es en cambio muy bajo; un hecho que se 
explica tanto por el mayor grado de dificultad que deben afrontar las pymes en la implantación de 
estas iniciativas −como ya se ha señalado− como por el escaso grado de conocimiento respecto de 
lo que significa y puede aportar la RSE a la gestión empresarial.

Las motivaciones de las empresas son lógicamente diversas, respondiendo en general tanto a 
una estrategia de carácter defensivo o preventivo −para proteger a la empresa de posibles críticas o 
denuncias, que dañen su imagen social− como a estrategias más ofensivas o proactivas, orientadas a 
la creación de valor (a través de la diferenciación de la empresa). Las iniciativas adoptadas por las 
empresas cubren diversas áreas de actuación −desde el respeto a los derechos humanos a compromi-
sos en materia laboral, medioambiental o de acción social− y se materializan a través de prácticas de 
muy diverso tipo: elaboración de códigos de conducta o declaraciones unilaterales de las empresas; 
adscripciones a iniciativas o estándares internaciones (como el global compact); informes o memo-
rias de sostenibilidad; fondos de inversiones éticas; etiquetas «verdes» o sociales»; acciones de patro-
nazgo y mecenazgo empresarial; etc. 

En cuanto al contenido y alcance de estas iniciativas, diferentes estudios realizados coinciden 
en apuntar que, si bien el discurso de la responsabilidad social se ha extendido con creciente inten-
sidad en los últimos años en el mundo empresarial, la incorporación efectiva de criterios de RSE en 
la gestión y decisiones de las empresas españolas es todavía minoritaria (CORDERO, 2007; FUNDACIÓN 
ECOLOGÍA Y DESARROLLO y FUNDACIÓN ALTERNATIVAS, 2006; VARIOS AUTORES, 2008).

Aunque con frecuencia la investigación teórica y empírica señala la relación positiva entre la 
RSC y la competitividad empresarial, los enfoques sobre la medición de los impactos empresariales 
específicos de la RSC para la empresa no se reflejan en la bibliografía actual. Además, los enfoques 
actuales de medición se centran a menudo en las variables puramente económicas sin valorar todos 
los beneficios empresariales de la RSC.

Un estudio de DÉNIZ DÉNIZ et al. (2005) sobre la RSE en las empresas familiares de España 
encontró que las empresas familiares españolas adoptan mayoritariamente una visión reducida hacia 
la RSC, con un tercio de las empresas defendiendo una visión clásica de la misma. Por otro lado, un 
28 por 100 de las empresas analizadas tienen una visión más amplia de la responsabilidad social, 
repartidas de manera equitativa entre las que comparten una enfoque filantrópico de la implicación 
social de las empresas, es decir, aun en el caso de que consideran necesario ir más allá de los objeti-
vos puramente económicos piensan que esto no les va a proporcionar ninguna ventaja competitiva, 
y las que sí consideran la implicación social en términos competitivos, es decir, comparten una visón 
moderna. De forma general, podemos caracterizar a las empresas que tienen una visión más amplia 
como empresas más jóvenes, más pequeñas y con un mayor grado de implicación familiar en la 
dirección y la propiedad. Debemos considerar que dicho estudio se ha centrado en analizar la visión 
y las percepciones que tienen los máximos responsables de las empresas familiares españolas sobre 
su implicación social, pudiendo ocurrir que dicha visión no se corresponda con el comportamiento 
real de las empresas en este ámbito.
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Una función clave o significativa en todo este proceso de cambio corresponde a la figura del 
empresario directivo y/o gerente, es decir, a la persona que dirige los recursos humanos y los recursos 
materiales. En este sentido, el conocimiento de los valores individuales y los sistemas de valores de una 
persona son el indicador más claro de cómo se comportará a lo largo de su existencia (FIERRO, 1996). 
El logro de los objetivos organizacionales depende de una enorme cantidad de factores, pero la litera-
tura señala que las características del líder van a resultar decisivas a la hora de alcanzar resultados 
extraordinarios (BASS, 1985; LOWE, KROECK y SIVASUBRAMANIAM, 1996; CHAN y DRASGOW, 2001). En 
el caso de los líderes, es vital poder conocer y comprender la orientación de sus valores, pues ello va a 
guiar sus conductas y actitudes (SOSIK, 2005). A pesar de que los valores del líder juegan un papel fun-
damental en el proceso de influencia y en los resultados organizacionales, solo han sido estudiados en 
contadas ocasiones (LORD y BROWN, 2001; THOMAS, DICKSON y BLIESE, 2001). 

El interés reciente por estudiar los valores de líderes y directivos se encuentra muy vincu-
lado con el tema de la responsabilidad empresarial ampliada hacia los stakeholders, que ha sido 
junto a los procesos de globalización factores importantes para explicar el reciente énfasis en las 
demandas para una mayor responsabilidad social de las empresas. Este nuevo enfoque de la RSC 
supone que los aspectos sociales son inseparables de los económicos y que, a la vez, ayudan a mejo-
rar la competitividad de la empresa (DRUCKER, 1984; PORTER y KRAMER, 2002). En opinión de 
PORTER y KRAMER (2003) existe un espacio de convergencia de intereses entre la filantropía pura y 
el negocio puro que a la postre puede generar beneficio social y económico. En definitiva, la RSC 
puede constituir una ventaja competitiva diferencial que ya están utilizando las empresas líderes. 
Se trata de diseñar, según estos autores, una estrategia que integre lo económico, lo social y lo 
medioambiental. El significado más aceptado de la RSE se refiere al «logro del éxito comercial de 
modo que se respeten los valores éticos, la gente, las comunidades y el medio ambiente». Desde 
esta perspectiva habría una triple exigencia del movimiento por la RSE: a) exigencia de rentabilidad 
económica; b) exigencia de satisfacción de derechos y necesidades sociales; c) exigencia de res-
peto ecológico-ambiental.

Aunque es reconocida la importancia de los directivos y/o gerentes para influir positivamente 
en el comportamiento ético de sus organizaciones, la mayoría de las investigaciones se han enfocado 
en las implicaciones del Modelo de Desarrollo Moral Cognitivo de KHOLBERG en la toma de decisio-
nes éticas (TREVINO, 1986, 1992; FRAEDRICH et al., 1994; MASON y MUDRACK, 1997) y en proponer 
variables influyentes en la toma de decisiones éticas. Sin embargo, poco se ha investigado sobre lo 
que significa ser un gerente o directivo ético y qué comportamientos caracterizan a un gerente de 
este tipo (RODRÍGUEZ CÓRDOBA, 2003). FERRELL y FRAEDRICH (1994) y RIORDAN et al. (1997) han 
encontrado que los comportamientos de los gerentes tienen una influencia considerable en la toma 
de decisiones éticas. Podría afirmarse con GOODPASTER (1997) y HEMINGWAY y MACLAGAN (2004) 
que la responsabilidad social de una empresa es la extensión de la conciencia de sus gerentes porque 
son ellos quienes sirven y protegen los intereses de los grupos dentro y fuera de la compañía. De ello 
se deriva la existencia de una posible fuerte relación entre el comportamiento ético gerencial y la 
responsabilidad social organizacional. 

Sin embargo, al analizar las propuestas referidas a la RSE y al confrontarlas con los hechos 
concretos de los negocios se plantean contradicciones. Muchas empresas manifiestan en forma públi-
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ca y en acciones concretas su apoyo a iniciativas filantrópicas a favor de las comunidades en que 
operan. Pero esa retórica muchas veces no se corresponde con su forma de llevar adelante negocios 
éticamente cuestionables. 

Como se ha puesto de manifiesto en las investigaciones empíricas realizadas durante los últi-
mos años, muchas empresas manifiestan en forma pública y en acciones concretas su apoyo a inicia-
tivas filantrópicas a favor de las comunidades en que operan. Pero esa retórica muchas veces no se 
corresponde con su forma de llevar adelante negocios éticamente cuestionables (SAVAGE, CATALDO 
y ROWLANDS, 1999; BERTHELOZ, CORMIER y MAGNAN, 2002; FUNDACIÓN ETNOR, 2006). Esta diso-
ciación entre lo manifestado en el discurso público de los empresarios con respecto a la realidad de 
sus empresas en el terreno de la responsabilidad social nos lleva a considerar que, de acuerdo con la 
teoría de la disonancia cognitiva (FESTINGER, 1957; FESTINGER y CARLSMITH, 1959), para lograr un 
mayor nivel de efectividad, los líderes deben mostrar comportamientos que sean acordes con su sis-
tema de creencias, actitudes y valores (KRISHNAN, 2001, 2002; SOSIK, 2005). 

Es por ello que la razón que justifica nuestra investigación es tratar de conocer el grado de 
relación o correspondencia que existe entre las concepciones y motivaciones que tienen los empre-
sarios-gerentes de la RSE y a las prácticas o acciones de responsabilidad social que realmente aplican 
en sus empresas. 

5.  OBJETIVOS Y PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

El principal objetivo de este estudio fue analizar el tipo, por un lado, de prácticas de RSE inter-
na y externa que vienen desarrollando un grupo de pymes para posteriormente comprobar la influen-
cia que ejercen las razones o motivos que tienen los empresarios y gerentes para fomentar la RSE y, 
por otro, la influencia que ejercen las concepciones de la RSE sobre dichas prácticas. Básicamente 
se pretendía descubrir cuáles serían las razones básicas que manejan los empresarios para justificar 
o promover las acciones internas o externas de RSE y comprobar también las concepciones existen-
tes sobre la RSE que pueden estar influyendo en la aplicación de dichas medidas de RSE en las 
empresas que dirigen.

En la actualidad, si se quiere tener una mejor comprensión de la RSE, es conveniente recono-
cer que todo el movimiento ha evolucionado en dos perspectivas: una se relaciona con el compor-
tamiento interno corporativo y, la otra, con el comportamiento externo corporativo. La dimensión 
interna de la RSE se refiere fundamentalmente a aspectos relacionados con los empleados y a aspec-
tos ambientales relacionados con la gestión de recursos naturales en la producción. Tradicionalmen-
te, la dimensión o comportamiento externo ha sido definido como programa de donaciones 
filantrópicas de una corporación. El Libro Verde de la Unión Europea divide las áreas de contenido 
de la RSE en dos grandes bloques, el primero relativo a aspectos internos y el segundo a aspectos 
externos, estableciendo que la «responsabilidad social (...) incluye, además de a los trabajadores y 
accionistas, a un amplio abanico de interlocutores: socios comerciales y proveedores, consumidores, 



EL IMPACTO DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL... J.A. Conde, A.E. de la Torre, Á. Sánchez-Anguita y M.ª C. Antón

RTSS. CEF, núm. 349, págs. 133-164 147
Fecha de entrada: 03-05-2011 / Fecha de aceptación: 12-07-2011

autoridades públicas y ONG defensoras de los intereses de las comunidades locales y el medio 
ambiente». 

Desde la perspectiva considerada hemos propuesto básicamente las siguientes hipótesis. 

Hipótesis 1: En primer lugar y en relación con las razones para fomentar la RSE consideramos 
que diferentes tipos de acciones externas de RSE van a estar condicionadas fundamentalmente por dife-
rentes tipos de razones o motivos que la literatura al respecto viene reflejando. Así, por un lado, una de 
las razones para impulsar la RSE de carácter externo, como las ayudas directas o donativos, tendría 
que ver con el interés de los empresarios en el mantenimiento de la reputación o imagen de la empresa 
ante diversos grupos de interés como son los clientes y trabajadores y, por otro lado, otra de las razones 
fundamentales haría referencia a la posibilidad de que la empresa pudiera obtener algún tipo de renta-
bilidad económica, lo que estaría relacionado con acciones de patrocinio o financiación de proyectos 
sociales en la comunidad local. 

Hipótesis 2: Igualmente pensamos que en relación con las razones principales para impulsar 
medidas de responsabilidad social interna, se deberían fundamentalmente a razones de obtener algún 
tipo de beneficio económico y no tanto a motivos de mantener buenas relaciones con los stakeholders 
o grupos de interés.

Hipótesis 3: Respecto a la tercera hipótesis que proponemos en este trabajo en relación con la 
influencia las concepciones de la RSE que tienen los empresarios-gerentes en el desarrollo de prácticas 
externas de RSE, consideramos que algunas de dichas prácticas, como es el patrocinio de eventos, pudie-
ran depender más de una concepción crítica, no fiable de la RSE, mientras que prácticas externas, como 
la ayuda directa en donativos, pudiera depender más de una concepción positiva de la RSE. 

6.  MÉTODO Y PROCEDIMIENTO

Muestra

La muestra estuvo formada por 122 empresarios/gerentes pertenecientes a empresas familiares 
y no-familiares (71 empresarios familiares y 51 gerentes de empresa no-familiar). Empresas perte-
necientes al ámbito geográfico de las diferentes provincias de la comunidad autónoma de Castilla y 
León. Una media de 30 trabajadores, con un mínimo de 10 y un máximo de 180 trabajadores. La 
antigüedad en la empresa oscilaba entre un mínimo de 3 y un máximo de 52 años siendo la media de 
15 años de antigüedad.

Procedimiento: variables e instrumentos

Para llevar a cabo este estudio se utilizó como procedimiento de obtención de datos una encues-
ta en la que los participantes se autoadministraban los cuestionarios garantizando su anonimato. 
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Se elaboraron las siguientes escalas utilizadas para la medición de las diferentes acciones rela-
cionadas con las prácticas de responsabilidad social externa e interna, así como para la medición 
de las razones para fomentar la RSE y para la medición de las concepciones de RSE. En todas ellas 
los ítems se estructuraron según el modelo propuesto por Likert, donde el (1) refleja Nada de acuer-
do y (5) Totalmente de acuerdo.

Prácticas de RSE externa. Construimos una escala de prácticas de responsabilidad social 
externa tomando como referencia diferentes estudios y cuestionarios para medir las acciones exter-
nas de responsabilidad social que vienen desarrollando las empresas que destacan por impulsar dicha 
labor social fuera de la empresa. Se utilizaron un total de 14 ítems con una escala de tipo Likert 
(1-Nada, 2-Algo, 3-Aceptablemente, 4-Bastante, 5-Mucho). Los ítems se distribuyeron o estaban 
englobados básicamente en diversas facetas como eran realizar donaciones u ofrecer ayuda directa, 
colaborar con instituciones y organizaciones de la comunidad local, patrocinar eventos, etc.

Prácticas de responsabilidad social interna avanzada. Construimos una escala de prácticas 
de responsabilidad social avanzada tomando como referencia diferentes estudios y cuestionarios uti-
lizados para medir las acciones de responsabilidad social que habitualmente utilizan las empresas 
más representativas que vienen destacando por implantar medidas de este tipo a nivel interno dentro 
de la empresa. Se utilizaron un total de 34 ítems con una escala de tipo Likert (1-Nada de acuerdo, 
2-Algo de acuerdo, 3-Aceptablemente, 4-Bastante de acuerdo y 5-Muy de acuerdo). Los ítems se 
distribuyeron o estaban englobados básicamente en diversos bloques temáticos como conciliación 
familia-trabajo, ética y valores de la empresa, prevención de riesgos laborales y ambientales, prácti-
cas de orientación al cliente y medidas de innovación.

Razones o motivos para fomentar la RSE. Para medir las razones o factores que justificarían 
impulsar la prácticas de RSE se utilizaron un total de 17 ítems con una escala de tipo Likert (1-Nada, 
2-Escasamente, 3-Algo, 4-Bastante y 5-Mucho). Se utilizaron diferentes razones, como fueron de 
índole ético, razones de presión de diferentes agentes e instituciones, razones de mejora de relacio-
nes con distintos grupos de interés, capacidad de conseguir diferentes beneficios, satisfacción de 
clientes, etc.

Concepciones de la RSE. Se construyó una escala para medir las concepciones que tienen los 
empresarios y gerentes acerca del impacto o consecuencias que tiene la RSC para la empresa sobre 
la base de la revisión de la literatura. Se utilizó para ello una escala de 5 ítems (1-Nada de acuerdo, 
2-En desacuerdo, 3-Algo de acuerdo, 4-Bastante de acuerdo y 5-Muy de acuerdo).

 Análisis estadísticos 

Una vez recogidos los datos, se realizó un análisis factorial de componentes principales para 
tratar de agrupar las variables objeto de estudio en un número más pequeño de dimensiones o fac-
tores. Posteriormente, en relación con nuestra primera hipótesis nos interesó medir o comprobar a 
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través de la aplicación del Análisis de regresión múltiple en qué grado los factores o dimensiones 
relativos a las prácticas de RSE externa podrían ser explicados o depender de un conjunto de varia-
bles o factores relativos a las razones para fomentar la RSE en las empresas. Consecutivamente, 
también al objeto de contrastar la segunda hipótesis, aplicamos el análisis de regresión simple para 
comprobar el grado de dependencia de las concepciones de la RSE con alguna de las prácticas exter-
nas de RSE.

Pruebas de análisis factorial con prácticas de RSE externa 

Con objeto de comprobar el nivel de prácticas de responsabilidad social externa que han desa-
rrollado los empresarios en sus empresas, se definieron originalmente 14 variables en una escala 
Likert de 5 puntos (escala de intervalo). La muestra entrevistada fue de 122 empresarios-gerentes. 
Hemos intentado reducir o condensar la información contenida en las 14 variables originales acerca 
de dichas prácticas utilizando la técnica multivariante del análisis factorial que nos permita encontrar 
las dimensiones fundamentales que hay detrás de las variables originales.

TABLA 2. KMO y prueba de Bartlett.

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin ,871

Prueba de esfericidad de Bartle  

Chi-cuadrado aproximado 698,089

gl 91

Sig. ,000

Para comprobar si es pertinente el uso del análisis factorial, se han utilizado las pruebas KMO 
y la prueba de esfericidad de Bartlett. Como se puede comprobar en la tabla 1, los resultados de 
ambas pruebas indican la idoneidad de la aplicación del análisis. El índice Kaiser-Meyer-Olkin está 
próximo al 1 (> 0,5), y el p-valor asociado al contraste de esfericidad de Barlett nos lleva a rechazar 
la falta de asociación entre las variables.

El resultado del análisis factorial nos indica que podemos resumir las variables introducidas 
sobre las prácticas de responsabilidad social externa en tres factores o dimensiones que explicarían 
el 60,6 por 100 de la varianza. En la matriz de componentes rotados las variables más importantes 
son las que hacen referencia a colaborar con ONG, ofrecer donaciones en metálico directas, dedicar 
tiempo voluntario de los empleados o repartir productos a colectivos desfavorecidos. El segundo 
factor incluye variables como inversión en proyectos de la comunidad local, financiación de proyec-
tos culturales de la zona, incorporación de personas de la comunidad y participación en actividades 
locales. Por último, el tercer factor se refiere al apoyo económico a actividades formativas, a compra 
de productos en el mercado y al patrocinio de eventos o acciones.

Los factores resultantes de las prácticas de RSE externa serían los siguientes:
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• Factor-1: Ayuda o aportación directa con donaciones y productos.

• Factor-2: Implicación en acciones y proyectos de la comunidad local.

• Factor-3: Patrocinio de eventos, de formación y compra de productos en el mercado.

Pruebas de análisis factorial con responsabilidad social interna avanzada

Con objeto de comprobar el nivel de prácticas de responsabilidad social interna avanzada que 
han desarrollado los empresarios en sus empresas, se definieron originalmente 34 variables en una 
escala Likert de 5 puntos (escala de intervalo). La muestra entrevistada fue de 122 empresarios-
gerentes. Hemos intentado reducir o condensar la información contenida en las 34 variables origina-
les acerca de dichas prácticas utilizando la técnica multivariante del análisis factorial que nos 
permita encontrar las dimensiones fundamentales que hay detrás de las variables originales.

TABLA 3. KMO y prueba de Bartlett.

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin ,846

Prueba de esfericidad de Bartle  

Chi-cuadrado aproximado 2550,536

gl 561

Sig. ,000

Para comprobar si es pertinente el uso del análisis factorial se han utilizado las pruebas KMO 
y la prueba de esfericidad de Bartlett. Como se puede comprobar en la tabla 3, los resultados de 
ambas pruebas indican la idoneidad de la aplicación del análisis. El índice Kaiser-Meyer-Olkin está 
próximo al 1 (> 0,5), y el p-valor asociado al contraste de esfericidad de Barlett nos lleva a rechazar 
la falta de asociación entre las variables.

El resultado del análisis factorial nos indica que podemos resumir las variables introducidas sobre 
las prácticas de responsabilidad social interna avanzada en ocho factores o dimensiones que explicarían 
el 71,8 por 100 de la varianza. En la matriz de componentes rotados, en el primer factor las variables más 
importantes son las que hacen referencia a cuestiones éticas como son la posesión de un código ético o 
disponer de un sistema claro de valores, la importancia de la enseñanza y revisión de valores y normas 
de conducta y la aplicación de medidas de control o sanción ante acciones no éticas. La satisfacción y 
preocupación por las necesidades de los clientes haría referencia al segundo factor. El tercer factor haría 
referencia a aspectos como la formación, la evaluación de riesgos y los accidentes laborales. El cuarto 
factor abarcaría todo lo relacionado con los esfuerzos de innovación en productos y servicios, actividades 
de I+D existentes y con la voluntad de invertir en el futuro. El quinto factor trata particularmente los 
controles de contaminación y compromiso que desarrolla la empresa con el impacto ambiental. El sexto 
factor haría referencia a que los empleados puedan tener posibilidad de acceder a horarios flexibles, dis-
frutar de modalidades de trabajo a tiempo parcial o de recursos que faciliten el cuidado de los hijos. El 
séptimo factor se centraría en la posibilidad de acceder u obtener días de permiso para cuidar de miem-
bros de la familia y de la existencia de previsión de medidas de conciliación trabajo-familia en el futuro. 
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Por último, el octavo factor se refiere a la existencia de publicaciones de memorias anuales y a la inclu-
sión de medidas de responsabilidad social y compromiso comunitario en las mismas.

Claramente, los ocho factores encontrados guardan coherencia con las medidas que actual-
mente están impulsando las empresas que están más a la vanguardia en la aplicación de medidas de 
RSE o RSC. 

• Factor-1: Ética y valores de empresa.

• Factor-2: Satisfacción de clientes.

• Factor-3: Prevención de riesgos laborales.

• Factor-4: Innovación I+D.

• Factor-5: Impacto ambiental y control ambiental.

• Factor-6: Flexibilidad horaria.

• Factor-7: Obtención de permisos y conciliación laboral.

• Factor-8: Memorias con medidas de responsabilidad social.

Pruebas de análisis factorial con concepciones de RSE

Con objeto de comprobar el tipo de concepciones sobre la RSE que han desarrollado los empre-
sarios, se definieron originalmente cinco variables en una escala Likert de 5 puntos (escala de inter-
valo). La muestra entrevistada fue de 122 empresarios-gerentes. Hemos intentado reducir o 
condensar la información contenida en las cinco variables originales acerca de dichas prácticas uti-
lizando la técnica multivariante del análisis factorial que nos permita encontrar las dimensiones fun-
damentales que hay detrás de las variables originales.

Para comprobar si es pertinente el uso del análisis factorial, se ha utilizado las pruebas KMO 
y la prueba de esfericidad de Bartlett. Como se puede comprobar en la tabla 4, los resultados de 
ambas pruebas indican la idoneidad de la aplicación del análisis. El índice Kaiser-Meyer-Olkin está 
próximo al 1 (> 0,5), y el p-valor asociado al contraste de esfericidad de Barlett nos lleva a rechazar 
la falta de asociación entre las variables.

TABLA 4. KMO y prueba de Bartlett.

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin ,611

Prueba de esfericidad de Bartle   

Chi-cuadrado aproximado 144,606

gl 10

Sig. ,000
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El resultado del análisis factorial nos indica que podemos resumir las variables introducidas 
sobre las concepciones de RSE en dos factores o dimensiones que explicarían el 72,3 por 100 de la 
varianza. En la matriz de componentes rotados, en el primer factor las variables más importantes son 
las que hacen referencia a considerar la RSE como un coste más que como una ganancia y a lo sumo 
como una moda pasajera y que en todo caso sirve para mejorar algo la imagen ante los clientes. El 
segundo factor incluye variables relativas a las ventajas que entraña la RSE para la competitividad 
de la empresa y para mejorar tanto la reputación como la fidelización de clientes y trabajadores. En 
resumen tenemos dos factores:

• Factor-1: Concepción crítica, no fiable de la RSE para la empresa.

•  Factor-2: Concepción positiva de la RSE para los objetivos de la empresa.

Pruebas de análisis factorial con razones para fomentar la RSE

Pretendimos también comprobar las razones que han motivado a los empresarios para fomen-
tar la RSE en sus empresas, para lo cual se definieron originalmente 17 variables en una escala 
Likert de 5 puntos (escala de intervalo), considerando que la muestra entrevistada fue de 122 
empresarios-gerentes. Igualmente hemos intentado reducir la información contenida en las 17 
variables originales utilizando la técnica multivariante del análisis factorial que nos permita encon-
trar las dimensiones fundamentales que hay detrás de las variables originales. Para comprobar si es 
pertinente el uso del análisis factorial se han utilizado las pruebas KMO y la prueba de esfericidad 
de Bartlett. Como se puede comprobar en la tabla 5, los resultados de ambas pruebas indican la 
idoneidad de la aplicación del análisis. El índice Kaiser-Meyer-Olkin está próximo al 1 (> 0,5), y 
el p-valor asociado al contraste de esfericidad de Barlett nos lleva a rechazar la falta de asociación 
entre las variables.

TABLA 5. KMO y prueba de Bartlett.

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin ,894

Prueba de esfericidad de Bartle   

Chi-cuadrado aproximado 1596,353

gl 136

Sig. ,000

El resultado del análisis nos indica que podemos resumir las variables introducidas sobre las 
razones para fomentar la RSE en dos factores o dimensiones que explicarían el 64,5 por 100 de la 
varianza. En la matriz de componentes rotados, en el primer factor las variables más importantes 
son las que hacen referencia a la pretendida mejora de relaciones con los grupos de interés que 
mantiene la empresa, lograr atraer y satisfacer a clientes como trabajadores y a la posibilidad de 
ampliar cuotas de mercado y fuentes de financiación. Respecto al segundo factor, incluye variables 
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relativas tanto a la presión pública de diferentes grupos sociales internos y externos (clientes, pro-
veedores, ONG, comunidad) como a la posibilidad de obtener beneficios fiscales o subvenciones. 
Los dos factores serían, pues:

• Factor-1: Mejorar relaciones con stakeholders o grupos de interés y ampliación de mercado.

• Factor-2: Presión pública y obtención de ayudas o beneficios fiscales.

7.  RESULTADOS

Pruebas de regresión de razones para fomentar la RSC con prácticas de responsabilidad 
social externa (Factor-1: Ayuda o aportación directa con donaciones y productos, y Factor-2: Impli-
cación en acciones y proyectos de la comunidad local).

En la tabla 6 se observa que el algoritmo por pasos sucesivos ha seleccionado una variable 
independiente (Mejorar relaciones con stakeholders o grupos de interés y ampliación de mercado) 
de los dos factores totales que configuran las razones para fomentar la RSE, para explicar la prác-
tica de responsabilidad social externa denominada «Ayuda o aportación directa con donaciones y 
productos».

TABLA 6. Resumen de análisis de regresión múltiple para variables de razones para 
fomentar la RSC que predicen la práctica de responsabilidad social externa «Ayuda o 
aportación directa con donaciones y productos».

Variable  
Coefi cientes no

 estandarizados (B)
Coefi cientes 

estandarizados (beta)
Signifi cación

Paso 1  

 Mejorar relaciones con stakeholders 
o grupos de interés y ampliación de 
mercado. ,354 ,354 ,000

a  Variable dependiente: Ayuda o aportación directa con donaciones y productos.

p < .05

Podemos afirmar que la variable independiente introducida en el modelo (Mejorar relaciones 
con stakeholders o grupos de interés y ampliación de mercado) influye de forma significativa en la 
variable referida a la práctica de responsabilidad social externa descrita como «Ayuda o aportación 
directa con donaciones y productos».

El coeficiente de determinación del modelo (R cuadrado) indica que podemos explicar el 12,5 
por 100 de la variabilidad de la variable dependiente referida a la práctica de responsabilidad social 
externa descrita como «Ayuda o aportación directa con donaciones y productos». 
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En la tabla 7 se comprueba que el algoritmo por pasos sucesivos ha seleccionado una variable 
independiente (Presión pública y obtención de ayudas o beneficios fiscales) de los dos factores totales 
que configuran las razones para fomentar la RSE, para explicar la práctica de responsabilidad social 
externa denominada «Implicación en acciones y proyectos de la comunidad local».

TABLA 7. Resumen de análisis de regresión múltiple para variables de razones para 
fomentar la RSC que predicen la práctica de responsabilidad social externa «Implicación 
en acciones y proyectos de la comunidad local».

Variable  
Coefi cientes no 

estandarizados (B)
Coefi cientes 

estandarizados (beta)
Signifi cación

Paso 1  

 Presión pública y obtención de ayu-
das o benefi cios fi scales. ,249 ,242 ,010

a  Variable dependiente: Implicación en acciones y proyectos de la comunidad local.

p < .05

Podemos comprobar que la variable independiente introducida en el modelo (Presión pública 
y obtención de ayudas o beneficios fiscales) no influye de forma significativa en la variable referida 
a la práctica de responsabilidad social externa descrita como «Ayuda o aportación directa con dona-
ciones y productos».

Se puede constatar que en este primer grupo de análisis la razón o la motivación basada en 
mejorar las relaciones con los grupos de interés y razones de ampliación de mercado es la que 
más influencia ejerce en la práctica de responsabilidad externa tradicional de realizar ayudas o 
aportaciones materiales directas a diferentes colectivos necesitados. Por el contrario, la práctica 
social externa de implicarse en acciones y proyectos de la comunidad local obedece más bien a 
razones de presión pública y/o al deseo de obtención de ayudas o beneficios fiscales. Mientras en 
esta última habría una consideración más lucrativa, en la anterior respondería a criterios de imagen 
o de carácter más ético.

Pruebas de regresión de razones para fomentar la RSC con prácticas de responsabilidad 
social interna avanzada (Factor-1: Práctica de ética y valores de empresa, Factor-4: Innovación 
I+D, y Factor-6: Flexibilidad horaria). 

En la tabla 8 se comprueba que el algoritmo por pasos sucesivos ha seleccionado una 
variable independiente (Mejorar relaciones con stakeholders o grupos de interés y ampliación 
de mercado) en los dos factores totales que configuran las razones para fomentar la RSE, para 
explicar la práctica de responsabilidad social interna avanzada denominada «Ética y valores de 
empresa».
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TABLA 8. Resumen de análisis de regresión múltiple para variables de razones para 
fomentar la RSC que predicen la práctica de responsabilidad social interna: Práctica 
de ética y valores de empresa.

Variable  
Coefi cientes no 

estandarizados (B)
Coefi cientes 

estandarizados (beta)
Signifi cación

Paso 1  

 Mejorar relaciones con stakeholders 
o grupos de interés y ampliación de 
mercado. ,382 ,085 ,389 ,000

a  Variable dependiente: ética y valores de empresa.

p < .05

Podemos comprobar que la variable independiente introducida en el modelo (Mejorar rela-
ciones con stakeholders o grupos de interés y ampliación de mercado) influye de forma significativa 
en la variable referida a la práctica de responsabilidad social interna descrita como «Ética y valores 
de empresa». El coeficiente de determinación (r cuadrado) del modelo indica que podemos explicar 
el 15,1 por 100 de la variabilidad de la variable dependiente referida a la práctica de responsabilidad 
social interna descrita como «Ética y valores de empresa».

A continuación, en la tabla 9 se comprueba que el algoritmo por pasos sucesivos ha seleccio-
nado una variable independiente (Presión pública y obtención de ayudas o beneficios fiscales) en los 
dos factores totales que configuran las razones para fomentar la RSE, para explicar la práctica de 
responsabilidad social interna denominada «Innovación I+D».

TABLA 9. Resumen de análisis de regresión múltiple para variables de razones para 
fomentar la RSC que predicen la práctica de responsabilidad social interna «Innovación 
I+D».

Variable  
Coefi cientes no 

estandarizados (B)
Coefi cientes 

estandarizados (beta)
Signifi cación

1 (Constante)  

 Presión pública y obtención de ayudas 
o benefi cios fi scales. ,298 ,293 ,001

a  Variable dependiente: Innovación I+D.

p < .05

Se puede comprobar que la variable independiente introducida en el modelo (Presión pública 
y obtención de ayudas o beneficios fiscales) influye de forma significativa en la variable referida a 
la práctica de responsabilidad social interna avanzada descrita como «Innovación I+D». 
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Puede observarse en la tabla 10 que el algoritmo por pasos sucesivos ha seleccionado una 
variable independiente (Presión pública y obtención de ayudas o beneficios fiscales) en los dos fac-
tores totales que configuran las razones para fomentar la RSE, para explicar la práctica de responsa-
bilidad social interna denominada «Flexibilidad horaria».

TABLA 10. Resumen de análisis de regresión múltiple para variables de razones para 
fomentar la RSE que predicen la práctica de responsabilidad social interna «Flexibilidad 
horaria».

Variable  
Coefi cientes no 

estandarizados (B)
Coefi cientes 

estandarizados (beta)
Signifi cación

1  

 Presión pública y obtención de ayudas 
o benefi cios fi scales. ,213 ,206 ,027

a  Variable dependiente: Flexibilidad horaria.

p < .05

Podemos afirmar que la variable independiente introducida en el modelo (Presión pública y 
obtención de ayudas o beneficios fiscales) influye de forma significativa en la variable referida a la 
práctica de responsabilidad social interna avanzada descrita como «Flexibilidad horaria».

Respecto a este grupo de análisis referido a la influencia de las razones para fomentar la RSE 
en las prácticas de responsabilidad social interna, se ha corroborado el papel fundamental que desem-
peña la razón o motivación basado en la presión pública y la obtención de beneficios o ayudas fisca-
les, es decir, el criterio economicista o más crematístico, como el factor más influyente en el 
desarrollo de prácticas de responsabilidad social interna como son la Ética y valores de la empresa, 
Innovación I+D y la Flexibilidad horaria. No debemos olvidar que estas prácticas, que podemos con-
siderar de las más avanzadas en la actual gestión empresarial, garantizan la futura competitividad 
empresarial. Datos que muestran como el empresariado sigue atribuyendo a criterios de carácter eco-
nómico el impulso de la innovación y la flexibilidad, lo que debe hacer reflexionar a los poderes públi-
cos de la necesidad de seguir impulsando incentivos en esta cuestión tan relevante.

Pruebas de regresión de concepciones de la RSE con prácticas de responsabilidad social 
externa (Factor-1: Ayuda o aportación directa con donaciones y productos, Factor-2: Implicación en 
acciones y proyectos de la comunidad local, y Factor-3: Patrocinio de eventos, formación y compra 
de productos).

En la tabla 11 se observa que el algoritmo por pasos sucesivos ha seleccionado dos variables 
independientes (Concepción crítica, no fiable de la RSE para la empresa y Concepción positiva de 
la RSE para los objetivos de la empresa) de los dos factores totales que configuran las concepciones 
de la RSE, para explicar la práctica de responsabilidad social externa denominada «Ayuda o aporta-
ción directa con donaciones y productos».
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TABLA 11. Resumen de análisis de regresión múltiple para variables de concepciones 
de la RSC que predicen la práctica de responsabilidad social externa «Ayuda o apor-
tación directa con donaciones y productos».

Variable  
Coefi cientes no 

estandarizados (B)
Coefi cientes 

estandarizados (beta)
Signifi cación

1  

 Concepción crítica, no fi able de la 
RSE para la empresa. –,089 –,091 ,335

 Concepción positiva de la RSE para 
los objetivos de la empresa. ,058 ,058 ,535

a  Variable dependiente: Ayuda o aportación directa con donaciones y productos.

p < .05

Podemos comprobar que cada una de las variables independientes introducidas en el mode-
lo (Concepción crítica, no fiable de la RSE para la empresa y Concepción positiva de la RSE para 
los objetivos de la empresa) no influyen significativamente en la variable referida a la práctica de 
responsabilidad social externa descrita como «Ayuda o aportación directa con donaciones y pro-
ductos».

En la tabla 12 vemos que el algoritmo por pasos sucesivos ha seleccionado dos variables inde-
pendientes (Concepción crítica, no fiable de la RSE para la empresa y Concepción positiva de la 
RSE para los objetivos de la empresa) de los dos factores totales que configuran las concepciones 
de la RSE, para explicar la práctica de responsabilidad social externa denominada «Implicación en 
acciones y proyectos de la comunidad local».

TABLA 12. Resumen de análisis de regresión múltiple para variables de concepciones 
de la RSC que predicen la práctica de responsabilidad social externa «Implicación en 
acciones y proyectos de la comunidad local».

Modelo  
Coefi cientes no 

estandarizados (B)
Coefi cientes 

estandarizados (beta)
Signifi cación

1  

 Concepción crítica, no fi able de la 
RSE para la empresa. ,080 ,092 ,082 ,382

 Concepción positiva de la RSE para 
los objetivos de la empresa. ,065 ,093 ,065 ,489

a  Variable dependiente: Implicación en acciones y proyectos de la comunidad local.

p < .05
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Podemos comprobar que cada una de las variables independientes introducidas en el modelo 
(Concepción crítica, no fiable de la RSE para la empresa y Concepción positiva de la RSE para los 
objetivos de la empresa) no influyen significativamente en la variable referida a la práctica de res-
ponsabilidad social externa descrita como «Implicación en acciones y proyectos de la comunidad 
local».

En la tabla 13 se verifica que el algoritmo por pasos sucesivos ha seleccionado dos variables 
independientes (Concepción crítica, no fiable de la RSE para la empresa y Concepción positiva de 
la RSE para los objetivos de la empresa) de los dos factores totales que configuran las concepciones 
de la RSE, para explicar la práctica de responsabilidad social externa denominada «Patrocinio de 
eventos y compra de productos».

TABLA 13. Resumen de análisis de regresión múltiple para variables de concepciones 
de la RSC que predicen la práctica de responsabilidad social externa «Patrocinio de 
eventos y compra de productos».

Variables  
Coefi cientes no

estandarizados (B)
Coefi cientes 

estandarizados (beta)
Signifi cación

Paso 1  

 Concepción crítica, no fi able de la 
RSE para la empresa. ,162 ,166 ,077

 Concepción positiva de la RSE para 
los objetivos de la empresa. –,003 –,003 ,977

a  Variable dependiente: Patrocinio de eventos, formación y compra de productos.

p < .05

Podemos comprobar que cada una de las variables independientes introducidas en el modelo 
(Concepción crítica, no fiable de la RSE para la empresa y Concepción positiva de la RSE para los 
objetivos de la empresa) difieren en su influencia sobre la variable referida a la práctica de respon-
sabilidad social externa descrita como «Patrocinio de eventos y compra de productos». Concreta-
mente se observa una influencia significativa de la concepción crítica o no fiable sobre la variable 
Patrocinio de eventos mientras que la concepción positiva no ejerce influencia sobre dicha práctica 
de responsabilidad social externa.

En este tercer grupo de resultados referido a la influencia de las concepciones de la RSE en 
las prácticas de responsabilidad social externa, ha quedado reflejado claramente cómo tan solo una 
concepción crítica, no fiable de la responsabilidad social para la empresa (Factor-1), parece influir 
en el desarrollo de prácticas externas de responsabilidad social relacionadas con patrocinios de even-
tos, formación y compra de productos como fórmula que parece considerarse más adecuada para la 
empresa frente a la tradicional Ayuda o aportación directa con donaciones o a la implicación más 
arriesgada de colaborar en acciones y proyectos de la comunidad local. Es decir, aquellos grupos de 
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empresarios-gerentes que desconfían del enfoque de la RSE son los que se inclinarían por desarrollar 
esta modalidad de acción social externa caracterizada por el doble beneficio o beneficio recíproco 
más directo que reporta a la empresa y a las entidades o grupos participantes.

8.  DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

En relación con la primera hipótesis que nos habíamos planteado, se puede constatar que la 
razón para impulsar la RSE consistente en «mejorar las relaciones con los grupos de interés y en la 
necesidad de ampliación de mercado» es la motivación que más influencia ejerce para impulsar la 
práctica de responsabilidad social externa referida a «realizar ayudas o aportaciones materiales direc-
tas a diferentes colectivos necesitados». Por el contrario, la práctica social externa de «implicarse en 
acciones y proyectos de la comunidad local» obedece más bien a razones o motivos de presión públi-
ca y/o al deseo de obtención de ayudas o beneficios fiscales. Mientras en esta última habría una con-
sideración más económica con una visión a corto plazo, la anterior motivación, que se corresponde 
con una acción más tradicional de la RSE, respondería a criterios de imagen o de carácter más ético 
ante los grupos de interés o stakeholders. Dichos datos explicarían que en el contexto empresarial de 
nuestro país (España), las acciones o prácticas de responsabilidad de social externa de carácter más 
estratégico o avanzado por parte de los empresarios solo podrían aplicarse con más profusión o inten-
sidad en el caso de que la Administración pública, en sus diferentes niveles, incentivara con estímu-
los o ayudas fiscales la implicación de las empresas en su compromiso con el desarrollo de proyectos 
sociales de la comunidad local.

En lo que se refiere a la segunda hipótesis planteada, comprobamos en gran medida su cum-
plimiento ya que la razón o motivación que más parece influir para que los empresarios desarrollen 
ciertas prácticas de responsabilidad social interna avanzada dentro de la propia empresa (las referidas 
a las prácticas de Innovación I+D y a la Flexibilidad horaria) son sobre todo influidas por motivos 
o razones económicas y políticas tales como «la presión pública y obtención de ayudas fiscales», 
exceptuando la práctica de responsabilidad social interna avanzada descrita como «Ética y los valo-
res de la empresa» que hace referencia al desarrollo de procedimientos y normas justas y equitativas 
que eviten la discriminación y la desigualdad dentro de la empresa. En este último caso el motivo 
para impulsar dicha práctica se basa en la razón de «mejorar las relaciones con los stakeholders o 
grupos de interés y la ampliación del mercado». Los resultados parecen indicar que los empresarios 
hacen un anclaje de sus motivaciones para impulsar la RSE en factores o estímulos fundamentalmen-
te externos que les permitan asegurar beneficios o ingresos directos y no en función de potenciar la 
estrategia competitiva de la empresa que dirigen.

Por tanto, respecto a esta segunda hipótesis podemos concluir que ciertas prácticas de respon-
sabilidad social interna junto con la práctica concreta de responsabilidad social externa referida a 
implicarse en proyectos de la comunidad local solamente serían impulsadas con la seguridad de poder 
percibir beneficios o ayudas fiscales y no tanto por creer que ello pueda reportar por sí mismo algún 
beneficio futuro para la competitividad de la empresa. Los empresarios gerentes de las pymes encues-
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tadas parecen tener desarrollada una actitud de recurrir al estímulo externo fiscal que aporta el Esta-
do para afrontar en gran medida los desafíos futuros de la innovación y la competitividad. Los datos 
muestran así una visión empresarial limitada o constreñida de la RSE muy dependiente de las posi-
bles aportaciones externas estatales que impide asumir o concebirla como un instrumento de desa-
rrollo estratégico empresarial.

También es necesario destacar el cumplimiento parcial de la tercera hipótesis de nuestro estu-
dio ya que los empresarios que mantienen una concepción crítica, no fiable de la responsabilidad 
social para la empresa parecen inclinarse por desarrollar prácticas externas de responsabilidad social 
relacionadas con patrocinios de eventos, formación y compra de productos. Esta fórmula parecen 
considerarla más adecuada para la empresa frente a la tradicional «ayuda o aportación directa con 
donaciones y productos» o frente a la implicación más arriesgada de «colaborar en acciones y pro-
yectos de la comunidad local». Es decir, aquellos grupos de empresarios-gerentes que desconfían del 
enfoque de la RSE son los que se inclinarían por desarrollar esta modalidad de acción social externa 
caracterizada por el doble beneficio o beneficio recíproco que reporta el patrocinio de eventos y la 
formación a la empresa y a las entidades o grupos participantes.

Los datos en términos generales nos revelan la existencia de dos factores o motivos básicos 
de referencia que emergen de nuestro estudio como fundamentales para comprender los impulsos de 
los empresarios o gerentes en aplicar sus medidas de RSE. Podemos vislumbrar, por un lado, que el 
intento de potenciar ciertas medidas de RSE interna o externa estaría motivado por la necesidad de 
preservar o mejorar una «imagen o reputación» positiva ante los propios grupos de interés como son 
clientes, trabajadores o público externo, sobre todo cuando ello no implica un gasto excesivo (dona-
ciones libres o aplicación de medidas de igualdad y evitación de discriminación). Por otro lado, la 
posibilidad de obtener ayudas fiscales directas, en caso de existir, sería la que impulsaría las acciones 
de RSE avanzadas de carácter externo como proyectos de desarrollo local o de carácter interno, como 
son las inversiones es innovaciones en I+D que en conjunto implican mayores costes económicos 
frente a las anteriores que solo tienen un coste a lo sumo de resistencia cultural.

A pesar de divisarse un grupo de empresarios-gerentes más sensibilizado frente a este nuevo 
movimiento o enfoque que asume o intenta asumir una concepción más avanzada o estratégica de su 
necesidad, todavía predomina en gran medida una visión tradicional y por tanto limitada de las impli-
caciones de la RSE para los fines de la empresa. Esta insuficiencia en la adopción de medidas de 
RSE se está debiendo ya no solo a desconocimiento de sus implicaciones sino a que no perciben que 
su adopción o puesta en práctica reporte beneficios o ventajas claras para la rentabilidad y competi-
tividad de la empresa, a no ser en los casos que intervenga la presión externa del público-cliente o 
que el Estado promueva ayudas fiscales para promover medidas de RSE.

En suma, es posible apuntar que el debate sobre la RSE ha cobrado una mayor intensidad 
en los últimos años en España, en buena medida gracias a las iniciativas impulsadas desde el ámbi-
to institucional o de la Administración, pero la implicación de los empresarios y gerentes con la 
misma sigue siendo escasa o limitada, estando por otro lado demasiado orientada por factores o 
estímulos externos de carácter fiscal, cuando estas iniciativas de RSE se producen o se intentan 
aplicar. Este escenario caracterizado por la presencia débil de la RSE en las empresas españolas 
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debiera exigir reorientar los esfuerzos de sensibilización por parte de los poderes públicos, pues 
para que la RSE sea efectiva y asumida tiene que percibirse e integrarse como una estrategia glo-
bal de la empresa más que como un mero añadido o adorno. Esto exige que los diversos agentes 
empresariales tomen conciencia no solo del sentido estratégico sino también del sentido gradual 
o incremental de su implantación para que realmente sea positivo y beneficioso a largo plazo para 
nuestra competitividad empresarial.
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