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Extracto

La irrupción de las nuevas tecnologías está difuminando la línea que separa la vida privada de la 
profesional, y ha creado un fenómeno nuevo: el tecnoestrés, e incrementado otro ya existente: 
la adicción al trabajo. Este estudio evalúa el papel del neuroticismo como predictor de ambos 
fenómenos, así como la relación entre las diferentes variables. Los resultados obtenidos indican 
una capacidad predictiva del neuroticismo sobre el tecnoestrés, no así sobre la adicción al 
trabajo. Sin embargo, si el análisis se centra en las facetas de emocionalidad negativa, la 
capacidad predictiva del neuroticismo sí es significativa para la adicción al trabajo. Por otro lado, 
el análisis de correlaciones muestra una correlación débil entre el neuroticismo y la adicción al 
trabajo, y una correlación moderada entre el neuroticismo y el tecnoestrés. La correlación entre 
la adicción al trabajo y el tecnoestrés también es moderada, aunque es la más alta de todas.

Palabras clave: características de personalidad; adicción al trabajo; neuroticismo; emocionalidad 
negativa; tecnoestrés; estrés; burnout.
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Abstract

The appearance of new technologies is blurring the separation between work and personal 
life, and has created a new phenomenon: technostress, and another one has increased: 
workaholism. This paper assesses neuroticism as a predictor of both phenomena and the 
relationship between different variables. The results indicate a predictive capacity of neuroticism 
on technostress, but not on workaholism. However, if the analysis focuses on the facets of 
negative emotionality, the predictive capacity of neuroticism is significant for workaholism. On 
the other hand, the correlation analysis shows a weak correlation between neuroticism and 
workaholism, and a moderate correlation between neuroticism and technostress. The correlation 
between workaholism and technostress is also moderate, although it is the highest of them.

Keywords: personality characteristics; workaholism; neuroticism; negative emotionality; technostress; 
stress; burnout.
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1.  Introducción

La Universidad Jaume I de Castellón, la Universidad Politécnica de Valencia y la Univer-
sidad del País Vasco realizaron un estudio en 2012 sobre la adicción al trabajo en España. 
Sus resultados arrojaron una conclusión preocupante: el 4,6 % de las personas trabajadoras 
presentaban conductas adictivas al trabajo y pronosticaban que esta cifra podría triplicarse 
en los siguientes años (De la Poza Plaza et al., 2014). Entendida como un trabajo excesivo, 
debido fundamentalmente a una irresistible necesidad o impulso a trabajar constantemen-
te, la adicción al trabajo se configura como un daño laboral de tipo psicosocial (Del Líbano 
Miralles y Llorens Gumbau, 2012).

La adicción al trabajo tiene diversas implicaciones para las personas trabajadoras. A 
nivel laboral, se relaciona con la disminución del desempeño, la flexibilidad cognitiva y 
la creatividad (Gorgievski et al., 2010). Y a nivel personal, se relaciona con fatiga física  
y psicológica (Moriano León, 2012) o con repercusiones emocionales y psiquiátricas  
(Andreassen, Griffiths et al., 2016). Además, el incremento del uso de los smartphone 
como instrumentos de trabajo ha propiciado una hiperconectividad laboral con conse-
cuencias en el rendimiento profesional y físico, afectando de manera significativa a los 
ciclos de sueño (Spagnoli et al., 2019).

El contexto laboral también se ha visto influido por otro fenómeno reciente. Según la En-
cuesta de población activa de 2019 (EPA), de los casi 20.000.000 de personas ocupadas 
que había en España, el 8,4 % (1.640.000) indicaron que trabajaban desde sus domicilios 
ocasionalmente, y un 4,5 % (950.000) lo hacían más de la mitad de los días laborales. En 
marzo de 2020, se estableció un estado de alarma sanitario en España que trajo una serie 
de medidas sociales, sanitarias y laborales sin precedentes. En el ámbito laboral, las orga-
nizaciones tuvieron que reorganizar su actividad y su estructura de manera drástica. Esto 
provocó una rápida y forzosa transición al teletrabajo. En ese contexto, un estudio del Banco 
de España señaló que el 80 % de la muestra analizada aumentó el porcentaje de su jorna-
da en formato de teletrabajo (Anghel et al., 2020), algo que, sumado a la falta de recursos 
(e. g., conocimientos o equipos informáticos), potenció el incremento del tecnoestrés entre 
las personas trabajadoras.

A las consecuencias para las personas derivadas de estos dos fenómenos conviene 
añadir el impacto en los sistemas de trabajo para las organizaciones. Esto hace que con-
venga implantar medidas dirigidas a prevenir la aparición de estos fenómenos en los luga-
res de trabajo.
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1.1.  Adicción al trabajo

Inicialmente, el término «adicción al trabajo» fue definido por Oates como una «necesidad 
excesiva e incontrolable de trabajar incesantemente que afecta a la salud, a la felicidad y a 
las relaciones de las personas» (Del Líbano Miralles y Llorens Gumbau, 2012, p. 14). Para 
tratar de delimitar el constructo, Del Líbano Miralles y Llorens Gumbau (2012, p. 19) definie-
ron ocho características clave en el perfil de adicción al trabajo: trabajar de manera excesiva 
(1) y compulsiva (2), negación del problema (3), necesidad de control (4), alta importancia y 
significado del trabajo (5), alta vitalidad, energía y competitividad (6), problemas extralabo-
rales (7) y problemas en el rendimiento a medio-largo plazo (8). Por otro lado, diversos tra-
bajos se han centrado en identificar los factores de riesgo.

Liang y Chu (2009) describieron un perfil de personalidad para la adicción al trabajo que 
se caracteriza por presentar rasgos obsesivo-compulsivos, orientación al éxito, perfeccio-
nismo y responsabilidad. Para Savickas (1990), el patrón de conducta tipo A es el perfil de 
personalidad prototípico de la adicción al trabajo, y se caracteriza por ser perfeccionista,  
desarrollar comportamientos de hostilidad, además de ambición, competitividad e impaciencia.

Otras investigaciones relacionan la personalidad desde el Big Five Model, identificando 
el neuroticismo como el componente que ofrece mayor correlación con la adicción al tra-
bajo (e. g., Quinones et al., 2016). Considerando las características demográficas, ser una 
persona soltera, ocupar puestos directivos o de responsabilidad, percibir altas compensa-
ciones económicas, ser emprendedora o autónoma y trabajar en el sector privado son indi-
cadores de un mayor riesgo en el desarrollo de conductas adictivas al trabajo (Andreassen, 
Griffiths et al., 2016).

En el ámbito familiar, Shkoler et al. (2017) encontraron que la adicción al trabajo conlleva 
una serie de problemas extralaborales que afectan negativamente al entorno familiar. Estos 
autores evidenciaron la relación positiva existente entre el impulso a trabajar y el conflicto 
familiar, encontrando, además, una correlación negativa entre el conflicto familiar y el dis-
frute en el trabajo.

Otros estudios han analizado la relación con diversos trastornos psiquiátricos y emo-
cionales. Andreassen, Griffiths et al. (2016) identificaron tres trastornos psiquiátricos que 
se relacionan con la adicción al trabajo: el trastorno obsesivo-compulsivo, el trastorno por 
déficit de atención e hiperactividad y los trastornos del estado del ánimo. La ansiedad, la 
impulsividad y la compulsividad fueron dimensiones muy características en el comporta-
miento de personas que padecían este tipo de trastornos, siendo el neuroticismo el rasgo 
de personalidad que recoge estas facetas en su constructo (Shkoler et al., 2017).

Finalmente, otros trabajos se han centrado en el análisis de las consecuencias de la 
adicción al trabajo. Moyer et al. (2017) llevaron a cabo una investigación para examinar las 
relaciones entre la adicción al trabajo, el capital psicológico y el burnout. Los resultados 
indicaron que el capital psicológico tenía una fuerte relación positiva con el logro personal 
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(mientras que la adicción al trabajo mostró una correlación negativa débil). También se halló 
una correlación positiva entre la adicción al trabajo y el burnout.

1.2.  Tecnoestrés

El tecnoestrés es una enfermedad moderna, causada por la incapacidad de la perso-
na para afrontar las nuevas tecnologías relacionadas con el uso del ordenador de mane-
ra saludable (Salanova Soria et al., 2014). Complementariamente, Martínez Selva define el 
tecnoestrés como «un impacto negativo en el bienestar físico y mental de la implantación 
casi obligatoria de las nuevas tecnologías en todos los ámbitos: trabajo, ocio y vida priva-
da» (2011, p. 16).

Más específicamente, Salanova Soria et al. (2014) identifican dos experiencias de tec-
noestrés: tecnostrain y tecnoadicción. El tecnostrain se refiere a una experiencia psicológica 
negativa relacionada con el tecnoestrés (strain). Es un fenómeno multidimensional de cuatro 
dimensiones: (1) ansiedad y (2) fatiga relacionadas con el uso de la tecnología –la dimensión 
afectiva–, (3) escepticismo –la dimensión actitudinal–, (4) ineficacia en el uso de las tecnolo-
gías –la dimensión cognitiva del constructo–. Por otro lado, la tecnoadicción está presente en 
todas aquellas personas que hacen un uso excesivo y sufren una incontrolable compulsión a 
utilizar la tecnología en todo momento y en cualquier lugar durante largos periodos de tiempo.

Diversos autores y autoras han elaborado diferentes modelos explicativos del tecnoestrés.  
A través de una revisión realizada por Llorens Gumbau et al. (2011) podemos encontrar los 
siguientes. El modelo de ajuste persona-ambiente, según el cual el estrés es causado por 
un déficit en el ajuste de las capacidades de la persona y las demandas del ambiente. El 
modelo vitamínico explica el fenómeno del tecnoestrés desde dos dimensiones: placer (eje 
placer-displacer) y nivel de activación (eje entusiasmo-depresión). Aquí, el tecnoestrés se 
produce en aquellas personas que experimentan un bajo placer y un alto nivel de activación 
(ansiedad) cuando utilizan las nuevas tecnologías. El modelo conceptual de comprensión 
del tecnoestrés explica que el tecnoestrés se produce por cuatro elementos principales:  
(1) estresores específicos, que anteceden a la aparición del tecnoestrés, como: a) tecno-
sobrecarga –consecuencia de una gran cantidad de información–, b) tecnoinvasión –sen-
sación de sentirse invadido en el trabajo por la tecnología–, c) tecnoincertidumbre –cambio 
rápido con el que se sucede la tecnología–, d) tecnoinseguridad –miedo de la persona a 
perder su trabajo a causa de la tecnología– y e) tecnocomplejidad –complejidad de la tec-
nología para su uso y comprensión–; (2) factores situacionales, que reducen, amortiguan o 
inhiben el impacto del tecnoestrés –por ejemplo, el apoyo organizacional o el fomento de 
la participación de las personas trabajadoras en los diseños de los puestos de trabajo–;  
(3) consecuencias del estrés en el individuo, como los cambios psicológicos –por ejemplo, 
estado de ánimo depresivo o ansiedad– y fisiológicos –por ejemplo, alteraciones del sueño–; y  
(4) consecuencias para la organización como resultado del estrés –por ejemplo, absen-
tismo o desempeño–. El modelo de demandas-recursos explica que el tecnoestrés se  
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producirá cuando existan altas demandas y bajos recursos tecnológicos en el ambiente de 
trabajo. Finalmente, el modelo espiral de la salud ocupacional otorga una gran importancia 
a los recursos personales como la autoeficacia específica con la tecnología (creencias que 
tienen en sus propias competencias para usar la tecnología). Si la persona se percibe con 
una baja autoeficacia en el uso de la tecnología, se producirá una espiral de deterioro en la 
salud, en cambio, si la persona se percibe con una alta autoeficacia específica en el uso de 
la tecnología, se producirá una espiral de motivación.

Respecto al análisis de los factores de riesgo, las mujeres muestran mayor ansiedad ante 
el uso de las nuevas tecnologías que los hombres, aunque tienen un mayor apego personal 
a estas herramientas, experimentan mayores niveles de estrés y malestar relacionados con 
su uso, mientras que el uso continuo de las nuevas tecnologías genera actitudes positivas 
y menos niveles de ansiedad (Llorens Gumbau et al., 2011). El perfil prototípico de tecnoa-
dicción suele darse en personas solteras, varones jóvenes, mujeres de mediana edad, es-
tudiantes y personas con bajo nivel educativo (Douglas et al., 2008).

En relación con las consecuencias del tecnoestrés, Atanasoff y Venable (2017) se-
ñalan que el mal uso de las nuevas tecnologías puede aumentar exponencialmente los 
casos de absentismo, reducir el desempeño, provocar bajos niveles de compromiso con 
la organización o reducir la satisfacción laboral. Por otro lado, Riedl (2013) enumera las 
consecuencias psicosomáticas relacionadas con el mal uso de las nuevas tecnologías: 
problemas de sueño, dolores de cabeza, dolores musculares, síndrome del túnel carpiano,  
fatiga, aumento de la presión sanguínea, déficits en el sistema inmune y problemas gas-
trointestinales. De este modo, el tecnoestrés presenta consecuencias que se pueden ma-
nifestar en ansiedad, insatisfacción personal con el trabajo, reducción del rendimiento 
laboral y burnout, entre otras.

Diferentes investigaciones han analizado la relación entre el tecnoestrés y la adicción al 
trabajo. Molino et al. (2019) realizaron un estudio para conocer qué relación tenía la adic-
ción al trabajo con el uso de la tecnología fuera del trabajo. Confirmaron la hipótesis de 
que el uso de la tecnología fuera de horas de trabajo está directa y positivamente relacio-
nado con la adicción al trabajo. En otro estudio, Molino et al. (2020) evidenciaron que la 
tecnosobrecarga, tecnocomplejidad y tecnoinvasión correlacionaron con la sobrecarga de  
trabajo. Y, concretamente, la tecnoinvasión se relaciona con altos niveles de conflicto familiar.  
Carlotto et al. (2014) investigaron los predictores de la adicción al trabajo en personas 
trabajadoras que utilizan las tecnologías de la información y la comunicación. Los resul-
tados revelaron que las dimensiones del tecnoestrés ansiedad y escepticismo funcionan 
como variables que predicen la dimensión trabajar excesivamente de la adicción al trabajo.  
Además, encontraron que cuanto mayor es el nivel de ansiedad, mayor es la necesidad de 
trabajar excesiva y compulsivamente.

En un estudio realizado por Spagnoli et al. (2019) se investigó la influencia del uso in-
tensivo de los smartphones en los ciclos de sueño. Evidenciaron que el uso excesivo de 
los smartphones y el déficit de sueño mediaron la relación entre la somnolencia diurna y la  
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adicción al trabajo. Explicaron que las personas adictas al trabajo permanecían enganchadas 
a su trabajo a través de sus teléfonos móviles. Estas autoras también señalaron la necesidad 
de incluir el factor neuroticismo en futuras investigaciones para el estudio de la adicción al  
trabajo. Quinones et al. (2016) pretendían conocer qué efecto tiene el uso compulsivo  
de internet con trabajar excesiva y compulsivamente. Encontraron que el uso compulsivo de  
internet era una variable que predice la dimensión compulsiva de la adicción. Sin embargo, 
el uso compulsivo de internet no predice trabajar excesivamente.

1.3.  Neuroticismo

En 1944, Eysenck desarrolló su modelo biopsicosocial de la personalidad señalando la 
existencia de tres superfactores que conforman la personalidad: psicoticismo, extraversión 
y neuroticismo. Existe un alto consenso en los modelos factoriales en que el neuroticismo 
es la dimensión de la personalidad que hace referencia a la emocionalidad negativa del 
individuo (Costa y McCrae, 1985; Hernangómez Criado et al., 2020). A su vez, en el neu-
roticismo se identifican las siguientes facetas: ansiedad, hostilidad, depresión, ansiedad 
social, impulsividad y vulnerabilidad (Ruiz Caballero, 2011).

En la última década se han desarrollado diversas investigaciones sobre los orígenes 
biológicos del neuroticismo. Según la hipótesis del sistema límbico, las personas que pun-
túan alto en neuroticismo tienen un umbral de excitación muy bajo, es decir, necesitarían 
poca estimulación para activar el sistema límbico y emitir respuestas relacionadas con el 
estrés (Hernangómez Criado et al., 2020). Hu et al. (2020) encontraron evidencias de que 
las personas que puntuaron alto en neuroticismo tenían el volumen del lado izquierdo de la 
amígdala más pequeño. En un metaanálisis de Miller et al. (2007) se encontraron evidencias 
contradictorias en cuanto al papel del cortisol en el estrés crónico y en el neuroticismo. Por 
un lado, algunos estudios han evidenciado la presencia de altos niveles de cortisol asocia-
dos al estrés crónico (hipercortisolemia). Por otro lado, también encontraron investigaciones 
que apuntaban a niveles reducidos de esta hormona en la ansiedad, estrés crónico, trauma 
y depresión (hipocortisolemia).

Sobre la relación entre el neuroticismo y el tecnoestrés, Marciano et al. (2020) realizaron 
un metaanálisis de 154 estudios sobre el neuroticismo en la era digital (104 de ellos sobre 
neuroticismo y el uso de internet). Encontraron que las personas con altos niveles en neu-
roticismo usaban con mayor frecuencia las redes sociales, más para divulgar material que 
para comunicarse con otras personas.

Srivastava et al. (2015) investigaron la influencia de los factores de personalidad en los 
tecnoestresores y sus consecuencias laborales. Su hipótesis consistía en esperar que el 
neuroticismo moderara la relación entre los tecnoestresores y el burnout, y que esta relación 
fuera más intensa cuanto mayor fuera el nivel de neuroticismo. En su trabajo, esta hipótesis 
no pudo ser aceptada. Sin embargo, pudieron comprobar que el neuroticismo moderaba 
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de manera negativa la relación entre el tecnoestrés y el engagement, siendo esta relación 
más débil cuanto mayor era el nivel de neuroticismo.

Pflügner et al. (2019) realizaron un estudio dirigido a identificar qué perfiles de persona-
lidad predisponían al tecnoestrés. Configuraron seis perfiles de personalidad que predispo-
nían a la experiencia de tecnoestrés: (1) neurótico-agradable; (2) neurótico-consciente; (3) 
agradable-consciente; (4) neurótico-agradable-consciente; (5) abierto-extrovertido-agrada-
ble; y (6) abierto-neurótico. El hecho de que cuatro de los seis perfiles incluyan el neuroti-
cismo constata su relevancia en el estudio del tecnoestrés.

Sobre la relación entre el neuroticismo y la adicción al trabajo, Sou ková et al. (2014) 
encontraron que el neuroticismo era un claro predictor de la adicción al trabajo y, a su vez, 
estaba negativamente asociado con el placer en el trabajo. Otra faceta relacionada con la 
adicción al trabajo fue el perfeccionismo, que estaba positivamente relacionado con el im-
pulso a trabajar. En congruencia con estos resultados, Shkoler et al. (2017) encontraron una  
correlación positiva entre el neuroticismo y la impulsividad para trabajar, así como una corre-
lación negativa entre el neuroticismo y el disfrute en el trabajo.

Jackson et al. (2016) investigaron la relación entre la personalidad y la adicción al trabajo 
en dos estudios. Una de las hipótesis que formularon fue que el neuroticismo y el sistema 
de inhibición de conducta (BIS del modelo de Gray) estaban positivamente asociados con 
la impulsividad por trabajar. La muestra del primer estudio estaba formada por 464 perso-
nas trabajadoras de Australia y la del segundo por 105 personas trabajadoras de puestos 
directivos de Estados Unidos. En la muestra australiana, los resultados confirmaron su hi-
pótesis, el neuroticismo y el BIS estaban asociados positivamente con la adicción al trabajo.  
Sin embargo, esta hipótesis no se cumplió en la muestra estadounidense.

Andreassen, Bjorvatn et al. (2016) llevaron a cabo un estudio longitudinal para analizar 
la relación entre el Big Five Model y la adicción al trabajo. Los resultados mostraron que el 
neuroticismo estaba positivamente asociado a la adicción al trabajo. Otro hallazgo intere-
sante de su estudio señaló que tener al menos un hijo o hija estaba negativamente asocia-
do con la adicción al trabajo.

2.  Justificación del estudio e hipótesis

La Organización Mundial de la Salud tiene en su agenda para el año 2030 investigar 
sobre los factores de riesgo en la adicción al trabajo, así como avanzar en futuras inves-
tigaciones sobre cómo el trastorno de la personalidad obsesivo-compulsiva, el burnout y 
la depresión interaccionan en su génesis y desarrollo (Atroszko et al., 2020). La literatura 
científica analizada ha evidenciado la existencia de una relación entre la adicción al trabajo,  
el tecnoestrés y los rasgos de personalidad. En el marco de estas investigaciones, este es-
tudio plantea las siguientes hipótesis:
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Atendiendo a la capacidad predictiva del neuroticismo sobre el grado de adicción al tra-
bajo en personas trabajadoras encontrada por Sou ková et al. (2014), la hipótesis 1 se for-
mula como: «El rasgo neuroticismo ofrecerá una capacidad predictiva sobre la adicción al 
trabajo. Específicamente se espera que la escala de sensibilidad emocional (ESE) sea pre-
dictora de la adicción al trabajo».

Quinones et al. (2016) evidenciaron que el uso compulsivo de internet predice la dimensión 
de la adicción al trabajo relacionada con trabajar compulsivamente, y Carlotto et al. (2014) 
encontraron que las dimensiones de ansiedad y escepticismo del tecnoestrés predecían la 
dimensión trabajar excesivamente de la adicción al trabajo. De este modo, la hipótesis 2 se 
concreta como: «Las puntuaciones de la escala de tecnoestrés estarán relacionadas con la 
adicción al trabajo. Aquí se espera encontrar una correlación positiva entre el tecnoestrés 
y la adicción al trabajo».

Pflügner et al. (2019) describieron diferentes perfiles de personalidad implicados en el 
tecnoestrés, donde el neuroticismo era un elemento central en aquellos perfiles que tenían 
relación con el tecnoestrés. Así pues, en la hipótesis 3 se espera que: «Puntuaciones bajas 
en neuroticismo están relacionadas con un menor riesgo de sufrir tecnoestrés. Es decir, 
habrá una correlación positiva entre ambas variables». Y, por otro lado, en la hipótesis 4: 
«Las personas que obtienen puntuaciones elevadas en neuroticismo obtendrán puntuacio-
nes elevadas en tecnoestrés y adicción al trabajo. Esperamos en esta hipótesis que el neu-
roticismo tenga una correlación significativa con ambos fenómenos».

3.  Método

3.1.  Participantes

La muestra estuvo compuesta por 121 participantes (51 hombres, 68 mujeres y 2 perso-
nas que no se definen). El rango de edad oscila entre 21-62 años, con una media de 38,39 
años y una desviación estándar de 8,56. 8 personas (6,61 %) indicaron que trabajaban por 
cuenta propia, 86 lo hacían por cuenta ajena (71,07 %) y 27 pertenecían al funcionariado 
público (22,31 %).

Según el cargo o responsabilidad dentro de la organización, 60 personas no tenían res-
ponsabilidad dentro de sus organizaciones (49,59 %), 45 personas eran mandos interme-
dios (37,19 %), 10 personas desempeñaban cargos con alta responsabilidad (8,26 %) y 6 
personas poseían el cargo más alto en sus empresas (4,96 %).

En cuanto al uso de las nuevas tecnologías, 104 personas (85,95 %) indicaron que sin 
ellas no pueden desempeñar sus funciones en el trabajo.



Estudios de 
Recursos Humanos

El neuroticismo como antecedente  
del tecnoestrés y la adicción al trabajo.  

Una visión sensibilizadora para las organizaciones del siglo XXI

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 478 (enero-febrero 2024), pp. 199-218  |  209

3.2.  Instrumentos y procedimiento

Para medir la adicción al trabajo se ha utilizado la escala de adicción al trabajo DUWAS-10  
(Schaufeli y Taris, 2004). Se trata de una versión reducida de la original The Dutch Work 
Addiction Scale (DUWAS). La escala original contiene 16 ítems que miden las dos dimensio-
nes de la adicción al trabajo: trabajar excesivamente (TE) y trabajar compulsivamente (TC). 
La nueva versión, de 10 ítems, no cuenta con aquellos que eran repetitivos y no aportaban 
información adicional a la escala. Tiene 5 ítems para la dimensión TE (1, 2, 4, 6 y 8) y otros 
5 ítems para la dimensión TC (3, 5, 7, 9 y 10). La escala mide la frecuencia de conductas 
relacionadas con el trabajo en una escala Likert, donde 1 indica la frecuencia «nunca/casi 
nunca» y 4 indica «siempre/casi siempre».

Para el constructo tecnoestrés se utilizó el cuestionario de tecnoestrés de Llorens Gumbau 
et al. (2011). Consta de 22 ítems, los 16 primeros miden la experiencia de tecnostrain en sus 
cuatro dimensiones (escepticismo –ítems 1 a 4–, fatiga –ítems 5 a 8–, ansiedad –ítems 9 a 12–  
e ineficacia –ítems 13 a 16–). Los 6 ítems restantes miden la adicción a las nuevas tecnologías. 
Este cuestionario permite medir las dimensiones tecnostrain y tecnoadicción de manera inde-
pendiente. Las puntuaciones miden la frecuencia de una serie de afirmaciones relacionadas 
con el uso de las nuevas tecnologías a través de una escala Likert donde 0 indica «nunca» y 
6 indica «siempre».

El neuroticismo se midió mediante la escala de sensibilidad emocional (ESE) de Guarino 
y Roger (2005). Es una escala hispana que ha sido validada para medir el constructo neu-
roticismo. Se compone de 45 ítems que miden tres dimensiones: sensibilidad egocéntrica 
negativa (SEN) (22 ítems), distanciamiento emocional (DE) (10 ítems) y sensibilidad inter-
personal positiva (SIP) (13 ítems). Las personas deben responder «cierto» o «falso» a una 
serie de afirmaciones sobre diferentes estados emocionales, según su situación actual. Al 
tratarse de una respuesta dicotómica cualitativa, para su posterior análisis, las respuestas 
se transformaron en números de la siguiente manera: 2 puntos para cada respuesta «cierto» 
(las afirmaciones «cierto» indican una mayor intensidad en cada factor) y 1 punto para cada 
respuesta «falso». En el factor SEN, se ha invertido la puntuación del ítem 14 («Yo puedo 
controlar mis nervios fácilmente»), debido a que una mayor puntuación en este ítem no se 
relaciona con una mayor emocionalidad negativa (inestabilidad emocional). En el factor SIP, 
se han invertido las puntuaciones de los ítems 7 –39, en la escala global– («Es algo difícil 
para mí conocer los sentimientos y estados de ánimo de la gente a mi alrededor») y 10 –42, 
en la escala global– («Yo no trato de averiguar cómo la gente a mi alrededor se siente»), ya 
que una mayor puntuación en estos ítems no correlaciona con una mayor empatía, que es 
lo que mide este factor. En relación con la consistencia interna de los factores que compo-
nen la ESE, los valores (alfa de Cronbach) obtenidos han sido superiores a los encontrados 
por Guarino y Roger (2005) en el estudio para la construcción y validación de la escala. En 
la tabla 1, se muestran los datos comparativos entre uno y otro estudio.
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Tabla 1. Comparativa consistencia interna de los factores de la ESE

SEN DE SIP

Guarino y Roger (2005) 0,824 0,742 0,710

Presente estudio 0,852 0,632 0,718

Fuente: elaboración propia.

Los cuestionarios fueron administrados a través de un formulario online mediante un 
muestreo por conveniencia a través de diversas redes sociales.

4.  Análisis de resultados 

El análisis de resultados se ha llevado a cabo con el programa estadístico SPSS. 
Para contrastar las diferentes hipótesis se han realizado análisis de regresión jerárquica 
y análisis de correlaciones. Para conocer el valor predictivo del neuroticismo se ha uti-
lizado la edad y el rol/cargo en la empresa como variables de control. La variable inde-
pendiente se ha calculado como el promedio de las puntuaciones de la ESE. Por otro 
lado, la variable dependiente se ha calculado como el promedio de las puntuaciones de 
la escala DUWAS-10.

Tabla 2. Resultados análisis de regresión lineal neuroticismo y adicción al trabajo

Modelo R R2 R2 
ajustado

Error estándar  
de estimación

Cambio  
en R2

Cambio  
en F gl1 gl2 Sign.  

cambio en F

1 0,458a 0,209 0,196 0,59743 0,209 15,623 2 118 0,000

2 0,476b 0,227 0,207 0,59339 0,017 2,613 1 117 0,109

(a) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad.

(b) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad, Promedio_ESE.

Fuente: elaboración propia.

Como se aprecia en esta tabla, no se producen resultados significativos con la variable 
neuroticismo. En todo caso, el neuroticismo solo añade un 1,7 % a la capacidad predictiva 
sobre las variables de control para predecir la adicción al trabajo. Según estos resultados, 
no podemos aceptar la hipótesis 1.
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De los tres factores que componen la ESE, la SEN ha mostrado una validez concurren-
te para medir la emocionalidad negativa (Guarino y Roger, 2005), componente central del 
rasgo neuroticismo en los principales modelos factoriales de personalidad. Para estu-
diar esta relación se ha realizado un análisis de regresión lineal considerando únicamen-
te este factor.

Tabla 3. Resultados análisis de regresión lineal factor SEN y adicción al trabajo

Modelo R R2 R2 
ajustado

Error estándar  
de estimación

Cambio  
en R2

Cambio  
en F gl1 gl2 Sign.  

cambio en F

1 0,458a 0,209 0,196 0,59743 0,209 15,623 2 118 0,000

2 0,541b 0,293 0,275 0,56739 0,084 13,823 1 117 0,000

(a) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad.

(b) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad, Promedio_SEN.

Fuente: elaboración propia.

En este caso, sí se evidencian resultados significativos. La SEN mejora la capacidad pre-
dictiva de las variables de control en un 8,4 %. Este dato indica que existe cierta capacidad 
predictiva de la emocionalidad negativa sobre la adicción al trabajo.

Como la ESE tiene un segundo factor que mide la emocionalidad negativa, en un tercer 
análisis de regresión se añadió esta variable para comprobar si incluir el factor DE añadía 
capacidad predictiva al modelo.

Tabla 4. Resultados análisis de regresión lineal factores SEN/DE y adicción al trabajo

Modelo R R2 R2 
ajustado

Error estándar  
de estimación

Cambio  
en R2

Cambio  
en F gl1 gl2 Sign.  

cambio en F

1 0,458a 0,209 0,196 0,59743 0,209 15,623 2 118 0,000

2 0,566b 0,320 0,297 0,55871 0,111 9,462 2 116 0,000

(a) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad.

(b) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad, Promedio_DE, Promedio_SEN.

Fuente: elaboración propia.



M. Domene y F. J. Pons

212  |  Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 478 (enero-febrero 2024), pp. 199-218

Como se aprecia en la tabla 4, añadir el DE incrementa en casi 3 puntos porcentuales la 
capacidad predictiva de la SEN en la adicción al trabajo. Esta mejora confirma que las emo-
ciones negativas tienen una capacidad de predicción para la adicción al trabajo.

En el siguiente análisis de regresión sobre el tecnoestrés, la ESE en su forma global sí 
muestra un valor predictivo significativo. Específicamente, añadiendo un 9,3 % a la capaci-
dad predictiva de las variables de control.

Tabla 5. Resultados análisis de regresión lineal neuroticismo y tecnoestrés

Modelo R R2 R2 
ajustado

Error estándar  
de estimación

Cambio  
en R2

Cambio  
en F gl1 gl2 Sign.  

cambio en F

1 0,069a 0,005 – 0,012 0,95579 0,005 0,281 2 118 0,756

2 0,312b 0,097 0,074 0,91412 0,093 12,004 1 117 0,000

(a) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad.

(b) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad, Promedio_ESE.

Fuente: elaboración propia.

Como en el caso de la adicción al trabajo, en el análisis de regresión con los factores 
que miden las emociones negativas se vuelve a comprobar que la emocionalidad negativa 
añade capacidad predictiva sobre el tecnoestrés.

Tabla 6. Resultados análisis de regresión lineal factor SEN/DE y tecnoestrés

Modelo R R2 R2 
ajustado

Error estándar  
de estimación

Cambio  
en R2

Cambio  
en F gl1 gl2 Sign.  

cambio en F

1 0,069a 0,005 – 0,012 0,95579 0,005 0,281 2 118 0,756

2 0,409b 0,167 0,138 0,88180 0,162 11,316 2 116 0,000

(a) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad.

(b) Predictores: (Constante), Rol_Cargo, Edad, Promedio_DE, Promedio_SEN.

Fuente: elaboración propia.

Estos datos indican la influencia de las emociones negativas en el desarrollo de este 
fenómeno. El resto de las hipótesis (2, 3 y 4) se han contrastado mediante una matriz de 
correlaciones.
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Tabla 7.  Medias, desviaciones típicas y correlaciones entre neuroticismo, factores de la ESE, adicción 
al trabajo y tecnoestrés

Variables M DT 1 2 3 4 5 6

1. SEN 1,34 0,22 –

2. DE 1,26 0,21 0,403** –

3. SIP 1,69 0,21 0,141 – 0,064 –

4. Tecnoestrés 2,16 0,95 0,397** 0,141 0,053 –

5. Adicción trabajo 2,37 0,67 0,383** – 0,028 0,034 0,430** –

6. ESE 1,43 0,14 – – – 0,302** 0,204* –

 * La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

 ** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboración propia.

En cuanto al factor neuroticismo, medido aquí en la ESE, se encuentran correlaciones 
significativas entre neuroticismo y tecnoestrés (r = 0,302, p < 0,01) y adicción al trabajo  
(r = 0,204, p < 0,05). Si bien la correlación entre neuroticismo y tecnoestrés es ligeramente 
más alta que la obtenida con la adicción al trabajo.

En el caso del tecnoestrés, los resultados muestran una correlación moderada, y en el 
caso de la adicción al trabajo, la magnitud, aunque significativa, es débil.

A la luz de estos resultados podemos confirmar que el neuroticismo tiene una correla-
ción significativa con el tecnoestrés y la adicción al trabajo, por lo que podemos aceptar la 
hipótesis 3 y la hipótesis 4.

Los resultados también muestran una correlación significativa entre los fenómenos de 
tecnoestrés y adicción al trabajo (r = 0,430, p < 0,01). De hecho, muestran la correlación 
más alta de las tres variables de estudio, por lo que aceptamos la hipótesis 2.

En relación con el peso individual de cada factor de la ESE en la correlación con el tec-
noestrés y la adicción al trabajo, únicamente se encuentran correlaciones con el factor SEN. 
Este factor, de forma aislada, tiene una correlación superior con ambos fenómenos en com-
paración con la medida global de la ESE. En concreto, ofrece una correlación significativa 
moderada con el tecnoestrés (r = 0,397, p < 0,01) y una correlación significativa moderada 
con la adicción al trabajo (r = 0,383, p < 0,01).
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Otro dato de interés es la ausencia de significatividad en la correlación del factor DE, ya 
que, según los autores de la escala, guarda asociación directa con emocionalidad negativa. 
De hecho, este factor muestra una correlación significativa con la SEN (r = 0,430, p < 0,01).

Resulta congruente la ausencia de correlación entre la SIP y las variables de estudio, 
pues este factor mide la sensibilidad positiva y la empatía, características ausentes en el 
perfil de las personas tecnoestresadas y adictas al trabajo.

5.  Discusión

El presente estudio tiene el objetivo de predecir la adicción al trabajo y el tecnoestrés 
a partir de variables de personalidad, como el neuroticismo. Esta línea de investigación es 
congruente con la sugerencia de Spagnoli et al. (2019) de incluir la variable neuroticismo en 
el estudio de la adicción al trabajo.

Diversos estudios sobre la adicción al trabajo y el tecnoestrés señalan la importancia 
del neuroticismo en su desarrollo. Shkoler et al. (2017) encontraron una correlación positi-
va entre el neuroticismo y la impulsividad para trabajar, así como una correlación negativa 
entre el neuroticismo y el disfrute en el trabajo.

Según los resultados obtenidos en los análisis de regresión, no se puede afirmar que el 
neuroticismo prediga la adicción al trabajo. Este resultado diverge del obtenido en la inves-
tigación de Sou ková et al. (2014). Una posible explicación es la inclusión en la escala de 
un factor que mide la emocionalidad positiva (SIP), que puede restar valor predictivo a los 
ítems correspondientes a las emociones negativas.

Debido a esta suposición, y tras los resultados obtenidos, se aplicó un modelo de regre-
sión a los factores que miden emocionalidad negativa. En este caso, los resultados mostra-
ron una capacidad predictiva de la adicción al trabajo del 11 % sobre las variables control. 
Esta capacidad predictiva sí se alinea con la línea de investigación de Sou ková et al. (2014).

En el caso del tecnoestrés, el neuroticismo se ha mostrado como una variable predictora. 
Como en el caso anterior, las emociones negativas añaden capacidad predictiva al modelo 
(9,2 % frente al 16,2 % de los factores de emocionalidad negativa). De acuerdo con el mo-
delo ajuste persona-ambiente (Edwards, 2008), el tecnoestrés puede producirse en la per-
sona debido a un desajuste entre las habilidades de la persona y las demandas requeridas 
(ajuste H-D). Este desajuste puede generar indefensión aprendida, y provocar síntomas de 
ansiedad, hostilidad, inestabilidad y emocionalidad negativa.

Liang y Chu (2009) abordaron el estudio de la adicción al trabajo desde un modelo de 
rasgos de personalidad e incentivos según el cual la personalidad obsesivo-compulsiva es 
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una variable de riesgo para la adicción al trabajo. De acuerdo con los principales modelos 
factoriales de personalidad, el neuroticismo es un rasgo que se relaciona con emociones 
negativas: baja tolerancia a la frustración, inestabilidad emocional, ansiedad, impulsividad 
o necesidades exageradas (Costa y McCrae, 1985); facetas presentes en la personalidad 
obsesivo-compulsiva. Según el análisis correlacional, se han encontrado correlaciones sig-
nificativas entre la adicción al trabajo y el neuroticismo. Esto aporta una evidencia empírica 
a los modelos teóricos factoriales y a la descripción del comportamiento obsesivo-compul-
sivo como un estilo neurótico (Shapiro, 2008).

Además, estos resultados también son consistentes con la investigación de Andreassen,  
Griffiths et al. (2016). Otros estudios han demostrado la presencia del neuroticismo en  
perfiles de personalidad relacionados con el tecnoestrés. En este estudio se ha encon-
trado una correlación entre el neuroticismo y el tecnoestrés con una intensidad moderada.  
Los datos indican que las emociones negativas tienen una mayor correlación con el tec-
noestrés. Estos resultados apoyan el estudio de Pflügner et al. (2019) y la descripción 
de Llorens Gumbau et al. (2011) sobre la ansiedad (elemento central del neuroticismo, 
según los modelos factoriales de la personalidad) como la dimensión afectiva de riesgo 
en el tecnoestrés.

En cuanto a la correlación entre la adicción al trabajo y el tecnoestrés, los resultados 
muestran una correlación significativa moderada, consistente con los resultados de Car-
lotto et al. (2014). El modelo demandas-recursos (Bakker y Demerouti, 2013) proporciona 
una base teórica que permite una mejor interpretación de los resultados. Las personas que 
presentan altas demandas de trabajo pueden presentar sentimientos de ansiedad, fatiga, 
ineficacia y escepticismo al trabajo con las nuevas tecnologías. Esto puede llevar a dedi-
car un mayor número de horas a su trabajo, debido al menor rendimiento. En conclusión, 
puede existir una influencia de la emocionalidad negativa en el origen tanto de la adicción 
al trabajo como del tecnoestrés.

Finalmente, el neuroticismo no se ha mostrado como predictor de la adicción al trabajo. 
Sin embargo, los factores de la escala que miden la emocionalidad negativa sí han mostra-
do una capacidad predictora sobre la adicción al trabajo. Esta contradicción puede tener 
su origen en el diseño de la investigación. Quizás, si se hubieran empleado escalas que 
miden exclusivamente emocionalidad negativa o los factores SEN y DE de la ESE, los re-
sultados podrían haber sido significativos. Por otro lado, el neuroticismo ha mostrado una 
correlación débil con la adicción al trabajo y moderada con el tecnoestrés. Y la correlación 
entre la adicción al trabajo y el tecnoestrés ha sido más elevada que la que tienen ambos 
por separado con el neuroticismo.

De las cuatro hipótesis planteadas, se han confirmado las tres concernientes a las corre-
laciones entre neuroticismo, adicción al trabajo y tecnoestrés. Se ha rechazado la hipótesis 
sobre la capacidad predictiva del neuroticismo sobre la adicción al trabajo, aunque se han 
encontrado resultados contradictorios en el análisis interfactorial de la ESE.
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A pesar de las limitaciones del estudio (estudio correlacional, muestreo por convenien-
cia y posibilidad de sesgos en los resultados por la varianza de método común de los ins-
trumentos de medida utilizados), los resultados obtenidos sugieren un papel relevante de 
las emociones negativas en la adicción al trabajo que convendría continuar analizando en 
futuras investigaciones. Los trabajos de Sou ková et al. (2014) y Andreassen, Griffiths et al. 
(2016) mostraron la relación entre el neuroticismo y la adicción al trabajo. Sin embargo, sería 
interesante desglosar las distintas facetas de las que se compone el neuroticismo y poder 
comprender mejor qué tipo de relación existe entre cada una de ellas y la adicción al trabajo.
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