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Como uno de los muchos reflejos de la globalizacion se encuentra la empresa de grupo
que es una realidad econdmica y juridica, pese a contar con una regulacion insuficiente en
el ordenamiento espafiol. Los grupos de empresas y las empresas red constituyen hoy dia
un nivel de negociacion colectiva importante, incrementandose progresivamente el nimero
total de trabajadores cubiertos por convenios de este nivel. Por esta razon, la consolidacion
de nuevas formas empresariales como los grupos de empresas y empresas red requiere
urgentemente una regulacion normativa que aporte seguridad juridica a multitud de interro-
gantes que se estan planteando al respecto. En este sentido, el Real Decreto-Ley 7/2011, de
10 de junio, de medidas urgentes para la reforma de la negociacion colectiva, ha incidido
en el contenido del Titulo III del Estatuto de los Trabajadores, articulando expresamente
como nivel de negociacion colectiva estatutaria con sus correspondientes reglas de legiti-
macion negocial, en el articulo 87.1, parrafo tercero, del ET, la formada por un grupo de
empresas o por una pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o produc-
tivas y nominativamente identificadas en su ambito de aplicacion. Desde esta perspectiva,
resulta especialmente interesante analizar la practica negocial en este nivel «atipico» de
negociacion antes del Real Decreto-Ley 7/2011 y las diferentes tesis jurisprudenciales y
doctrinales que avalaban la posibilidad de negociar convenios colectivos erga omnes; y la
situacion actualmente existente tras esta reforma en un contexto de confirmacion de dicha
practica negocial. En este sentido, si bien la regulacion aportada debe calificarse como
positiva siguiendo principalmente, aunque no en su totalidad, la teoria jurisprudencial de
legitimacion cruzada o mixta, se detectan ciertas anomalias que pueden generar nuevas
situaciones problematicas, advirtiéndose que no se ha dotado de la suficiente flexibilidad
que demanda una realidad empresarial tan compleja como la que centra este estudio,
proponiéndose varias alternativas que parten de una necesaria distincion entre grupos de
empresas con estructura vertical y grupos de empresa con estructura horizontal.

Palabras clave: negociacion colectiva, grupos de empresas, empresas red, sujetos nego-
ciadores y reglas de legitimacion.
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Abstract:

THE enterprise group, as an economic and legal fact, is one of the main results of globali-
zation, despite its inadequate regulation in the Spanish legislation. Nowadays, enterprises
groups and network companies constitute an important collective bargaining, while the
total number of employees covered by collective agreements increases progressively. For
this reason, the consolidation of new entreprenurial forms such as enterprises groups and
network companies requires an urgent normative regulation that provides legal certainty to
all the raising questions. Regarding this, Royal Decree-Law 7/2011 of 10th June, for urgent
actions on collective bargaining results, has focused on the content of Title III of the Statute
of Workers' Rigths. It regulates a statutory collective bargaining level with its own rules
agreements in the 87.1th article, 3rd paragraph, the one that groups a set of companies or a
plurality of companies linked by organizational or productive reasons, and nominately iden-
tified in its scope. From this point of view, it is really interesting to analize the «negotiation
practises» in this non typical level of agreements before the Royal Decree-Law 7/2011. Tt
is also relevant to analize the different legal precedents and doctrines that support both, the
possibility of reading collective agreements erga omnes, and the result from this reform
application. In this sense, although the new normative should be qualified as positive,
following mainly, but not totally, the jurisprudential theory of mixed legitimation, some
anomalies have been detected. This anomalies may generate now troubles, addressing that
the new normative is not flexible enough to attend a so complex business world as the one
that is studied in this article. Consequently, we proposed differents alternatives based on
the distinction of groups of companies with vertical structures and groups of companies
with horizontal structures.

Keywords: collective bargaining, groups of companies, network companies, bargaining
parties and standing rules.
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1. INTRODUCCION

La negociacion colectiva esta sometida a una continua renovacion ante las nuevas exigencias
productivas y econdémicas, no solo las del ambito nacional sino también de forma incisiva las de
caracter transnacional; si bien no obstante, las exigencias de adaptacion dindmica del sistema de
negociacion colectiva no derivan solo del caracter cambiante de la realidad empresarial, sino también,
y principalmente, del disefio instrumental de los puntos de encuentro y de la negociacion colectiva
al servicio especifico de las estrategias de los actores sociales, ya que ante todo, la negociacion colec-
tiva es un instrumento al servicio de la 16gica de la accion colectiva.

La eleccion de este tema de estudio, el nuevo marco de negociacion colectiva en los grupos de
empresas y empresas red, viene principalmente motivada por la necesidad de resolver, o al menos arti-
cular propuestas de solucion, sobre una serie de problemas técnicos que se estan generando como con-
secuencia de los importantes cambios normativos producidos a raiz del Real Decreto-Ley 7/2011, de 10
de junio, de medidas urgentes para la reforma de la negociacion colectiva (BOE 11 junio 2011), que si
bien ha resuelto algunos de los conflictos que se detectaban, también ha ocasionado otras situaciones
problematicas sobre las que se intenta arrojar luz con esta investigacion. En este sentido, el andlisis de la
regulacion heterénoma del nivel negocial «los grupos de empresas y la pluralidad de empresas vinculadas
por razones organizativas o productivas y nominativamente identificadas en su &mbito de aplicaciony,
introducido por el Real Decreto-Ley 7/2011, asi como de sus correspondientes reglas de legitimacion,
constituye el eje vertebrador del estudio que se expone a continuacion; si bien se entiende oportuno rea-
lizar en primer lugar unas sucintas consideraciones sobre la norma que ha motivado tal analisis.

2. ELREAL DECRETO-LEY 7/2011: UNA NORMA CUESTIONABLE

Con esta norma, el Real Decreto-Ley 7/2011, y obviamente también con el Real Decreto-Ley
3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE 11 febrero
2012), se pone de manifiesto el importante caracter mutable del Estatuto de los Trabajadores!. Sin
duda la Ley 11/1994, de 19 de mayo, fue clave en la regulacion de los sujetos del convenio colectivo
ya que alter6 sustancialmente el régimen juridico establecido desde la version original del Estatuto de
los Trabajadores de 1980 al afectar a diversas reglas de legitimacion inicial y plena en los convenios
de ambito superior a la empresa. Posteriormente, una de las reformas mas recientes que ha incidido
en el Titulo III del ET y que continuia vigente en parte es la contenida en el Real Decreto-Ley 7/2011,
ya que las cuestiones referidas a las reglas de legitimacion negocial de los convenios colectivos esta-
tutarios permanecen vigentes en la actualidad.

Se trata de un decreto-ley que aunque si estd convalidado por el Congreso de los Diputados?,
no se ha logrado culminar su tramitacion como proyecto de ley tras la disolucion de las Cortes Gene-

! Puede verse un rapido repaso a todas ellas en Fundacién 1.° de Mayo: Las reformas laborales en Esparia y su repercusion
en materia de contratacion 'y empleo. Cincuenta y dos reformas desde la aprobacion del Estatuto de los Trabajadores en
1980, febrero, 2012.

2 Resolucién de 22 de junio de 2011, del Congreso de los Diputados, por la que se ordena la publicacion del Acuerdo de
convalidacion del Real Decreto-Ley 7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes para la mejora de la negociacion colec-
tiva (BOE 30 junio 2011). De este modo, se actia en conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.2 de la CE.
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rales y la convocatoria anticipada de elecciones generales; y que es mas, ya ha dado paso a una nueva
norma elaborada por el Gobierno actual que gand las elecciones del 20 de noviembre de 20113, Dudo-
sa es la «urgencia y extraordinaria necesidad» que se supone que justifican este real decreto-ley y que
exige el articulo 86.1 de la CE para su promulgacion ya que se estd ante normas excepcionales dicta-
das por el Gobierno. Un analisis de la utilizacion de esta figura obliga a advertir de su frecuente mal
uso sin concurrir causas reales que lo justifiquen sino el deseo del partido gobernante de imponer su
criterio*, aunque en el caso del Real Decreto-Ley 7/2011 concretamente si se aprueba tras un fallido
intento de acuerdo entre sindicatos y organizaciones empresariales al respecto, por lo que parece satis-
facer una de las condiciones previstas en la STC num. 68/2007, de 28 de marzo®. Asimismo, debe
plantearse hasta qué punto esta norma no esté afectando a cuestiones de libertad sindical, intimamen-
te relacionadas con el derecho a la libertad sindical, y que gozan de la reserva a ley organica, y que no
pueden ser reguladas por la presente fuente positiva o formal®.

La realidad es que el Gobierno tenia prisa en sacar esta norma y con prisa normalmente las
cosas no se hacen bien’. Esta «urgencia» se detecta en la defectuosa técnica legislativa con la que se
ha llevado a cabo la reformulacién de las reglas negociales para acordar convenios colectivos esta-
tutarios, apreciandose descoordinacion y confusion en los articulos 87 y 88 del ET, si bien es cierto
que en otros aspectos se ha aportado claridad y seguridad juridica, como se resalta especialmente en
el caso de los grupos de empresas y empresas red.

El Real Decreto-Ley 7/2011 ha proporcionado una nueva regulacion de algunos aspectos que
se refieren a la legitimacion en los convenios estatutarios y ha intentado ordenar determinadas cues-
tiones que presentaban ciertos defectos de estructura formal®. No obstante, las reglas de legitimacion

3 En las elecciones generales del 20-N el Partido Popular (PP) ha alcanzado 186 escafos, obteniendo asi una clara mayoria

absoluta. El Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), el partido saliente del poder, solo 110 escafos frente los 169
escafios que le dieron la victoria en el 2008.

Igual que ocurrio en otras ocasiones se esta utilizando una via no justificada para el presente caso. Esta fraudulenta uti-
lizacién de la figura del real decreto-ley es algo que ha caracterizado a los Gobiernos de todos los signos politicos,
siendo especialmente recordado el «decretazo» de Aznar y habiendo apreciado la STC nim. 68/2007, de 28 de marzo,
que no existian esas razones de extraordinaria y urgente necesidad requeridas para recurrir a la via del real decreto-ley.

La jurisprudencia constitucional no es muy restrictiva en la interpretacion de las circunstancias que legitiman el uso del
real decreto-ley (STC 3/1988, de 21 de enero; STC 60/1986, de 20 de mayo; STC ntim. 137/2003, de 3 de julio, entre
otras). Ha considerado el Tribunal Constitucional, que el Gobierno dispone de un amplio margen de discrecionalidad
politica para la apreciacion de la «extraordinaria y urgente necesidady, sin que esto constituya una clausula vacia de sig-
nificado dentro de la cual el margen de apreciacion politica del Gobierno se mueva libremente, sino que, por el contrario,
supone la constatacion de un limite juridico para la actuacion mediante decretos-leyes. En este sentido, es relevante la
STC 68/2007, de 28 de marzo, en la que se pone de relieve las condiciones que deben darse para aprobar este tipo de
norma, incidiendo en la insuficiencia del dialogo social previo para justificarla.

% Eneste sentido, SEMPERE NAVARRO, A.V. y MARTIN JIMENEZ, R.: Claves de la Reforma Laboral de 2012 (Estudio del RDLey 3/2012,
de 10 de febrero), Navarra: Aranzadi, 2012, pag. 62. Igualmente, GARCIA BLASCO, J.: «Desafios, incertidumbres y desaciertos», en
AA.VV.: «Convenios y negociacion colectiva tras el RDLey 7/2011, de 10 de junio», Aranzadi Social, nim. 5,2011, BIB 2011\1156,
pags. 4-5, que afirma abiertamente la inconstitucionalidad del Real Decreto-Ley 7/2011 pues regula el ejercicio de un derecho
constitucional, que forma parte de la actividad sindical, contenido esencial del derecho fundamental a la libertad sindical.

Asi lo advierte ARUFE VARELA, A.: «La denuncia del convenio colectivo, tras el Real Decreto-Ley 7/2011, de 10 de junio,
de medidas urgentes en materia de negociacion colectiva», Revista Aranzadi Doctrinal, nam. 5, 2011 (BIB 2011\1119),
pags. 63-78, que afirma que su promulgacion no resultaba en absoluto urgente, segiin razones juridico-constitucionales,
y concluye recordando diversos viejos dichos populares y especialmente que «la prisa no es buena compafiera.

GOMEZ ABELLEIRA, F.J.: «La reforma de las garantias subjetivas de la negociacion colectiva: legitimacion negocial y
comision negociadoray, en AA.VV., GARCIA PERROTE ESCARTIN, 1. y MERCADER UGUINA, J.R. (dirs.): La reforma de la
negociacion colectiva. Real Decreto-Ley 7/2011, de 10 de junio, Valladolid: Lex Nova, 2011, pag. 131.
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impuestas por el Estatuto de los Trabajadores se mantienen dentro de la 16gica tradicional después
de la reforma operada a través de este Real Decreto-Ley 7/2011, siendo pacificamente aceptadas por
sus protagonistas’, sin que haya existido un cambio en el modelo sobre el que descansa tal regula-
cion. El Real Decreto-Ley 3/2012, que se esta tramitando como proyecto de ley'?, no ha afectado a
las reglas de legitimacion de los articulos 87 y 88 del ET aunque algunas de las enmiendas presen-
tadas si se detienen en las reglas de legitimacion inicial de los convenios colectivos sectoriales!!, si
bien este nivel negocial no es objeto del presente estudio.

3. ESTUDIO DEL NIVEL NEGOCIAL DE GRUPOS DE EMPRESAS Y EMPRESAS RED

En la actualidad, el legislador ha previsto expresamente como nivel de negociacion en el articu-
lo 87.1, tercer parrafo ET, a los grupos de empresas y la pluralidad de empresas vinculadas por razones
organizativas o productivas y nominativamente identificadas en su ambito de aplicacion. Y lo ha hecho
de manera unificada para ambas formas empresariales, articulando idénticas reglas de legitimacion
basadas en la teoria de legitimacion cruzada elaborada por el Tribunal Supremo y que se expondran en
el apartado siguiente.

3.1. La presencia creciente de los grupos de empresas en la realidad negocial

La empresa ha evolucionado intensamente hacia nuevas formas de organizacion, muchas de
ellas carentes de una adecuada regulacion o de ninguna, pero sin embargo no puede decirse que la
figura de los grupos de empresa sea una recién llegada al tejido empresarial. Como uno de los muchos
reflejos de la globalizacion se encuentra la empresa de grupo que es una realidad econémica y juri-
dica, pese a contar con una regulacion insuficiente en el ordenamiento espafiol'?, atin anclado en
distinciones del siglo XIX'3. Ya entre 1935 y 1970 se impone la gran empresa bajo la forma juridica

9 Cruz VILLALON, J.: «Texto y contexto de la reforma de la negociacion colectiva 2011», en AA.VV., GARCIA PERROTE
ESCARTIN, I. y MERCADER UGUINA, J.R. (dirs.): La reforma de la negociacion colectiva. Real Decreto-Ley 7/2011, de 10
de junio, Valladolid: Lex Nova, 2011, pag. 34. No obstante, desde la perspectiva de que los interlocutores sociales no han
llegado a un acuerdo en esta reforma, se duda con caracter general si pueden plantearse obstaculos para su aplicacion, tal
y como se expone en GARCIA BLASCO, J.: «Desafios, incertidumbres...», op. cit., pag. 4, aunque no de una forma especi-
fica respecto a las reglas negociales.

Ya se ha publicado el acuerdo del Congreso de los Diputados respecto a la convalidacion del Real Decreto-Ley 3/2012,
de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE 13 marzo 2012).

Las enmiendas al Proyecto de Ley de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (procedente del Real Decre-
to-Ley 3/2012, de 10 de febrero), han sido publicadas en el BOCG 27 de abril de 2012, num. 4-6. Puede consultarse el
texto en http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/BOCG/A/A_004-06.PDF.

Respecto a las enmiendas que inciden en la regulacion de las reglas negociales, véase la Enmienda num. 387 del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid); y las Enmiendas nim. 78 y num. 318 del Grupo Parlamentario de Union
Progreso y Democracia.

Sobre la realidad econdémica y el significado juridico de la empresa de grupo, véase GIRGADO PERENDONES, P.: La empre-
sa de grupo y el derecho de sociedades, Granada: Comares, 2001, pags. 3 y ss.

Respecto a las insuficiencias de las sistematizaciones tradicionales para expresar las formas organizativas complejas de la
empresa y del empresario en la sociedad contemporanea, consultese el magnifico estudio de MONEREO PEREZ, J.L.: Teoria
Juridica de los grupos de empresas y derecho del trabajo, Granada: Comares, 1997, pags. 228 y ss.

170 RTSS. CEF, ntim. 356, pags. 165-202
Fecha de entrada: 03-05-2012 / Fecha de aceptacion: 10-07-2012

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



EL NUEVO MARCO DE NEGOCIACION COLECTIVA EN LOS GRUPOS DE EMPRESAS... Natalia Tomas Jiménez

de sociedad andnima que posteriormente dara paso a los grupos de empresas'#, los cuales han ido
creciendo en numero y complejidad.

Lanegociacion de convenios en los grupos de empresas se remonta incluso a la época franquis-
ta, apuntandose entonces como solucion en las normas sindicales que en los convenios de «grupos de
empresas definidos por sus especiales caracteristicas», es decir, delimitadas segun criterios objetivos,
generales y abstractos que identifican a una categoria de empresas tomadas uti universi y que se rigen
por un solo convenio general, la legitimacion corresponde a las representaciones profesionales del
personal en el seno de la empresa [N. S. 1.2, ¢), y 11, 2.°]. No obstante, surgia el problema respecto a
las unidades plurales de empresas, que carecian de regulacion especifica y no eran consideradas una
unidad de negociacion expresamente, proponiéndose por la doctrina que en estos casos se acordase
un convenio colectivo plural al existir una yuxtaposicion de convenios de empresa'>.

Los grupos de empresas constituyen hoy dia un nivel de negociacion colectiva importante. Si
bien las estadisticas a principios de la década de los noventa arrojaban un balance ciertamente pesi-
mista'®, los datos demuestran que en la actualidad en el plano nacional el niimero total de trabajado-
res cubiertos por convenios de grupos de empresas va aumentando de forma progresiva (82.357
trabajadores en 2004)"7, y especialmente desde una perspectiva relativa (en 2006 aproximadamente
1,8% del total de convenios son convenios de grupos de empresas, cubriendo al 1% del total de
trabajadores)'®, subrayandose que aunque en la mayoria de las ramas de actividad tienen una presen-
cia muy escasa, representan un porcentaje ciertamente relevante (en torno a la tercera parte de los
trabajadores con convenio colectivo) en las ramas de «Otro material de transporte», por el convenio
del grupo de Astilleros espafioles, y en «Proteccion y distribucion de electricidad, gas y aguay, por
los convenios de Endesa, Iberdrola y Union Fenosa'®.

14" OsEDA AVILES, A.: La deconstruccion del Derecho del Trabajo, Madrid: La Ley, 2010, pags. 54 y ss.

15 Puede verse, RODRIGUEZ-PINERO, M.: «La unidad de negociacion del convenio colectivo de trabajo», Revista de Politica
Social, nim. 84, 1969, pags. 26 y ss. A finales de la época franquista se entendia que, salvo este caso excepcional, la uni-
dad plural que caracteriza al convenio plural de empresas se establece por dos circunstancias fundamentales, la sujecién
de esas empresas a una misma Reglamentacion de Trabajo y la voluntad de las respectivas partes singulares de negociar
un convenio colectivo conjunto.

16 En este sentido, CRUZ VILLALON, J.: «La negociacion colectiva en los grupos de empresasy», en AA.VV., COLLADO GAR-

cia, L. y BAYLOS GRAU, A. (coords.): Grupos de empresas y Derecho del Trabajo, Madrid: Trotta, 1994, pags. 273-277.

Obsérvese que en 1994 los convenios de grupos de empresas, que son 26, abarcaban un total de 10.124 trabajadores; en
1998, segun la Memoria sobre la situacion socioeconémica y laboral de Espaiia en 1998 del Consejo Econémico y Social
(pag. 272), los 45 convenios de grupos de empresas entonces existentes incluian a 37.062 trabajadores; y en el 2004 un
estudio de la Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos (La negociacion colectiva en Espaiia en 2004, 2005
v 2006, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2007, pag. 50), recoge una cifra de 82.357 trabajadores. Pue-
de verse claramente esta evolucion en el cuadro I11-30 de la Memoria sobre la situacion socioeconémica y laboral de
Espaia en 2002 del Consejo Econdémico y Social, pag. 391, que refleja el ambito funcional de los convenios colectivos
de grupo de empresas desde 1994 hasta 2002.

CoMiSION CONSULTIVA NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS: La negociacion colectiva en Esparia en 2005, 2006 y 2007,
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2008, pag. 36.

CoMISION CONSULTIVA NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS: La negociacion colectiva en Espaiia en 2005..., op. cit., pag.
34. En términos similares se recogia en la memoria anterior (COMISION CONSULTIVA NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS:
La negociacion colectiva en Espaiia en 2004..., op. cit., pag. 47), sehalandose que en el sector «Fabricacion de otro mate-
rial de transporte» hay 8.190 trabajadores cubiertos por convenios de grupo de empresas, constituyendo el 31,7 por 100
del total de trabajadores afectados por convenios de este sector; y en «Produccion y distribucion de electricidad, gas y agua»
hay 16.099 trabajadores incluidos por convenios de grupo de empresas, conformando el 32,6 por 100 del total de trabaja-
dores de este sector.
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Hasta el 29 de febrero de 2012 se han registrado en lo que va de afio 20 convenios de grupos de
empresas que afectan a 66 empresas que ocupan a 29.879 trabajadores®’, habiéndose registrado hasta
mayo de 2011, 75 convenios de este nivel para 300 empresas, cuyos inicios de efectos econdomicos
acontecian entre enero-diciembre de 20112!. El afio 2009 fue un momento algido para la negociacion
colectiva de convenios de grupos de empresas, llegando a pactarse 122 convenios para 537 empresas®?,
incidiendo negativamente la crisis econémica de igual forma que en otros niveles negociales.

Estas cifras son trasladables al ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, en la que se
ha pasado de 9 convenios de grupos de empresas en 1998 a un total de 26 en 2007, destacando la
provincia de Almeria que contaba con 7 convenios de grupo de empresas de un total de 50 convenios
de empresa alcanzados en esta provincia’. A 29 de febrero de 2012 en Andalucia hay 10 convenios
colectivos vigentes de grupos de empresas de un total de 309 convenios®*.

Estos datos estadisticos evidencian de modo claro y contundente la tendencia creciente de los
convenios de grupo de empresas en el ordenamiento convencional espafiol, atemperada por la crisis
economica y los incesantes cambios normativos al respecto que no suelen propiciar la negociacion
de nuevos convenios colectivos hasta que no se alcance un clima de seguridad juridica en este sen-
tido. Asimismo, todavia se manifiesta cierta resistencia a negociar un convenio colectivo del grupo,
lo que puede explicarse, entre otras razones, por el objetivo de aplicar distintas condiciones de tra-
bajo a los trabajadores de las empresas pertenecientes al grupo, no garantizando a todos los trabaja-
dores las condiciones mas favorables que normalmente se han negociado para los trabajadores
adscritos a los que se considera nucleo duro del grupo®.

3.2. Importancia de la jurisprudencia previa al Real Decreto-Ley 7/2011: viabilidad juridica
como nivel de negociacion estatutaria

Aunque el Real Decreto-Ley 7/2011 ya si prevé estas formas empresariales como un nivel de
negociacion expresamente y ha establecido unas reglas de legitimacion, que sean apropiadas o no es
otra cuestion que después se analizara, es importante aludir sintéticamente a la situacion anterior al

20 http://www.meyss.es/estadisticas/cct/CCT12FebAv/ccl/2 12 top HTML.htm
21 http://www.meyss.es/estadisticas/cct/cct]1 0PRO/ANE/CCTp.htm

2 http://www.meyss.es/estadisticas/cct/cct09DEF/CC1/2_09 _top HTML.htm

23 Esta presencia creciente de los grupos de empresas en Andalucia se extrae de la observancia de las distintas Memorias de

Negociacion Colectiva elaboradas por el Consejo Andaluz de Relaciones Laborales. En concreto, en la Memoria de 1998 se
sefialaba que habia 9 convenios de grupo de empresas de un total de 442 convenios de empresa suscritos en el afio 1998
(pag. 39). En la Memoria de 2005 se cifra en 29 los convenios de grupo de empresas de un total de 621 convenios de empre-
sa, siendo este el nimero mas alto alcanzado hasta ahora (pag. 59). Y por tltimo, en la Memoria de 2007 se sefiala que en
Andalucia se han convenido 26 convenios de este tipo de un total de 631 convenios de empresa (pag. 67), siendo en la pro-
vincia de Almeria en la que tradicionalmente se viene detectando una practica negocial mas significativa de los grupos de
empresas, seguida muy de cerca de la provincia de Mélaga (que tiene 5 convenios de este tipo de 98 convenios de empresa),
mientras que en el resto de las provincias los convenios de grupo de empresas se cifran entre uno y tres convenios.

24 http://www.juntadeandalucia.es/empleo/carl/estadisticas/pentaho/ViewAction?solution=CARL&path=Indicadores/

Convenios&action=sol_distribucion_nconvenios.xaction

25 MONEREO PEREZ, J.L.; MOLINA NAVARRETE, C.; MORENO VIDA, M.N. y GALLEGO MORALES, A.:La negociacion colectiva

en las medianas y grandes empresas: el proceso de adaptacion al cambio estructural, Madrid: Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, 2003, pag. 53.
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Real Decreto-Ley 7/2011 y como se habia «resuelto» esta problematica que sin duda ha determinado
la solucion legislativa posterior.

En principio, y observando rigurosamente lo dispuesto en los articulos 87 y 88 del ET, se
detectaba que el grupo de empresa parecia no encajar en ninguno de los ambitos de negociacion pre-
vistos por el Estatuto de los Trabajadores, entonces tan solo convenios de empresa o de ambito infe-
rior, incluyendo los convenios franja, y convenios de 4mbito superior a los anteriores?®. Ante esta
carencia normativa, y ademas teniendo constancia de que la negociacion de este tipo de convenios
era una realidad que iba en aumento, era necesario articular jurisprudencialmente una serie de res-
puestas para todos los interrogantes que se suscitaban?’.

En este sentido, se ha ido elaborando una nutrida doctrina jurisprudencial que afirma que aun-
que en ese momento no se previese de modo expreso en el Estatuto de los Trabajadores como ambito
de negociacion al grupo de empresa y no se articularan reglas concretas de legitimacion, no debe
hablarse de que realmente exista un vacio legal stricto sensu®®. Asimismo, se argumenta que son diver-
sos los apoyos del ordenamiento juridico espafiol en los que puede sustentarse sin lugar a dudas esta
practica negocial, no existiendo ningtn obstaculo juridico a la posibilidad legal y constitucional de
negociar convenios colectivos en un ambito coincidente con el grupo. Entre esos apoyos normativos
se encuentran especialmente el Convenio num. 154 de la OIT, sobre la negociacion colectiva, y la
propia Constitucion Espafiola.

El articulo 28.1 de la CE respecto al derecho de autoorganizacion y de libertad de accion sindical,
el articulo 38 de la CE que recoge la libertad de organizacion y direccion empresarial, y muy especial-
mente el articulo 37.1 de la CE que establece el derecho a la negociacion colectiva adoptando una for-
mula amplia en la que caben diferentes opciones legislativas en la configuracion del derecho a la
negociacion colectiva, son, sin duda, basamentos esenciales para fundamentar la negociacion colectiva
en los grupos de empresas a pesar de la ausencia de prevision expresa en el Estatuto de los Trabajadores.

La regulacion del bloque sindical en la Carta Magna que permite la negociacion colectiva esta-
tutaria pero que obliga a dejar abierta una via informal y flexible de negociacion al margen del Estatu-
to de los Trabajadores, la negociacion extraestatutaria, posibilita también que los grupos de empresas
se puedan acoger a esta via de autorregulacion®. Este supuesto se recoge expresamente en la STC nam.
121/2001, de 4 junio, sobre un acuerdo de viabilidad suscrito entre la seccion sindical de SEPLA en
Iberia, SA y esta, que extiende su eficacia a otra empresa del grupo sin intervencion de la seccion sin-

26 Contrasta la falta de prevision legal del convenio de grupo con las Leyes de Convenios Colectivos de 24 abril 1958 y de
19 diciembre 1973, que contemplaban la negociacion de convenios plurales de empresas.

27 Adviértase que la aparicion del grupo como nueva realidad empresarial impone al ordenamiento la necesidad de dar res-

puesta a las nuevas cuestiones que el grupo plantea, siendo hasta ahora muy parca la regulacion espafiola respecto a los
grupos de empresas. En este sentido, GIRGADO PERENDONES, P.: La empresa de grupo..., op. cit., pag. 18.

28 MONEREO PEREZ, J.L. y MOLINA NAVARRETE, C.: El modelo de regulacion juridico-laboral de los grupos de empresa. Una

propuesta de reforma, Granada: Comares, 2002, pag. 141.

No obstante, es habitual en la doctrina encontrar referencias a la existencia de un vacio normativo, véase un excelente
analisis critico al respecto en VALDES DAL-RE, F.: «La legitimacion negocial en los grupos de empresa: anomia legisla-
tiva e incertidumbre jurisprudencialy, Relaciones laborales, nim. 2, 2007, pags. 33 y ss.

29 MONEREO PEREZ, J.L. y MoLINA NAVARRETE, C.: «La negociacion colectiva en los grupos de empresas: problemas, ten-

dencias y perspectivasy, Tribuna Social, num. 98, febrero, 1999, pags. 53 y ss.; MONEREO PEREZ, J.L. y MOLINA NAVA-
RRETE, C.: El modelo de regulacion..., op. cit., pag. 141.
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dical de esta empresa’’; o en un plano de estricta legalidad ordinaria, la STS de 30 de mayo de 1991,
ROJ 2832/1991, sobre un pacto colectivo extraestatutario del Grupo de Empresas Magefesa.

Por tanto, en los grupos de empresas siempre se van a poder negociar convenios colectivos
extraestatutarios o de eficacia limitada’!. Pero la cuestion mas problematica se presentaba desde la
perspectiva de la negociacion de convenios colectivos estatutarios en el nivel de grupo de empresas.
En este sentido, a principios de la década de los noventa se discutio si los convenios de grupo de
empresas podian tener o no la deseada eficacia general propia de los convenios estatutarios. La pre-
gunta era: es posible darles una adecuada cobertura juridica dentro del Titulo IIT del ET a pesar de
su no prevision expresa en el articulo 87 del ET? Y en caso afirmativo, ;quién tendria legitimacion
para negociar los convenios colectivos de grupo con caracter erga omnes?

El Tribunal Supremo ha venido entendiendo de forma constante y reiterada que los convenios
de grupo de empresas no deben ser privados de la eficacia general. En este sentido se pronuncio en la
STS de 15 febrero de 1993, recurso en unificacion de doctrina nim. 1972/1991, respecto al convenio
colectivo del personal laboral de la Seguridad Social, siguiendo muchas otras sentencias en esta mis-
ma linea®?. El Tribunal Supremo argumenta que la razon principal en que puede apoyarse esta posicion
reiterada de la jurisprudencia es el principio o norma general de libertad de eleccion de la unidad de
negociacion de convenios de eficacia general que reconoce el articulo 83.1 del ET, y que si bien pue-
de estar sometido a algunas limitaciones legales y convencionales, entre ellas, como destaca la STS
de 20 de septiembre de 1993, rec. num. 2724/1991, «el atenimiento a criterios objetivos en la deter-
minacion de la unidad de negociacién»?®?, también parece claro que la libertad de eleccion conjunta de
la unidad de negociacion de los convenios estatutarios debe comprender, entre las opciones de las
partes legitimadas para negociar una realidad de la vida econémica objetivamente delimitada de tan-
ta trascendencia en las relaciones de trabajo en la época actual como es el «grupo de empresan.

A pesar de la falta de regulacion expresa, cabia incluso que se negociasen convenios colectivos
estatutarios de grupo de empresas que no afectasen a todo el grupo, sino solo a algunas de esas empre-

30 La STC ntm. 121/2001 considera que el acuerdo de viabilidad es un convenio colectivo extraestatutario de grupo de
empresa, entendiendo que no le correspondia enjuiciar «la licitud de tales estipulaciones para terceros contenidas en el
pacto y cuyo efecto se remitiria a la voluntaria aceptacion de aquellos, por situarse extramuros del objeto de este proceso
constitucional [...] En razoén a lo anterior, y teniendo en cuenta que el auténtico contenido de la demanda es la impugna-
cion de un convenio extraestatutario y que del fundamento real de la misma resulta la lesividad que sobre ellos producia,
es claro que nos encontramos ante una cuestion del todo ajena al derecho de libertad sindical y plenamente inmersa en el
ambito de la estricta legalidad ordinaria (fundamento de derecho quinto).

31 Respecto a los convenios colectivos extraestatutarios de grupos de empresas, véase AA.VV. y MARTINEZ GIRON, J. (coord.):

La negociacion colectiva en los grupos de empresas: procedimientos de negociacion y experiencias negociales, Madrid:
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2003, pags. 37 y ss.

2 La jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha considerado desde hace ya bastantes afios que los conve-

nios colectivos de «grupo de empresa» pueden adquirir la condicion de convenios de eficacia general o erga omnes. Asi se
ha establecido, si bien con fundamentos no siempre enteramente coincidentes, en numerosas Sentencias, como la de 4 de
octubre de 1988, 30 de octubre de 1995, 30 de abril de 1996, 7 de julio de 1997, 4 de febrero de 1998 y 14 de junio de 1999.
Ya se ha hecho referencia anteriormente a esta teoria jurisprudencial «de la naturaleza de las cosas» y de como debe inter-
pretarse esta exigencia. Las partes negociadoras no deben utilizar criterios sujetos a variacion para determinar el ambito del
convenio colectivo por la inseguridad juridica que esto generaria pero debe imponerse el principio de libertad de las partes
en la concrecion del ambito de aplicacion del convenio colectivo que negocian, con los limites observados en su momento.

Véase la STS de 28 octubre de 1999, rec. num. 3441/1998, fundamento juridico segundo.

33

34
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sas. La jurisprudencia ha entendido que se trata de una practica negocial perfectamente valida res-
paldada por el articulo 83.1 del ET sobre el principio de libertad de las partes para fijar el &mbito del
convenio™®, practica reafirmada tras el Real Decreto-Ley 7/2011.

Por tanto, de la lectura de la anterior regulacion estatutaria, habria que entender que la no con-
sideracion expresa por el legislador del ambito de grupo de empresa para negociar convenios colec-
tivos de eficacia general no significaba que tuvieran excluida automaticamente esta posibilidad
puesto que no existia un vacio de regulacion stricto sensu. La observancia del articulo 83.1 del ET y
la no concurrencia de ninguno de los limites previstos*®, conducen al reconocimiento de los conve-
nios de grupo de eficacia general. Se hablaba en el caso de los grupos de empresas de unidades nego-
ciales distintas, «atipicas»*’, pero apropiadas, ya pertenezcan o no a un mismo sector estas empresas?®.
Por tanto, con anterioridad al Real Decreto-Ley 7/2011 se las consideraba como una unidad de nego-
ciacion valida, otro problema sera determinar cuales son los sujetos que deben negociar estos con-
venios para que alcancen este plus de eficacia, pero en si mismo considerado el grupo de empresas
es un ambito perfectamente valido para la negociacion colectiva estatutaria si asi lo eligen las partes
aun en el supuesto de que el legislador no lo establezca expresamente.

3.3. Situacion actual: reconocimiento expreso de los grupos de empresas en el articulo 87.1 del ET

Realizadas estas sucintas consideraciones sobre la defensa del grupo de empresa como nivel
de negociacion estatutaria incluso antes del Real Decreto-Ley 7/2011, lo procedente a continuacion
es analizar en qué consiste exactamente el nivel de negociacion ya si previsto en el articulo 87.1,
tercer parrafo, del ET.

Entre los objetivos principales que el propio Real Decreto-Ley 7/2011 se marca en la Exposicion
de Motivos se encuentra el adaptar el sistema de negociacion colectiva a las nuevas o renovadas reali-
dades empresariales que «actiian» en el mercado de trabajo, por lo que el legislador esta reconociendo
que ya son una realidad presente. Ademas, debe tenerse en cuenta que un supuesto que debe incluirse

35 En este sentido, la STS de 27 de abril de 1995, rec. nam. 2858/1993, que establece expresamente que «el Convenio Colec-

tivo de grupo se asimila al de ambito empresarial y, en este caso, se ha pactado no con todas las empresas que lo componen
sino con solo dos de ellas, dato este que no altera su configuracion, aunque se puede decir que es un convenio de grupo
parcial pues su ambito no afecta a la totalidad. Esto se ampara en la libertad de fijacion del ambito del convenio que el
articulo 83.1 del Estatuto de los Trabajadores confiere a las partes negociadoras, lo que es valido salvo que se produzca
alguna exclusion discriminatoria, segun han sefialado reiteradas sentencias de esta Sala y del Tribunal Constitucional»
(fundamento juridico octavo).

36 Sobre las unidades de negociacion y sus limites, véase, entre otros, ALTES TARREGA, J.A. y FITA ORTEGA, F.L.: «Las uni-

dades de negociacion», en AA.VV., PEREZ DE LOS COBOS, F. y GOERLICH, J.M. (coords.): El régimen juridico de la nego-
ciacion colectiva en Espaiia, Valencia: Tirant lo Blanch, 2006, pags. 204 y ss.; Diaz DE RABAGO VILLAR, M.: «Articulacion
de negociaciones y concurrencia de convenios colectivosy, Aranzadi Social, tomo V, 2005, pags. 1.275 y ss.

37 MaRiN ALONSO, L. y IGARTUA MIRO, M.T.: «Reflexiones en torno a la negociacion colectiva en los grupos de empresa:

legitimacion y concurrencia de conveniosy, Relaciones Laborales, tomo I, pag. 630.

38 Rivero Lamas, J.: «La legitimacion empresarial para la negociacion colectiva (Asociaciones empresariales legitimadas

para negociar: La legitimacion en grupos de empresas)», Relaciones laborales, num. 2, 1992, pag. 430.
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en este nivel de negociacion es el originado de la negociacion entre diversos entes y organismos de las
Administraciones ptblicas®, atendiendo especialmente a las peculiaridades del agente empleador.

Es importante sefialar que el hecho de que el legislador sitte las reglas de legitimacion de los
convenios colectivos de grupos de empresas en el mismo apartado que los de empresa o ambito infe-
rior induce a pensar que efectivamente considera a estas nuevas realidades empresariales como
empresa, 1o que son por otra parte, y mas proximas a las reglas de legitimacion de estos. No obstan-
te, finalmente el legislador se desmarca de esta opcion al imponer un régimen estricto en lo que a
reglas de legitimacion negocial del banco social se refiere y acoger casi en su totalidad las reglas
previstas para este banco en los convenios colectivos sectoriales.

3.3.1. ;Que es un grupo de empresas?

A pesar de la reciente regulacion proporcionada a través del Real Decreto-Ley 7/2011, algunos
de los interrogantes contintian abiertos ya que por ejemplo el legislador no se ha preocupado de deter-
minar qué es un grupo de empresas*’, al menos a los efectos de negociacion colectiva, siendo la
incertidumbre la nota dominante en esta cuestién donde prevalece la dispersion normativa*!. Efecti-
vamente algunas normas si establecen algunos datos al respecto, como consecuencia de esta toma de
conciencia de que el grupo de empresas es una realidad juridica relevante para el ordenamiento labo-
ral, pero igualmente debe precisarse que su regulacion no es unitaria sino que se encuentra «secto-
rializada» y diversificada en varios conjuntos normativos*2.

Ciertamente puede destacarse en el plano de las relaciones laborales colectivas, la Directiva
2009/38/CE, de 6 de mayo de 2009, sobre Comités de Empresas Europeos, que aporta algo de clari-
dad al respecto, y que ha sido traspuesta en el ordenamiento juridico espanol a través de la Ley
10/2011, de 19 de mayo, por la que se modifica la Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de

39 Véase RODRIGUEZ CARDO, LA.: «La legitimacion negociadora en los convenios del personal laboral de la Administracion
Publica: a propdsito de la STS de 21 de diciembre de 1999», Revista Espariola de Derecho del Trabajo, nim. 103, 2001,
pags. 125-141.

Sobre esta cuestion pueden consultarse como obras de referencia, y sin perjuicio de profundizar mas adelante en este
asunto, BAzZ RODRIGUEZ, J.: Las relaciones de trabajo en la empresa de grupo, Granada: Comares, 2002; GIRGADO PEREN-
DONES, P.: La empresa de grupo..., op. cit.; MARTINEZ BARROSO, M.R.: «Analisis juridico-laboral de los grupos de empre-
sas», Revista espariola de derecho del trabajo, nim. 62, 1993, pags. 915-952; MOLINA NAVARRETE, C.: El derecho nuevo
de los grupos de empresas. Entre libertad y norma, Madrid: Ibidem, 1997; MONEREO PEREZ, J.L.: «Aspectos laborales de
los grupos de empresasy», Revista Espaiiola de Derecho del Trabajo, nim. 21, 1985, pags. 83-122; MONEREO PEREZ, J.L.:
Teoria juridica de los grupos..., op. cit.; MONEREO PEREZ. J.L. y MOLINA NAVARRETE, C.: El modelo de regulacion..., op.
cit.; AA.VV. y Camps Ruiz, L.M. (coord.): Aspectos laborales de los grupos de empresas, Madrid: Cuadernos del Con-
sejo General del Poder Judicial, 1994.

NOGUEIRA GUASTAVINO, M.: «Partes negociadoras de los convenios colectivos estatutarios atipicos: grupos de empresa,
redes intersectoriales, empresas de trabajo temporal y franjas de trabajadores», en AA.VV. y VALDES DAL-RE, F. (dir.):
Manual juridico de negociacion colectiva, La Ley, 2008, pag. 293.

40

41

42 MONEREO PEREZ, J.L.: «Articulo 1, apartados 1 y 2. Ambito de aplicacion», en AA.VV. y MONEREO PEREZ, J.L. (dir.): El

nuevo Estatuto de los Trabajadores, Granada: Comares, 2012, pags. 33 y ss., resaltando la insuficiencia de la regulacion
actual, faltando una politica juridica de regulacion global de los grupos mas alla de puntuales intervenciones legislativas.
Véanse las referencias normativas eludidas en el trabajo del profesor Monereo Pérez, trayendo a colacion la Ley 22/1992,
de 30 de julio, de medidas urgentes sobre fomento del empleo y proteccion por desempleo, entre otras.
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informacion y consulta de los trabajadores en las empresas y grupos de empresas de dimension comu-
nitaria; sin que suponga esta regulacion una respuesta adecuada a la requerida por la cuestion de qué
es un grupo de empresas a efectos de la negociacion colectiva estatutaria.

En este sentido, partiendo de que el resultado actual en el ambito normativo se caracteriza
por la ausencia de una regulacion satisfactoria al respecto, la jurisprudencia se ha visto obligada a
ir elaborando una «nocion» de grupo de empresa. Una sentencia emblematica en este sentido es la
STS de 30 de junio de 1993, rec. nim. 720/1992, que desde el punto de vista juridico formal entien-
de que los componentes del grupo gozan de autonomia y personalidad juridica propia como perso-
nas —fisicas o juridicas—, como empresas diferenciadas que son; pero la concentracion, el grupo,
genera vinculos econdmicos y organizativos derivados del propdsito principal de la obtencion de un
fin empresarial comun; unidad econdmica a la que se subordinan todas las empresas componentes,
que se refleja en la accidn unitaria al exterior (fundamento juridico décimo)*. Por tanto, puede
decirse que la base del concepto del grupo de empresas esta en la existencia de una empresa domi-
nante que ejerce la unidad de direccion y otras empresas en una situacion de dependencia respecto
a ella; debiéndose matizar esta conclusion puesto que debe distinguirse entre grupos de empresas
de estructura vertical y horizontal*, algo que tampoco hace el Real Decreto-Ley 7/2011. No obs-
tante, lo relevante es que esa unidad de direccion cohesiona los intereses en juego en la negociacion
colectiva, tanto del lado empresarial como del lado de los trabajadores que prestan servicios en el
ambito del grupo.

43 Asimismo, en el fundamento de derecho noveno, punto dos, se alude a una serie de pronunciamientos:

«a) La responsabilidad solidaria se fundamenta en la biisqueda de la realidad auténtica de los hechos, mas alla de los
formalismos y formalidades juridicas, evitando que pese sobre el trabajador el oneroso deber de indagacion de inte-
rioridades negociables subyacentes que suelen ser dificiles de descubrir; y en aras de la seguridad juridica, evitando
asi empresas ficticias y sin garantias de responsabilidad: Sentencias de 3 de marzo y de 8 de octubre de 1987.

b) Responsabilidad solidaria en el grupo de empresas que se presenta con una relacion vertical de dominacion y un sis-
tema de gobierno unitario, en un conjunto formado con una evidente vinculacion, tanto econémica como personal:
Sentencia de 24 de julio de 1989.

c) Para que se dé la responsabilidad solidaria, en el cumplimiento de las obligaciones laborales, entre los componentes
del grupo es preciso que las conexiones entre sus distintos miembros sean no ya economicas o financieras, sino de
tipo laboral: plantilla Gnica o indistinta: Sentencia de 22 de enero de 1990.

d) Laresponsabilidad solidaria exige ademas de la actuacion unitaria del grupo de empresas, con unos mismos dictados
y coordenadas, con confusion patrimonial, la prestacion laboral al grupo de forma indiferenciada y la utilizacion
abusiva de la personalidad juridica independiente de cada una de las empresas, en perjuicio de los trabajadores: Sen-
tencia de 30 de enero de 1990.

e) Espreciso que en el grupo se dé un nexo o vinculacion que presente ciertas caracteristicas especiales: a) funcionamiento
integrado o unitario, como precisan las Sentencias de 6 de mayo de 1981 y 8 de octubre de 1987; b) prestacion de traba-
jo indistinta o comuin, simultinea o sucesiva, en favor de varios empresarios, como advierten las Sentencias de 11 de
diciembre de 1985, 3 de marzo de 1987, 8 y 12 de junio de 1988 y 1 de julio de 1989: Sentencia de 1 de mayo de 1990.

f) Para que se declare la comunicacion de responsabilidad es exigible que haya en el grupo confusion de plantillas, con-
fusion de patrimonios, apariencia externa de unidad empresarial y unidad de direccion: Sentencia de 19 de noviembre
de 1990.

g) Salvo supuestos especiales, los fenomenos de circulacion del trabajador dentro de las empresas del mismo grupo no
persiguen una interposicion ilicita en el contrato para ocultar al empresario real, sino que obedecen a razones técni-
cas y organizativas derivadas de la division del trabajo dentro del grupo de empresas; practica de licita apariencia,
siempre que se establezcan las garantias necesarias para el trabajador, con aplicacion analdgica del articulo 43 del
Estatuto de los Trabajadores: Sentencia de 26 de noviembre de 1990».

44 Estas estructuras no son precisamente nuevas como puede verse en el excelente trabajo de MONEREO PEREZ, J.L.: «Aspec-

tos laborales de los grupos...», op. cit., pags. 89 y ss., siendo imposible justificar el «descuido» legislativo en la novedad
de las mismas.
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3.3.2. Delimitacion entre grupos de empresas y empresas red

Asimismo, resulta esencial delimitar la figura de los grupos de empresas y de las redes empre-
sariales, aunque comparten las reglas de legitimacion del articulo 87.1 del ET. A pesar de que el
legislador se ha inclinado por plasmar en el precepto una denominacion menos usual, y desde luego
menos practica, como es la de «pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o pro-
ductivas y nominativamente identificadas en su &mbito de aplicacidén», la Exposicion de Motivos del
Real Decreto-Ley 7/2011 indica que se refiere a las empresas en red surgidas en el marco de procesos
de descentralizacion productiva®, sin que aclare nada mas respecto a qué son ni a qué criterios deben
atenderse para reconocerlas.

El elemento distintivo de las redes frente a los grupos de empresa consiste en que las primeras
tienen como finalidad potenciar los objetivos propios de cada empresario mientras que en los grupos
de empresa se pueden poner en comin determinados servicios pero siempre con fines integrados*.
Segun el profesor OJEDA AVILES, se asiste a un alejamiento progresivo de las redes del concepto de
grupo conforme el ordenamiento juridico otorga al grupo de empresas unos contornos mas definidos,
especialmente respecto a la unidad de titulares, direccion y/o caja. Igualmente, no debe aludirse a las
redes empresariales como un grupo horizontal puesto que no existe una coordinacion de sus objetivos
econdmicos, sino que comparten algin aspecto puntual de sus diversas actividades*’, prestandose
ayuda mutua pero desde la autonomia de cada una de ellas. Por tanto, en el concepto de empresas
red encajan diversos supuestos de colaboracion interempresarial a través de relaciones distintas (de
afiliacion, alianza, subcontratacion, franquicia, concesionario, etc.), gozando cada unidad empresarial
de personalidad juridica propia y de independencia econdmica pero que optan por la coordinacion
de algunos aspectos de forma mas o menos permanente pero en posicion de igualdad cada una de las
empresas*®, pudiendo negociar en este 4mbito convenios plurales de empresas®.

Una rapida mirada a los paises mas proximos permite observar como estas formas empresa-
riales también se consolidan en ellos. Por ejemplo, en Francia coexisten ambas pero sin presentar
unas diferencias radicales, configurandose los grupos de empresas como redes de estructura socie-
taria y siendo mas estudiadas en el mundo juridico, y las redes de empresas como grupos de estruc-
tura contractual localizadas en las ciencias de la gestion economica. Las dos formas empresariales
estan unidas por el mismo problema del vinculo de la subordinacion, de la «desagregacion del polo
patronal»®’; siendo no obstante mas fécil jerarquizar las sociedades que componen el grupo y deter-

45 RivEro LAMAS, J. y MONEREO PEREZ, J.L.: «Articulo 88. Comision negociadora», en AA.VV. y MONEREO PEREZ, J.L. (dir.):
El nuevo Estatuto de los Trabajadores, Granada: Comares, 2012, pag. 1.083, recogiendo también esa correspondencia.

46 Lopez SANCHEZ, M.* C.: El empleador en las organizaciones empresariales complejas, Consejo Econdomico y Social,

2007, Madrid, pag. 34.

OJEDA AVILES, A.: «Aspectos laborales de las redes de empresasy, Revista Espariola de Derecho del Trabajo, nim. 125,
2005, pags. 798 y ss.

NOGUEIRA GUASTAVINO, M.: «Partes negociadoras de los convenios colectivos estatutarios atipicos...», op. cit., pags. 307 y ss.

47

48

49 Reparese en SOLANS LATRE, M.A.: El ejercicio de la legitimacion para negociar convenios colectivos, Ministerio de Tra-

bajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2004, pag. 219.

50 SupioT, A.: «Informe Francésy, en AA.VV. y MARZAL, A. (ed.): Empresa y derecho social, Navarra: Bosch, ESADE,

Facultad de Derecho, 2001, pags. 37 y ss.
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minar cudl ostenta el mayor control, no todo, mientras que esta misma operacion se presenta casi
como una mision imposible en las redes de empresas precisamente por su estructura contractual.

Las redes de empresas suelen dispensar a sus trabajadores unas condiciones laborales bastan-
tes precarias, lo que deberia llamar la atencion de los sujetos colectivos para que intervinieran. La
complejidad para identificar a las redes de empresas, la escasa sindicacion y los obstaculos para
negociar convenios en este nivel abandonan al trabajador a una especie de «tierra de nadie» a merced
de los intereses econdmicos.

Sin lugar a dudas, una de las criticas mas relevantes que debe recibir la configuracion del Real
Decreto-Ley 7/2011 respecto a la regulacion de la legitimacion en los grupos de empresas y empre-
sas red es que no ha proporcionado una definicion al respecto de qué debe entenderse por estas for-
mas empresariales, olvidando que por ejemplo dentro de la categoria de grupos de empresas encajan
los formados verticalmente, donde efectivamente existe una direccion unica dominante y varias
empresas que conservan la personalidad juridica y cierta autonomia econémica y organizativa pero
muy debilitada; y los grupos de empresas horizontales en los que las empresas coordinan sus obje-
tivos en plano de igualdad por un interés comun, conservando un mayor grado de autonomia aunque
sujetas a una misma direccion pero menos intensa®'. En este sentido, las reglas de legitimacion que
deberian regir en uno y otro caso deberian ser parcialmente diferentes o al menos dotarlas de la sufi-
ciente flexibilidad como para acoger a ambos tipos de grupos.

4. SUJETOS NEGOCIADORES EN LOS GRUPOS DE EMPRESA'Y EMPRESAS RED:
CRITERIO MIXTO O TEORIA DE LA LEGITIMACION CRUZADA

El Real Decreto-Ley 7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes para la reforma de la negocia-
cion colectiva, ha venido a dar respuesta legislativamente a una realidad que presentaba una problema-
tica importante desde el punto de vista de la legitimacion para negociar convenios colectivos estatutarios™,
afrontando la regulacion de esta cuestion de lo que la norma ha denominado grupos de empresas y plu-
ralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o productivas y nominativamente identificadas.

Respecto a los derechos colectivos de los trabajadores, dos son las cuestiones especialmente
complicadas en el grupo de empresa. Una de ellas es la representacion de los trabajadores en la
empresa, y la otra es los convenios colectivos de grupo®, centrandose este estudio en esta segunda
cuestion, pero remarcandose que ambas se encuentran intensamente interrelacionadas y que asi deben
observarse para alcanzar una vision omnicomprensiva de esta problematica.

La propia Exposicion de Motivos del Real Decreto-Ley 7/2011 fija como tercer objetivo principal
de esta reforma de la negociacion colectiva «adaptar el sistema de negociacion colectiva a las nuevas o

51 Distinguiendo claramente estas dos formas estructurales, SOLANS LATRE, M.A..: El ejercicio de la legitimacion..., op. cit.,
pags. 216-217.

52 Moron PrIETO, R.: La reforma de la negociacion colectiva, Madrid: El Derecho, 2011, pag. 25, refiriéndose a una ver-
dadera asignatura pendiente del modelo legal de negociacion colectiva espaiiol.

3 GrGADO PERENDONES, P.: La empresa de grupo..., op. cit., pags. 65y ss.
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renovadas realidades empresariales que actiian en nuestro mercado de trabajo, incluyendo nuevas reglas
de legitimacion para la negociacion de los convenios colectivos y para favorecer la flexibilidad interna
negociada con los representantes de los trabajadores». Cuestion diferente es que la respuesta haya sido
realmente idonea ya que cabian diferentes opciones al respecto. Y por otro lado, si bien aporta la debida
seguridad al ordenamiento juridico, es conveniente subrayar su falta de caracter innovador ya que se ha
limitado a seguir casi en su totalidad la doctrina jurisprudencial vertida al respecto por el Tribunal Supre-
mo. Precisamente por ello es importante conocer la evolucion jurisprudencial de esta problematica que
ha desembocado en esta reciente regulacion. En este sentido, tras algunas consideraciones previas, a
continuacion se analizard la situacion anterior al Real Decreto-Ley 7/2011 y posteriormente se exami-
naran las virtudes y deficiencias de la plasmacion normativa de la teoria de legitimacion cruzada.

4.1. Situacion anterior al Real Decreto-Ley 7/2011: construccion jurisprudencial de la teoria
de la legitimacion cruzada

El contraste entre esta tendencia creciente de los convenios de grupos de empresas y el hasta hace
poco «resuelto» aparente vacio legal en diversos aspectos de debida regulacion de los grupos de empre-
sas, y en especial los referidos a la legitimacion negocial, era mas que notable y rechazable. Ciertamen-
te la proliferacion de estas unidades negociales es una realidad que va en aumento por lo que era
imprescindible dar respuesta a los diversos interrogantes que se han planteado al respecto, forzando a la
jurisprudencia a realizar esta tarea’*. Una vez aclarado en el apartado precedente que en sentido estricto
no cabia hablar de vacio de regulacion en cuanto a la posibilidad de negociar convenios colectivos esta-
tutarios en este nivel, siendo el grupo de empresas un ambito perfectamente valido para la negociacion
colectiva estatutaria si asi lo eligen las partes, es interesante observar cuales eran los sujetos entonces
legitimados para negociar, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, convenios con eficacia general.

Por tanto, partiendo de que en los grupos de empresas se pueden negociar convenios colectivos
de eficacia general, el problema ahora se concretaba en qué ambito de negociacion de los establecidos
por el Estatuto de los Trabajadores hay que encuadrar este tipo de convenios, para determinar asi las
reglas aplicables en cuanto a la legitimacion para negociar en los supuestos de unidades empresariales
complejas. En estos casos, no negocia un unico empresario, como persona fisica o juridica también
Unica, sino un conjunto empresarial dotado de un cierta unidad de direccién o de actuacion, pero inte-
grado por distintas personas que, aunque puedan constituir un grupo con homogeneidad en su actua-
cion en el ambito laboral, siguen siendo formalmente centros de imputacion juridica distintos; siendo
precisamente esta una de las caracteristicas esenciales en los grupos de empresa y en las Administra-
ciones publicas, inmersas en fenomenos de descentralizacion a través de entes instrumentales some-
tidos a la tutela de un centro directivo™.

Como es conocido, los articulos 87 y 88 del ET solo preveian dos ambitos de negociacion, el
empresarial o inferior a la empresa y el supraempresarial, variando las reglas de legitimacion en uno

54 El objetivo de homogeneizar las condiciones de trabajo dentro de los grupos de empresa y de establecer politicas globales
frente a los verdaderos centros de decision se pone de manifiesto también en la frecuente adhesion de convenios de empresa
por parte de otras empresas. Véase al respecto, BAZ RODRIGUEZ, J.: Las relaciones de trabajo..., op. cit., pags. 458 y ss.; OLAR-
TE ENCABO, S.: El convenio colectivo por adhesion. Régimen juridico-positivo, Madrid: Civitas, 1995, pags. 154-155.

55 Asi lo manifiesta la STS de 21 de diciembre de 1999 (fundamento de derecho cuarto).
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y en otro &mbito. En este aspecto, a la problematica propia que presentan los grupos de empresas en
el ambito de la autonomia colectiva se le ha afiadido la cambiante postura mantenida por el Tribunal
Supremo en esta cuestion. Por tanto, un aspecto ya de por si complicado se ha visto considerable-
mente acrecentado por la oscilante jurisprudencia del Tribunal Supremo en la determinacion de quié-
nes deben ser los sujetos que negocien los convenios de grupos de empresas y por las diferentes
posturas doctrinales que se han vertido al respecto™.

En un primer momento, el Tribunal Supremo se inclin6 por incluir los convenios de grupo
dentro del ambito de empresa a la hora de determinar los sujetos legitimados para negociar, siendo
por tanto de aplicacion las normas del articulo 87.1 del ET. En este sentido, la STS de 15 de febrero
de 1993, rec. nim. 1972/1991, valor6 la unidad de direccion para considerar aplicables, a efectos de
legitimacion, las normas de los convenios de 4mbito empresarial®’; criterio que aplicaron también
las Sentencias de 27 de abril de 1995, 29 de junio de 1995 y 30 de octubre de 19958, dictadas en
casos de grupos de empresas; 20 de diciembre de 1995, respecto a Administraciones publicas.

No obstante esta posicion jurisprudencial, pronto surgieron las dudas y asila STS de 8 de octu-
bre de 1993, rec. nim. 1941/1992, aprecio la conveniencia de aplicar para la representacion de los
trabajadores las reglas sobre legitimacion propias de los convenios de &mbito supraempresarial, sien-
do este criterio seguido luego por la STS de 15 de diciembre de 1994, respecto el convenio del Minis-
terio de Defensa y los organismos autonomos adscritos al mismo, teniéndose en cuenta que el
ambito del convenio se extiende a «diferentes y numerosos centros de trabajo, de muy dispar natu-
raleza y actividad, que presentan una gran dispersion geografica y funcional» y que no existen orga-
nos de representacion de los trabajadores comunes para todos los organismos afectados. En el mismo
sentido se pronunciaron las Sentencias de 30 de abril de 1996, rec. nim. 1726/1995, y 21 de junio

36 En la doctrina cientifica las posiciones han alcanzado un elevado grado de variedad, considerando en algunas ocasiones

a los convenios de grupo de empresas como superconvenios del articulo 83.2 del ET, si bien con predominio de quienes
postulan la consideracion como negociacion de empresa. Véase CRUZ VILLALON, J.: «La negociacion colectiva en los
grupos de empresasy», en AA.VV., COLLADO GARCIiA, L. y BAYLOS GRAU, A. (coords.): Grupos de empresas y Derecho
del Trabajo, Madrid: Trotta, 1994, pags. 286-287 y pag. 291, sobre la posibilidad de negociar con la empresa madre para
todo el grupo, tesis mantenida por parte de la doctrina en Alemania.
Repérese también, entre otros, en SALA FRANCO, T.: «Las relaciones colectivas en los grupos de empresas», en AA.VV.,
Cawmps Ruiz, L.M. (coord.): Aspectos laborales de los grupos de empresas, Madrid: Cuadernos del Consejo General del
Poder Judicial, 1994, pags. 43 y ss.; MONEREO PEREZ. J.L. y MOLINA NAVARRETE, C.: «La negociacion colectiva en los
grupos...», op. cit., pags. 49 y ss.

57 En el fundamento juridico tercero de la STS de 15 de febrero de 1993, rec. nim. 1972/1991, se analiza la legitimacion

empresarial para negociar convenios colectivos donde la contraparte es la Administracion publica, afirmando la sentencia
que la Administracion de la Seguridad Social esta compuesta de un conjunto de entes instrumentales que actiian bajo la
«direccion, vigilancia y tutela» del Ministerio de Trabajo y de la Seguridad Social, ostentando este la unidad de direccion
que cohesiona los intereses en juego, lo que hace no solo innecesaria sino inconveniente la mediacion negociadora de las
asociaciones empresariales, al menos en ese caso. Se argumenta en la sentencia que la extension del convenio a todo el
territorio del Estado «es un problema de ambito geografico no decisivo para la identificacion del ambito funcional del
convenio colectivo, que es el determinante de la consideracion empresarial o supraempresarial de este. A ello debe afia-
dirse que la pluralidad de oficinas o centros de trabajo sujetos a su regulacion tampoco excluye la calificacion de conve-
nio colectivo de empresa, teniendo en cuenta la existencia de organizaciones de estructura compleja en las que la unidad
de direccion econdmica o administrativa se proyecta sobre varias unidades productivas o de gestion.

38 Véase RIVERO LaMAS, J.: «Negociacion colectiva en los grupos de empresas (Comentario a las SSTS, Social, 30 de octu-
bre de 1995 y 30 de abril de 1996)», Actualidad laboral, num. 1, 1997, pags. 281-292.

9 Respecto a esta sentencia, RIVERO LAMAs, J.: «Negociacion colectiva en los grupos de...», op. cit., pags. 281-292.
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de 1996, rec. num. 542/1996, sobre el convenio del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, en
las que, sin embargo, aparece una referencia mas explicita a la complejidad del problema®.

Asi las cosas, la STS de 21 de diciembre de 1999, rec. nim. 4295/1998, sobre el convenio colec-
tivo unico de ambito de Catalufia del personal laboral de la Generalitat de Catalunya, llega a la conclusion
de que es necesario diferenciar las reglas de legitimacion en funcion de las partes de que se trate, aplican-
do la regla del articulo 87.1 del ET a la parte empresarial y la del nimero 2 de ese mismo articulo a la de
los trabajadores, consagrando la teoria de la legitimacion cruzada o mixta®'. No obstante, hay que sefalar
que a esta sentencia acompafia un numeroso voto particular formulado por D. Antonio Martin Valverde,
y al que se adhieren los magistrados D. Victor Fuentes Lopez, D. Manuel Iglesias Cabero, D. Fernando
Salinas Molina, D. Luis Ramén Martinez Garrido y D. Leonardo Bris Montes, defendiendo que se deben
aplicar las reglas de legitimacion del ambito de empresa y entendiendo, entre otros aspectos, que «la
solucion adoptada restringe innecesariamente dos de los pilares de este sector del ordenamiento que son
el principio de autonomia colectiva de los representantes de los trabajadores y empresarios y el principio
de legitimacion "electoral" o legitimacion de las representaciones de los trabajadores y empresarios apo-
yada en una eleccion democratica. Todavia hay una razon mas en contra de la doctrina sentada en la sen-
tencia de la que se discrepa; los resultados practicos a que conduce la aplicacion de las reglas del
articulo 87.2 y siguientes del ET para la legitimacion de los componentes del "banco social" pueden ser
inconvenientes, como ya lo ha puesto de relieve la experiencia de aplicacion del derecho en esta Sala del
Tribunal Supremo; mucho mas inconvenientes, a nuestro juicio, que las dificultades de articular repre-
sentaciones de los trabajadores en los convenios de grupo, que las actuales técnicas de comunicacion a
distancia reducen considerablemente, y reducirdn atin mas en un futuro proximoy.

El voto particular plantea diversas cuestiones a tener en cuenta en el sentido de que se apunta
que la teoria de la legitimacion cruzada utilizada por la STS de 21 de diciembre de 1999 encuentra
excepciones en aquellos supuestos en que la estructura organizativa de las entidades comprendidas
en la unidad de negociacion sea «relativamente simple»®. Se ha optado, en definitiva, como dice la
propia sentencia de la que se discrepa, por un «criterio mixto», atemperado o matizado mediante el
recurso a una regla de excepcion de aplicacion casuistica.

0 Se establece que, «por una parte, se reconoce que dada la unidad de direccion y el caracter publico de la entidades emplea-
doras que han de negociarlo, se excluye que puedan asumir su representacion las asociaciones empresarialesy», por otra
parte, se sefiala que «la multiplicidad de organismos afectados por el convenio y de sus centros de trabajo, hace frecuen-
temente dificil la intervencion negociadora de las representaciones unitarias o de las secciones sindicales».

61 Establece la STS de 21 diciembre de 1999, en su fundamento de derecho sexto, que «en este sentido es de todo punto eviden-

te, conforme a las reglas de la experiencia, que una unidad de negociacion de la extension y complejidad de 1a que constituye
el objeto del convenio controvertido —toda la Administracion de la Generalidad de Catalufia, sus organismos autonomos y
otras entidades publicas asimiladas— presenta mas semejanza con una unidad supraempresarial que con otra de caracter empre-
sarial y, por tanto, hay que aplicar las normas del Estatuto de los Trabajadores para los convenios de aquella clase, con la
Unica excepcion de lo previsto para la legitimacion empresarial para la que ha de estarse a estos efectos a lo establecido en el
articulo 87.1 del Estatuto de los Trabajadores. Por lo ya razonado en el fundamento juridico cuarto, no seria légico en un
ambito de esta extension y complejidad obligar a que la legitimacion se determine teniendo en cuenta la situacion de los orga-
nos de representacion unitaria o sindical de cada organismo, centro directivo o centro de trabajo, como tampoco tendria sen-
tido excluir aqui, sustituyéndolas por un criterio mayoritario puro, las reglas que el Estatuto de los Trabajadores establece a
favor de la presencia de los sindicatos mas representativos y de los sindicatos suficientemente representativos».

2" Efectivamente asi se expresa al comienzo del fundamento de derecho sexto de la STS de 21 de diciembre de 1999: «Este

criterio mixto constituye, por tanto, la doctrina mayoritaria de la Sala y es el que hay que reiterar ahora en Sala General
para el supuesto aqui contemplado y al margen de lo que, por excepcion, pudiera establecerse para grupos de empresas
con una estructura organizativa relativamente simple».
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Por tanto, realmente la STS de 15 de diciembre de 1999 no zanjaba el problema de quién esta
legitimado para negociar en los grupos de empresas, ya que habréd primero que determinar si se esta
ante una estructura organizativa compleja y aplicar el criterio de legitimacién mixto o cruzado, o si se
esta ante una estructura organizativa relativamente simple y aplicar las reglas de los convenios de
empresa, configurandose este tltimo supuesto como una excepcion. Esta interpretacion jurisprudencial
trasladaba el problema a la necesidad de realizar primero un juicio sobre la complejidad organizativa
del propio grupo, que a su vez se caracteriza por tener unos criterios muy difusos. En este sentido, se
plantean diversos interrogantes como que si tal complejidad ha de aplicarse al nimero de sociedades
que integran el grupo, al nimero de centros de trabajo, o si han de tenerse en cuenta ambos aspectos®.

Algunas de las sentencias posteriores del Tribunal Supremo han intentado aclarar, sin mucho
éxito®, algunos de estos aspectos. Entre otras, la STS de 10 de junio de 2002, rec. nim. 1198/2001,
respecto al convenio colectivo del grupo de empresa de La Estrella, SA de Seguros y Reaseguros, que
defiende como un criterio determinante de la complejidad de la unidad de negociacion la diversificacion
de actividades funcionales®; o la STS de 18 de mayo de 2004, rec. nim. 87/2003, sobre ¢l convenio
colectivo de trabajo interempresas EADS-CASA y Airbus Espafia, sociedad limitada y su personal®®.
Otras sentencias se han limitado a confirmar la teoria de legitimacion cruzada, como la STS de 10 de
octubre de 2005, rec. mim. 14/2004, sobre el convenio colectivo del ente ptiblico Radiotelevision Espa-
fola y sus sociedades estatales, Television Espafiola, SA y Radio Nacional de Espana, SA, o 1a STS de
28 de noviembre de 2004, rec. mim. 5174/2003, respecto al acuerdo marco sobre la mejora de las con-
diciones profesionales del personal de la entidad publica empresarial Correos y Telégrafos®”.

4.2. Situacion posterior al Real Decreto-Ley 7/2011: la consagracion legal de la teoria de la
legitimacién cruzada pero con matices

El articulo 87.1, tercer parrafo, del ET ha previsto expresamente como ambito negocial el de
los grupos de empresas y el de una pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o

93 VaLpES DAL-RE, F.: «La legitimacion negocial...», op. cit., pag. 6.
%% VALDES DAL-RE, F.: «La legitimacion negocial...», op. cit., pag. 7.

95 Aludiendo la STS de 10 de junio de 2002, rec. nim. 1198/2001, a la «"extension y complejidad" que revestia la unidad
de negociacion, en aquel caso referida a toda la Administracion de la Generalidad de Catalufia con sus organismos auto-
nomos y otras entidades publicas asimiladas, para establecer una mayor semejanza con unidades supraempresariales
comparadas con las estrictamente empresariales y en la actual reclamacion esa complejidad se traduce en la existencia
de centros de trabajo en todo el territorio nacional sin comités intercentros, cubriendo actividades del ramo sanitario,
seguros e inmobiliario, que responden, por empresas, a las denominaciones de Gensegur, Geninver, Desainsa; Hermes,
SA de Servicios Inmobiliarios y Generales; Grupo Generali Espana, AIE; Holding de Entidades de Seguros y La Estrella,
SA de Seguros y Reaseguros de donde se desprende que con independencia del niimero y dispersion de centros de traba-
jo que por si solos no bastarian para adoptar la formulacion mixta, es la diversificacion de actividades, hasta tal punto
influyente en la falta de unidad de direccion en multiples aspectos, la que lleva a adherirse a la Sentencia de esta Sala de
21 de diciembre de 1999...» (fundamento de derecho séptimo).

66 Que argumenta en su fundamento de derecho segundo que solo podria aplicarse el criterio excepcional de seguir las reglas

de los convenios de empresa si se tratase de «un supuesto en el que pudiera ser aplicado sin dificultad el sistema de nego-
ciacion que la Confederacion Sindical postula, o sea, en el caso hipotético de que al banco social le pudiera ser aplicado
sin ningun inconveniente el sistema legitimador propio de las empresas individualmente consideraras lo que unicamente
ocurriria si tuvieran un organismo unitario facultado especificamente para ello con todas las garantias legales».

o7 Igualmente, la STS de 17 de junio de 2002, respecto al convenio colectivo para el personal de la Comunidad Auténoma

de Madrid.
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productivas y nominativamente identificadas en su ambito de aplicacion, articulando las correspon-
dientes reglas de legitimacion que si se cumplen permiten alcanzar eficacia erga omnes a los conve-
nios colectivos. Por fin ha llegado la tan necesaria regulacién que proporcione seguridad juridica a
esta cuestion, aspecto sin duda positivo teniendo en cuenta que aunque el legislador habia tenido
diversas oportunidades para hacerlo®, hasta ahora siempre habia rehusado legislar esta materia.

La ubicacion de su regulacion en el articulo 87.1 del ET debe ser entendida como que el legis-
lador identifica estas realidades empresariales a efectos de legitimacion como empresas, aunque luego
no es del todo coherente con la regulacion que ofrece ya que termina obviando este caracter e impone
casi en su totalidad las reglas de legitimacion de los convenios sectoriales en la determinacion del
banco social en los niveles negociales de los grupos de empresas y pluralidad de empresas vinculadas.

A pesar de que existian algunas tendencias doctrinales que encuadraban los productos negociales
colectivos de los grupos de empresas dentro de la categoria de «superconvenios» del articulo 83.2 del
ET®, como acuerdos marco de grupo’, y seguramente sin desconocer que algunos pronunciamientos
jurisprudenciales eran reticentes a esta teoria como, por ejemplo, la STS de 28 de octubre de 1999, rec.
num. 3441/1998, respecto al Acuerdo Marco del Grupo Repsol-19977!; el Real Decreto-Ley 7/2011 ha
configurado al convenio del grupo de empresas como un convenio colectivo estatutario mas, de tipo
estandar, dentro de los niveles negociales previstos en el articulo 87 del ET. En lo sucesivo, es defen-
dible que si las partes lo desean pueden suscribir estos convenios en las empresas de grupo de ambito
nacional para distribuirse materias de toda indole, también las referidas a la accion sindical o el ejerci-
cio y reparto de los poderes empresariales en el grupo, pero lo conveniente sera hacerlo bajo la figura
del convenio de grupo regulado en el articulo 87 y no por la via del articulo 83.2 del ET; independien-
temente de la denominacion que deseen otorgarle a ese producto negocial que debera negociarse con-
forme a las reglas del articulo 87, aunque se llame «acuerdo marco» en vez de «convenio colectivoy.

El legislador no ha tenido en cuenta las peculiaridades que presentan estas formas empresa-
riales y practicamente ha trasladado sin mas la teoria de la legitimacion cruzada que se habia fragua-
do y ya consolidado por el Tribunal Supremo. No obstante, ha incluido algunas diferencias que deben
observarse con detenimiento, siendo algunas de ellas especialmente relevantes.

%8 MoRrON PRIETO, R.: La reforma de la negociacion..., op. cit., pags. 25-26, que también considera como positivo que se
palie esta insuficiencia reconociendo la posibilidad de concebir tal ambito como unidad de negociacion y ademas articu-
lando unas concretas reglas de legitimacion.

% OsEDA AVILES, A.: La deconstruccion del Derecho..., op. cit., pag. 211.

70 Baz RODRIGUEZ, J.: «Participacion y negociacion colectiva en los grupos de empresas espailoles: Analisis del "acuerdo

marco de grupo”, como instrumento de interaccion operativa entre ambas funciones», en AA.VV.: Descentralizacion
productiva y nuevas formas organizativas del trabajo, X Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, Zaragoza, 28 y 29 de mayo de 1999, Madrid: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2000, pags. 732 y ss., los
analiza en profundidad pero los circunscribe a las empresas de grupo «de ambito nacionaly.

71 Se muestra clara la STS de 28 de octubre de 1999, confirmando asi la SAN 1 de junio de 1998, afirmando en su funda-

mento de derecho tercero que «es verdad que el articulo 83.2 del ET sobre convenios y acuerdos marco no es aplicable
al "Acuerdo Marco del Grupo Repsol"; como también ha sefialado la jurisprudencia de esta Sala (Sentencia de 16 de
noviembre de 1989) dicho precepto esta expresamente previsto para el ambito "interprofesional" y para convenios colec-
tivos de caracter general, teniendo por objeto la estructura de la negociacion colectiva en distintos niveles o ambitos y el
proceso o desarrollo de la misma. No es este el caso del acuerdo en litigio, negociado en un &mbito mas limitado y que,
en cuanto a su contenido de materias concretas, es mas bien un acuerdo de regulacion que se superpone a la regulacion
de los convenios colectivos a la sazon existentes en las empresas del grupo».
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4.2.1. Legitimacion inicial por parte de los trabajadores: no remision completa a las reglas de los
convenios colectivos estatutarios sectoriales

El articulo 87.1, tercer parrafo, del ET, en cuanto a las reglas de legitimacion inicial del banco
social en la negociacion de convenios colectivos estatutarios en estas formas empresariales contiene
una remision al articulo 87.2 del ET, previsto para la negociacion de los convenios sectoriales’; por
lo que estaran legitimados inicialmente para negociar por la parte social en los grupos de empresas
y las empresas red tres grupos de sujetos: a) los sindicatos que tengan la consideracion de mas repre-
sentativos en el &mbito del Estado, asi como, en sus respectivos ambitos, las organizaciones sindica-
les afiliadas, federadas o confederadas a los mismos; b) los sindicatos que tengan la consideracion
de mas representativos dentro de la Comunidad Auténoma respecto de los convenios que no tras-
ciendan de dicho ambito territorial, asi como, en sus respectivos ambitos, las organizaciones sindi-
cales afiliadas, federadas o confederadas a los mismos; y c) los sindicatos que cuenten con un
minimo del 10 por 100 de los miembros de los comités de empresa o delegados de personal en el
ambito formado por el grupo de empresas o las empresas en red.

Como se comprueba, existe un total monopolio sindical de la legitimacion social, algo cohe-
rente con lo establecido también en los convenios de empresa y con la propia configuracion constitu-
cional del sindicato y del derecho a la libertad sindical como pilares basicos del sistema de relaciones
laborales colectivas; advirtiéndose, no obstante, que no gozan de legitimacion inicial para negociar
los sindicatos que tengan presencia en los 6rganos de representacion unitaria del grupo de empresas
o de las empresas red pero que no alcancen el 10 por 100, y que por tanto no son considerados sufi-
cientemente representativos. Este umbral minimo de presencia en el 6rgano de representacion unitaria
para aquellos sindicatos que no sean mas representativos, contrasta con la regulacion estatutaria en el
nivel de empresa, donde puede acceder a la negociacion toda seccion sindical privilegiada bien sea
por su pertenencia a un sindicato mas representativo o suficientemente representativo, o porque esté
presente en el 6rgano de representacion unitaria en la empresa, bastando con un representante’?.

Por tanto, esta es la regulacion actual tras el Real Decreto-Ley 7/2011, y sobre la que no ha
incidido el Real Decreto-Ley 3/201274, pero, ;remite a todas las reglas de legitimacion previstas para
los trabajadores en los convenios colectivos sectoriales? En este sentido, la jurisprudencia no habia
previsto ninguna excepcion pero en cambio el legislador solo remite a las del parrafo segundo del
articulo 87, dejando fuera por tanto a los sujetos previstos en el parrafo cuarto, es decir, a los sindi-
catos de Comunidad Auténoma que tengan la consideracion de mas representativos conforme a lo
previsto en el articulo 7.1 de la Ley Organica de Libertad Sindical.

72 Esta regulacion no genera sorpresa tanto porque sigue las directrices jurisprudenciales y porque ya habian existido diver-
sos intentos por parte de grupos parlamentarios de regular la legitimacion negocial en los grupos de empresas también en
esta direccion. Por ejemplo, la proposicion presentada por el Grupo Parlamentario Mixto (BOCG, Congreso de los Dipu-
tados, 12 mayo 2000) que proponia estructurar esta legitimacion como ambito supraempresarial. Véase MONEREO PEREZ,
J.L. y MOLINA NAVARRETE, C.: El modelo de regulacion..., op. cit., pags. 145 y ss.

73 GOMEZ ABELLEIRA, F.I.: «La reforma de las garantias...», op. cit., pag. 140.

74 Expresando su satisfaccion al respecto el profesor MONEREO PEREZ (en «La negociacion colectiva después de la tltima

reforma laboral, a propésito del nuevo libro clasico del Prof. Dr. D. Fernando Valdés Dal-Ré», conferencia en la Jornada
sobre la Reforma de la Negociacion Colectiva, celebrada el 23 de marzo de 2012 en la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Granada), que afirma que «afortunadamente se ha quedado como esta tras el Real Decreto-Ley 3/2012»,
seguramente temiendo una incidencia normativa negativa al respecto; planteandose desde aqui que bien podria haber
aprovechado el legislador la ocasion para regular algunas cuestiones que a continuacion se expondran.
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La jurisprudencia ciertamente no podia realizar esta restriccion, que hubiera supuesto una regu-
lacion al respecto, algo que, en principio, escapa a las funciones de los 6rganos jurisdiccionales’. Si
bien puede interpretar que las reglas de los convenios colectivos estatutarios de ambito superior a la
empresa son aplicables a la parte social en la negociacion de los grupos de empresas, excluir a algunos
de los sujetos negociadores previstos para estos convenios hubiese supuesto una intervencion norma-
tiva, vedada de por si, pero ademas en reglas de caracter imperativo en sentido estricto, por lo que su
intromision hubiera sido mas grave. Ahora bien, el legislador si posee tal capacidad cuando configura
este nivel de negociacion especifico, pudiendo dejar fuera de la negociacion a los sindicatos de Comu-
nidad Autéonoma que tengan la consideracion de mas representativos, como efectivamente ha hecho.

4.2.2. Legitimacion plena por parte de los trabajadores

Respecto a las reglas de legitimacion plena por parte de los trabajadores, habra que observar
las reglas correspondientes a los sectoriales fijadas en el articulo 88.2 del ET. Por tanto, para formar
la comision negociadora en la negociacion de convenios colectivos estatutarios de grupos de empre-
sas y en una pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o productivas y nominati-
vamente identificadas en su ambito de aplicacion, deberan en este caso los sindicatos, federaciones
o confederaciones representar como minimo a la mayoria absoluta de los miembros de los comités
de empresa y delegados de personal, tomando como referencia el computo global de todas las empre-
sas que compongan el grupo o la empresa red’.

Por otro lado, otro aspecto positivo del Real Decreto-Ley 7/2011 es la determinacion del ntime-
ro maximo de miembros que puede componer la comision negociadora por cada parte en los grupos de
empresas y empresas red. La aplicacion de la teoria de legitimacion cruzada suscitaba cierta controver-
sia al respecto al suponer una «desmembracion» de las reglas previstas en el articulo 88 del ET para
formar la comision negociadora. Ciertamente se trata de una cuestion menor puesto que la comision
negociadora no tiene por qué ser necesariamente paritaria en el nimero estricto de miembros ya que lo
relevante es la adopcion del acuerdo en cada parte negociadora por la mayoria requerida’’. Ademas,
dado que lo que establece el precepto es un nimero maximo de miembros en cada banco y no un niime-

75 En este sentido, GARATE CASTRO, J.: «La reforma de las reglas de la legitimacion (inicial y plena) para negociar convenios
colectivosy, Relaciones Laborales, nam. 23-24, 2011, pag. 71; GOMEZ ABELLEIRA, F.J.: «La reforma de las garantias...»,
op. cit., pag. 138, afirmando rotundamente que la decision en si de aplicar al banco social las reglas de los convenios
supraempresariales era probablemente acertada desde la perspectiva de que el Tribunal Supremo habia de ajustarse a la
limitaciones legales, teniendo en cuenta que no es funcion de la jurisprudencia crear reglas juridicas ex novo, sino mas
bien adaptar el ordenamiento existente a los supuestos de hecho de la practica.

76 Reparese en LAHERA FORTEZA, J.: «El nuevo procedimiento negocial», Relaciones Laborales, nim. 23-24, 2011, pag. 96,

que expresamente afirma que en este nivel negocial la medicion de los resultados electorales sindicales para componer
el banco social debe hacerse en total de empresas afectadas, sumando los sindicatos legitimados la mayoria absoluta glo-
bal de representantes unitarios en dicho ambito conforme a los articulos 87.2 y 88.2 del ET.

7T Véase SOLANS LATRE, M.A..: EI ejercicio de la legitimacion..., op. cit., pags. 243 y ss., criticando este aspecto, que aunque

no es obligatoria la paridad, «una cosa es que no lo sea porque asi lo acuerden las partes implicadas en la negociacion y
otra diferente que la disparidad les venga impuesta desde fuera».

Respecto a la exigencia o no del caracter paritario de la comision negociadora y las distintas posturas doctrinales, obsér-
vese LLEO CASANOVA, B.: «La composicion, la designacion de componentes y la adopcion de acuerdos en la comision
negociadora del convenio colectivo», en AA.VV., PEREZ DE LOS RioS ORIHUEL, F. y GOERLICH PESET, J.M. (coords.): E/
régimen juridico de la negociacion colectiva en Espaiia: Estudios en Homenaje al profesor Sala Franco, Valencia: Tirant
lo Blanch, 2006, pags. 341-342, defendiendo la libertad de las partes para determinar la composicion numérica sin que
esté limitada por la necesidad de que esta sea paritaria.
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ro fijo, no habia inconveniente juridico para que de forma voluntaria acordasen un nimero de 12 miem-
bros o inferior, resolviéndose asi el problema respecto a que el banco social pudiera estar formado por
15 miembros como maximo mientras que el empresarial solo por 12, siempre y cuando esta minoracion
de los puestos de la comision negociadora no suponga una vulneracion del derecho a la libertad sindical
de los sujetos legitimados para negociar segun el articulo 87 del ET. El caso es que se trataba de una
cuestion que no estaba clara y que en la practica negocial generaba desconcierto’®, habiendo unificado
este aspecto el legislador al imponer en el articulo 88.4 del ET que en los convenios sectoriales el nime-
ro de miembros en representacion de cada parte no excederd de 15 y en el resto de los convenios no se
superara el ntimero de 13. Por lo tanto, en los convenios de grupos de empresas y empresas red, el
nimero maximo de miembros que podra componer la comision negociadora por cada banco no podra
ser superior a 13, atendiendo a lo establecido expresamente en el precepto. La practica negocial ya ha
recogido este aspecto y por ejemplo la comision negociadora del II Convenio Colectivo del Grupo de
Empresas Zena (BOE 27 octubre 2011) tiene 13 miembros por cada parte negociadora.

4.2.3. Legitimacion inicial y plena por parte del empresario

El articulo 87.3 b) del ET prevé quiénes estaran legitimados para negociar por el banco empresa-
rial en este nivel de negociacion, recayendo dicha legitimacion sobre la representacion de los empresarios
del grupo de empresas o de los la pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o produc-
tivas y nominativamente identificadas en su &mbito de aplicacion, si es que se tratara de este supuesto.

A pesar de que existen diversos sectores doctrinales que configuran al grupo de empresas en si
mismo como una asociacion patronal, y a su vez reconducen los convenios de empresa por la via de
los acuerdos marco del articulo 83 del ET’°, el legislador obvia toda indicacion al respecto y los encua-
dra correctamente dentro de los convenios colectivos estatutarios del articulo 87 del ET, aplicandole
al banco empresarial las reglas de los convenios de empresa. En este caso si realiza esta regulacion de
forma independiente, a diferencia de lo previsto respecto a las reglas de legitimacion del banco social
en los grupos de empresa que en vez de ofrecer una regulacion especifica para el supuesto, opta por
remitirse a las reglas de los convenios sectoriales del articulo 87.2 del ET; en la parte empresarial no
remite a las reglas de los convenios de empresa, aunque es idéntica a los mismos.

No obstante, cabe sefialar una cuestion importante, que si bien el legislador no parece advertir
expresamente, puede entenderse resuelta tras el Real Decreto-Ley 7/2011. Se discutia si esta repre-
sentacion del banco empresarial se correspondia con el titular de la empresa que tiene el control de

78 Se extrae esta conclusién observando como, por ejemplo, en la STS de 30 de abril de 1996, rec. naim. 1726/1995, el banco

social de la comision negociadora del convenio colectivo para todo el personal laboral del Ministerio de Obras Publicas, Turis-
mo y Medio Ambiente y de sus organismos autonomos, excepcion hecha del de Correos y Telégrafos, sumaba un niimero de
15 miembros; o el convenio tnico para el personal laboral de la Administracion General del Estado, que constituye el soporte
factico de la STS de 14 de junio de 1999, rec. nim. 3871/1998, habia sido negociado por 15 miembros por cada parte.
Y directamente en la practica negocial, puede verse, entre otros, el Convenio Colectivo de la empresa RTVA, Radiotele-
vision Andaluza, Canal Sur Radio, SA, y Canal Sur Television (BOJA 11 febrero 2011), negociado por 14 representantes
de los trabajadores, aunque cuatro no suscribieron el convenio. Por tanto, se aplicaban, al menos a ese banco negociador,
las reglas de los convenios supraempresariales también en este aspecto.

79 TERRADILLOS ORMAETXEA, E.: La representacion colectiva de los trabajadores en los grupos de empresas: modernas

formulas de regulacion, Madrid: Consejo Economico y Social, 2000, pags. 217 y 226, concibe que el grupo de empresas
es en si mismo una patronal virtual.
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las demas del grupo, como sucede en la Ley 10/1997, de 24 de abril®, o si en cambio cabe la parti-
cipacion de todas las empresas integrantes del grupo®'. Una interpretacion literal del articulo 87.3 b)
del ET, que se refiere a «la representacion de dichas empresasy, parece inducir, aunque no contun-
dentemente®?, a que debera ser una representacion que acoja a todas las empresas y no solo a la
empresa dominante, puesto que en ese caso deberia establecer «la representacion del grupo de empre-
sas». Una vez mas sera esencial observar qué estructura prevalece en el grupo de empresas, vertical
u horizontal, para terminar de concretar como debe formarse esta representacion empresarial®®. Cabien-
do no obstante la posibilidad, igual que en los convenios de empresa, que opten voluntariamente por
ser representados por una asociacion patronal, aunque esto no suele ocurrir en la practica.

Por otro lado, téngase en cuenta que esta participacion en la negociacion de todas las empresas
del grupo puede originar problemas en la configuracion de la comision negociadora, puesto que el
numero de miembros es limitado, debiendo ajustarse la determinacion de miembros al umbral maxi-
mo impuesto por la norma en el articulo 88.4 del ET, fijado en 13 miembros, o al acordado entre las
partes que pueden fijar un nimero inferior de miembros. Ademas, el modo de atribuir los puestos en
la comision negociadora a cada una de las empresas pertenecientes al grupo también puede originar
problemas, cabiendo la utilizacion de un criterio basado en el nimero de trabajadores de la empresa
o en el poder de influencia de cada una para realizar un reparto proporcional®, pues deberia también
aqui observarse una especie de principio de representatividad aunque sin duda esta cuestion perte-
nece a la esfera interna del grupo y a su organizacion®’.

Por otro lado, el articulo 1.2 del ET no reconoce la condicién juridica de empleador al grupo
de empresas como tal, habiéndose, postulado su reconduccion a la comunidad de bienes, aludida en
el articulo 1.2 del ET, porque estas si son consideradas como empresarios, admitiéndose asi la asig-
nacion del caracter de empleador a entes sin personalidad juridica. Se trata de proporcionar un funda-
mento legal para atribuir al grupo la cualidad de sujeto de la relacion de trabajo, apoyandose en su
consideracion como «comunidad de bienes»®, utilizando la jurisprudencia esta posibilidad del articu-
lo 1.2 del ET para exigir responsabilidades a los grupos de empresas en el plano juridico-social, aun-

80" El articulo 3.1, apartado sexto, de la Ley 10/1997, de 24 de abril, establece que a los efectos de esta ley, se entendera por
la direccion central de la empresa de dimension comunitaria o, en el caso de un grupo de empresas de dimension comu-
nitaria, la de la empresa que ejerza el control, es decir, la empresa dominante sobre la que recaiga la direccion econdomi-
cay organizativa del grupos.

81" véase SoLANS LATRE, M.A..: EI ejercicio de la legitimacion..., op. cit., pags. 238 y ss., que recoge una completa exposi-

cion de las diferentes posturas doctrinales vertidas al respecto.

82 Manifestando sus dudas sobre la genérica referencia a la «representacion de las empresasy, sin mayores concreciones,

que se contempla en el articulo 87.3 b) del ET, FALGUERA, M.A..: «No es eso: doce apuntes sobre la Reforma de la Nego-
ciacion Colectivay, Cuadernos de la Fundacion 1.° de Mayo (CCOO), Reflexiones en torno a la Reforma de la Negocia-
cion Colectiva, nim. 20, junio, 2011, pag. 18.

83 Una postura radical que no permite ni siquiera en los casos de grupos de empresas verticales con clara subordinacion que

negocie unicamente la empresa dominante, advirtiendo que si lo hace solo le afectara a ella el convenio, en MARTINEZ
BARROSO, M.R.: «Andlisis juridico-laboral de los grupos...», op. cit., pag. 945; RIVERO LAMAS, J.: «La legitimacion empre-
sarial para la negociacion colectiva. Asociaciones empresariales legitimadas para negociar. La legitimacion en grupos de
empresas», op. cit., pag. 111.

84 Bz RODRIGUEZ, J.: Las relaciones de trabajo..., op. cit., pag. 456; CRUZ VILLALON, J.: «La negociacion colectiva en los

grupos...», op. cit., pag. 292.

85 SoLans LATRE, M.A.: E/ ejercicio de la legitimacion..., op. cit., pags. 239-240.

86 MARTIN VALVERDE, A.: «Informe Espafiol», en AA.VV. y MARZAL, A. (ed.): Empresa y derecho social, Navarra: Bosch,

ESADE, Facultad de Derecho, 2001, pag. 152.
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que en el plano material la mayoria de los grupos empresariales no encajan en la comunidad de
bienes. Se trata de una especie de ficcion legal para que el grupo de empresas retina la condicion
legal de empresario y se le atribuya personalidad juridica, a pesar de que las distintas entidades que
lo conforman si gozan de personalidad juridica propia e independiente®’, y pueda intervenir en rela-
ciones laborales individuales y colectivas, pero advirtiéndose de que la nocion de comunidad de bie-
nes no puede identificarse con el grupo de empresas, salvo contadas excepciones®.

No obstante, también existen sectores doctrinales mas estrictos en cuanto que no aceptan esta
ficcion juridica, afirmando que en un grupo empresarial, el supuesto normal es el de que cada empre-
sario ejerza respecto de sus trabajadores el poder directivo que le confiere el Estatuto de los Traba-
jadores, siendo irrelevante la existencia del grupo de empresas puesto que cada empresa posee
personalidad juridica®. En este sentido, este sector recomienda cautela respecto a las propuestas de
eliminar las fronteras entre las distintas personas juridicas integrantes del grupo y tratar a este como
unico empresario real, porque el grupo carece de personalidad juridica sin que encaje en el supuesto
de las comunidades de bienes del articulo 1.2 del ET®.

Precisamente atendiendo a las peculiaridades del agente empleador, es preciso incluir en este
nivel de negociacion presidido por estructuras empresariales complejas, el supuesto de la negociacion
entre diversos entes y organismos de las Administraciones publicas, en concreto, por las dificultades
de plantear aqui la negociacion del asociacionismo empresarial®!, algo confirmado por la propia
jurisprudencia desde la década de los noventa®.

Estas reflexiones en cuanto a la contraparte empresarial en la negociacion, interesan especialmen-
te a las reglas de legitimacion porque es precisamente la unidad de direccion econdmica o administrativa
que se proyecta sobre varias unidades productivas o de gestion la que origina una especial cohesion de
los intereses en juego para ambos bancos, el empresarial y el social, lo que determina que se localice en
este nivel de negociacion o en otro, por lo que es esencial identificar cudl es esa unidad para examinar si
los sujetos que negocian efectivamente poseen legitimacion para hacerlo. Una vez que se comprueba este
extremo y se verifica que deben observarse las reglas de legitimacion cruzada, no suelen plantearse pro-
blemas respecto a la legitimacion empresarial por entenderse que es una cuestion interna del grupo, reco-

NOGUEIRA GUASTAVINO, M.: «Partes negociadoras de los convenios colectivos estatuarios atipicos...», op. cit., pag. 294.

88 MONEREO PEREZ, J.L.: «Articulo 1, apartados 1 y 2. Ambito de aplicacion», op. cit., pags. 34 y ss., que sefala que pueden

asimilarse a comunidad de bienes determinados grupos de empresas por coordinacion juridicamente formalizados, como
las Uniones Temporales de Empresas y las Agrupaciones de Interés Economico.

89 Cruz VILLALON, J.: «Notas acerca del régimen contractual en los grupos de empresa», Temas Laborales, 1996, nam. 38,

pag. 59.
9 MONTOYA MELGAR, A.: «El poder de direccion del empresario en las estructuras empresariales complejasy», Revista del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, nim. 48, 2004, pags. 142-143.

1 NOGUEIRA GUASTAVINO, M.: «Partes negociadoras de los convenios colectivos estatutarios atipicos...», op. cit., pags. 294-

295. Véase RODRIGUEZ CARDO, [.A.: «La legitimacion negociadora en los convenios...», op. cit., pags. 125-141.

92 Entre otras, la STS de 15 de febrero de 1993, rec. niim. 1972/1991, interviniendo la Administracion de la Seguridad Social;

la STS de 21 de junio de 1996, rec. num. 542/1996, sobre el Convenio del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo; o
la STS de 21 de diciembre de 1999, rec. num. 4295/1998, sobre el convenio colectivo tinico de ambito de Catalufia del
personal laboral de la Generalitat de Catalunya.

Sobre la aplicacion jurisprudencial de la teoria de la legitimacion cruzada para negociar en la Administracion publica,
puede verse entre otros, ALFONSO MELLADO, C.L.: «Cuestiones actuales en torno a los derechos colectivos de los emplea-
dos publicosy, Tribuna Social, ntim. 120, diciembre, 2000, pags. 18 y ss.
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nociéndose como validos interlocutores sin que acostumbre el banco social a cuestionar este aspecto, una
vez que el banco empresarial se ha puesto de acuerdo en su correcta representacion como se ha expuesto
anteriormente, presentandose el grueso de conflictos en la legitimacion por parte de los trabajadores.

4.2.4. Supuestos problemdticos. unidades transversales de empresas contratistas y subcontratistas
cohesionadas por la empresa principal

Los cambios ya aludidos en las formas empresariales afectan a todos los niveles negociales.
La descentralizacion productiva, la proliferacion de las nuevas tecnologias o incluso el proceso de
integracion europea® obligan a modificar los escenarios de la negociacion colectiva con el efecto de
que quizas las reglas de legitimacion negocial no encajen a la perfeccion en esos ambitos convencio-
nales. En este sentido, se han detectado varios supuestos especialmente problematicos, planteandose,
aunque de forma dudosa, la aplicacion de las reglas de legitimacion de los convenios colectivos sec-
toriales, si bien el legislador podria haber regulado expresamente estos supuestos, al menos de forma
imprescindible en el supuesto que se expone a continuacion, reconduciéndose seguramente a este
nuevo nivel negocial tras el Real Decreto-Ley 7/2011.

Este supuesto problematico versa sobre la negociacion de caracter estatutario en unidades trans-
versales que incluyen a un conjunto de empresas contratistas y subcontratistas, que si bien despliegan
su actividad por sectores productivos diferentes estan unidas por el factor de que todas ellas prestan
servicios para una misma empresa principal. Dado el caracter de lista abierta ofrecido por el legislador
en cuanto a los niveles de negociacion estatutarios y conjugandose con el principio de libertad de las
partes para concretar la unidad de negociacion, debe admitirse pacificamente esta practica negocial
con eficacia erga omnes. El problema seria decidir qué reglas respecto a legitimacion se le aplican,
habiendo determinado la jurisprudencia que proceden las reglas de legitimacion del nivel sectorial
porque no se esta ante la negociacion de empresa, al tratarse de un sector transversal que comprende
a empresas cuya actividad econdmica es diversa’; no pudiendo tampoco encuadrarse bajo la figura
de los grupos de empresas ni en la de pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o
productivas y nominativamente identificadas en su ambito de aplicaciéon porque no concurren las notas
de unidad de direccion, identificacion nominal y demas que se requieren en uno y otro caso.

Concretamente, en este sentido la STJS de Castilla-La Mancha de 27 de octubre de 2005, rec.
num. 944/2005, que versa sobre un acuerdo de fin de huelga y como muy bien distingue la propia
sentencia se asemeja sin serlo a un convenio colectivo, debiendo diferenciarse claramente puesto que
son instrumentos juridicos y resultados negociales distintos, en cuanto a las formalidades, exigencias
de legitimacion o contenido, y muy especialmente en cuanto a la finalidad (fundamento juridico
cuarto). Lo interesante del caso que examina esta sentencia deriva en que se han firmado dos acuer-
dos de fin de huelga que afectan a todos los trabajadores y empresas pertenecientes a los sectores de

93 CRUZ VILLALON, J.: «Los sujetos y los escenarios de la negociacion colectiva: de las unidades clésicas a los nuevos ambi-
tos convencionalesy, en AA.VV.: Veinte arios de Negociacion Colectiva: De la regulacion legal a la experiencia negocial,
X111 Jornadas de Estudio sobre Negociacion Colectiva, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, pags. 234 y ss.,
advirtiendo de los vasos comunicantes entre las dos tendencias de supuestos de dificil encaje que se dirigen hacia la sec-
torializacion, y a la inversa.

94 FRANCIS LEFEBVRE, ed., sobre la base de un estudio técnico cedido por MERINO SEGOVIA, A.: Memento Experto. Reforma
de la negociacion colectiva, Madrid, 2011, pags. 52-53.
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metal y construccion en el primero, y limpieza, seguridad privada e industria quimica en el segundo
acuerdo, que trabajen dentro de las instalaciones del complejo petroquimico de Repsol-YPF Puerto-
llano (empresa principal que constituye el factor de cohesion de esta unidad de negociacion). El pro-
blema surge porque algunas empresas, Segur Ibérica, SA, FCC Medio Ambiente, SA, Masa Servicios,
SAy Eulen, SA, no estdn afiliadas a las asociaciones patronales firmantes del acuerdo de fin de huel-
ga y se niegan a cumplirlo. A la conclusion a la que llega el TJS de Castilla-La Mancha en esta sen-
tencia es relevante porque es perfectamente trasladable al convenio colectivo estandar estatutario si
las partes decidieran esta unidad de negociacion, planteandose cuéles son las reglas de legitimacion
que es preciso observar para que alcance eficacia general y pueda afectar a empresas de multiservi-
cios que no estan afiliadas a las asociaciones empresariales que negocian. Entiende el Tribunal que
concurren los requisitos de legitimacion en los términos del Estatuto de los Trabajadores, dado que
son los drganos regionales de los dos sindicatos mas representativos en el ambito estatal [art. 87.2 a),
b) y ¢) ET], y la asociacion empresarial representativa en el ambito geografico y funcional concreto
que se quiere ver afectado por el mismo (la zona de Puertollano, y las empresas auxiliares de Repsol-
YPF), por lo que esta aplicando las reglas de legitimacion establecidas para los convenios sectoriales
(fundamento de derecho quinto). Una solucion que permitiera que estas empresas no aplicaran el
acuerdo colectivo comportaria una situacion desigual en las condiciones de trabajo, sin una justifi-
cacion suficiente, entre los trabajadores de estas empresas y los de otras empresas de servicios que
si lo vienen aplicando, y ademds implicaria una competencia desleal entre las distintas empresas.

Para evitar que las empresas pretendan no aplicar convenios firmados de este tipo al no estar
afiliadas a las asociaciones empresariales que negocian, puede postularse que la comision negocia-
dora en estos casos esté compuesta por las empresas que componen la red y cuya representacion se
mediria por el nimero de trabajadores que empleen?®. Se trataria de su posible encuadre en el nivel
de negociacion de «pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o productivas y
nominativamente identificadas en su &mbito de aplicaciony», correspondiendo las reglas del articulo
87.1, tercer parrafo del ET, para el banco social, y para el empresarial las del articulo 87.3 b) del ET.
No obstante, esta opcidon supondria realmente una comision ad hoc de caracter empresarial ya que
las empresas no estan vinculadas porque ellas mismas asi lo deseen de forma mas o menos estable
sino que su vinculacidn deriva de la empresa principal, por lo que fijar la unidad de negociacion en
funcion de esos criterios resulta inestable e inseguro, asimilandose a otros casos ya aludidos de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 20 de septiembre de 1993, rec. nim. 2724/1991). ;Qué
pasaria si en un momento dado y antes de lo previsto una de las empresas dejara de prestar esos ser-
vicios? Por ejemplo, simplemente por cuestiones econdomicas se disolviera la empresa, algo no extra-
flo en los tiempos actuales; o renunciara a prestar ese servicio porque no le resultara rentable, etc. La
empresa que la reemplazara podria esgrimir que no ha estado representada en el convenio y que por
tanto no lo aplica, y es que de hecho no lo habria estado, ni esa comision ad hoc empresarial tampo-
co gozaria de representatividad como para vincular a esa tercera empresa; sin perjuicio de que la
empresa principal incluya en el pliego de condiciones la obligada adhesion al convenio colectivo
resultante para evitar la competencia desleal, pero por otro lado esa condicionalidad tampoco seria
conveniente. Desde esta perspectiva, aporta mas seguridad la solucién que impone la STSJ de Cas-
tilla-La Mancha de 27 de octubre de 2005, al acudir a las reglas de los convenios sectoriales directa-
mente para que negocie un sujeto estable como son las asociaciones empresariales y que acreditando

% Asilo propone MuNoz, A.B.: «Legitimacion para negociar», Cuadernos de la Fundacion 1.°de Mayo (CCOO), Seminario
sobre la Reforma de la Negociacion Colectiva, nam. 1, febrero, 2011, pag. 7.

RTSS. CEF, nim. 356, pags. 165-202
Fecha de entrada: 03-05-2012 / Fecha de aceptacion: 10-07-2012 191

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Natalia Tomas Jiménez EL NUEVO MARCO DE NEGOCIACION COLECTIVA EN LOS GRUPOS DE EMPRESAS...

unos requisitos de representatividad efectivamente goza de legitimacion para negociar con eficacia
general®. Por esta razon, se rehusa acudir a las reglas de las redes de empresas intersectoriales®”.

4.3. Analisis critico de la normativa vigente

Sin duda, es una virtud del Real Decreto-Ley 7/2011 su preocupacion por los grupos de empre-
sas y la pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o productivas y nominativa-
mente identificadas en su &mbito de aplicacion, realidades empresariales que hasta ahora carecian de
una regulacion de los sujetos legitimados para negociar convenios colectivos estatutarios en estos
ambitos. Pero podria haberlo hecho mejor.

En general, los sindicatos, al menos los mas representativos por razones obvias, aplauden la
opcion que ha adoptado el legislador de transponer dicha teoria de legitimacion cruzada porque ha
quedado excluido de la legitimacion todo intento de representacion que no tenga un caracter sindi-
cal, algo coherente con la regulacion del «bloque sindical» en la Constitucién Espaiiola, pero resul-
tando una regulacion extremadamente rigida. Estas formas empresariales requieren de soluciones
mas flexibles que faciliten la negociacion colectiva, pudiendo realizarse desde las propias instancias
sindicales en el grupo, y ademas una negociacion colectiva que sea cercana a las necesidades reales
de la empresa. Por tanto, la regulacion legal de las reglas de legitimacion negocial en estas formas
empresariales merece una valoracion globalmente positiva, pero ello no obsta a que deban indicar-
se una serie de cuestiones sobre las que el legislador deberia detenerse y «matizar» su regulacion.

4.3.1. La cuestionable rigidez de la regulacion estatutaria: una necesaria distincion entre grupos de
empresas con estructura vertical y grupos de empresa con estructura horizontal

Un aspecto muy importante y diferenciador respecto a la teoria de legitimacion cruzada estable-
cido jurisprudencialmente es que el legislador no ha concretado qué debe entenderse por grupo de empre-
sas ni empresas red, sino que ha articulado estos niveles negociales como si previamente el Estatuto de
los Trabajadores hubiera regulado estos extremos. En este sentido, la jurisprudencia ha hecho un gran
esfuerzo en determinar estas figuras empresariales, apreciando diversas reglas de legitimacion en funcion
de la estructura del grupo empresarial. La presencia de un grupo de estructura vertical implica la subor-
dinacion de las diferentes empresas a una unidad de direccion fuerte que se impone y debilita la perso-
nalidad juridica y la autonomia de cada una de las empresas que componen el grupo. En este sentido, se
ha subrayado la posibilidad de configurar estos grupos de empresa como una empresa pluricelular en lo
que a representacion de los trabajadores se refiere, posibilitando que negocien los representantes unita-
rios o las secciones sindicales en aplicacion de las reglas de legitimacion correspondientes al articulo

9 Doctrinalmente también se han propuesto otras formulas de solucion en casos de contratas y subcontratas, pretendiendo
paliar la desigualdad en las condiciones de trabajo que se generan a raiz de la descentralizacion productiva. En este
sentido se defiende la aplicacion directa del convenio colectivo de la empresa principal para esos trabajadores de con-
tratas y subcontratas. Véase, RODRIGUEZ FERNANDEZ, M.* L.: «Ambitos de los convenios colectivos estatutarios y estruc-
tura de la negociacion colectiva», en AA.VV. y VALDES DAL-RE, F. (dir.): Manual juridico de negociacion colectiva, La
Ley, 2008, pag. 171.

Esta solucion no es posible en el caso que se plantea por la disparidad de actividades que confluyen, no comprendiendo
el convenio de la empresa principal las tareas descentralizadas.

7 NOGUEIRA GUASTAVINO, M.: «Partes negociadoras de los convenios colectivos estatutarios atipicos...», op. cit., pags. 307 y ss.
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87.1 del ET, o incluso el comité intercentros en relacion con el articulo 63.3 del ET*®, respetando en todo
caso el principio de representatividad para la conformacion de la comision negociadora, atendiendo a los
resultados globales de todo el grupo en las elecciones a representacion unitaria. En estos casos podria
negociar el comité intercentros desde la perspectiva de que cada empresa componente de un grupo con
estructura de subordinacion o vertical tiene una personalidad juridica debilitada que permite considerar
al grupo como un todo, como una empresa, siendo este el ambito de constitucion del comité intercentros.

Sin embargo, cuando se trata de grupos con estructuras horizontales o por coordinacion, es decir,
de los grupos de empresas con una estructura realmente compleja, en cada empresa del grupo sigue
latiendo predominantemente su propia personalidad juridica al encontrarse en una situacion de paridad
entre ellas, a pesar de contar con una unidad de direccion que determina la presencia de un grupo de
empresas. El hecho de que conserve cada empresa una personalidad juridica fuerte impide considerar
al grupo como una empresa unica, sobrepasando en ese caso los limites de constitucion del comité
intercentros, que esta configurado entre empresas pluricelulares pero no entre diversas empresas por-
que supondria una extension no permitida segun la regulacion del Estatuto de los Trabajadores.

Esta distincion entre grupos de empresas con estructura vertical y grupos de empresas con
estructura horizontal también puede derivar en una aclaracion de la representacion del banco empre-
sarial en la negociacion. Anteriormente se indicaba que se discutia si debian participar en la negocia-
cion todas las empresas componentes del grupo o bastaba con la empresa dominante. En este sentido,
y apesar de que una interpretacion literal del precepto apunta efectivamente una participacion de todas
ellas, al menos desde un punto de vista teérico, puede defenderse que en los grupos de empresas hori-
zontales asi debe hacerse pero que en los verticales se admite una mayor flexibilidad en este extremo,
pudiendo negociar directamente la empresa que ejerce una influencia dominante sobre otra/s”. No
obstante, una interpretacion literal de la norma parece imponer la participacion de todas ellas.

Desde esta perspectiva, la teoria de legitimacion cruzada estaba planificada jurisprudencial-
mente para grupos de empresas de estructura compleja u horizontal, justificandose, entre otros aspec-
tos, por las graves dificultades para articular una representacion de los trabajadores con capacidad
para negociar colectivamente segln las reglas del articulo 87.1 del ET. De ahi que el Tribunal Supre-
mo hubiera acudido a las reglas de los convenios sectoriales. No obstante, la propia jurisprudencia
preveia que cuando estos grupos de empresas tuvieran una unidad de direccion fuerte, y por tanto
predominara una estructura vertical o por subordinacion entre las empresas del grupo, deberian apli-
carse las reglas de los convenios de empresa siempre y cuando fuera factible constituir adecuados
organos de representacion de los trabajadores.

Esta flexibilidad permitida jurisprudencialmente respecto a la aplicacion o no de la tesis de
legitimacion cruzada o mixta dependiendo de la estructura del grupo se pierde con la actual regula-
cion facilitada por el Real Decreto-Ley 7/2011, que no establece ninguna distincion al respecto apli-
cando para todos los grupos de empresas y empresas red las mismas reglas de legitimacion.
Sentencias anteriores a esta normativa, como la STS de 6 de mayo de 2004, rec. num. 25/2003, que
determina que la legitimacion cruzada descansa en un grado de complejidad significativo, lo que no
concurre en la empresa Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, SA, por lo que son de aplicacion

98 SoLaNs LATRE, M.A.: EI ejercicio de la legitimacion..., op. cit., pags. 232y ss.

% Baz RODRIGUEZ, J.: «Participacion y negociacion colectiva en los grupos de empresas espaioles: Analisis del...», op. cit.,
pag. 758.
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directamente las reglas de legitimacion de los convenios de empresa'®, no podrian pronunciarse
atendiendo a la estricta regulacion del articulo 87.1, tercer parrafo del ET, que impone un régimen
juridico unificado para estas formas empresariales.

Igualmente, en la practica negocial se observan convenios de grupo que han aplicado las reglas
del articulo 87.1, primer parrafo del ET, presumiéndose desde aqui que se entiende que es porque con-
sideran que se trata de grupos de empresas por subordinacion o simples, o sencillamente se apartan de
la tesis de legitimacion cruzada porque les resulta mas facil encauzar la negociacion a través de otros
sujetos representativos de los intereses de los trabajadores, siendo al fin y al cabo este el objetivo que se
persigue, que los sujetos que negocien gocen de la representatividad necesaria para vincular con eficacia
erga omnes. Seria el caso, por ejemplo, del I Convenio del Grupo de Empresas Swissport-Menzies (BOE
9 agosto 2011)'%1, suscrito, con fecha 9 de marzo de 2011, de una parte, por los designados por la direc-
cion de dicho grupo de empresas, en representacion de las mismas, y, de otra, por los designados por los
comités de empresa!®, Si se constituyera en la actualidad la comision negociadora de este convenio no
podria el banco social estar compuesto por la representacion unitaria si se pretende que alcance eficacia
personal general ya que segun el nuevo articulo 87 del ET esto esta reservado a los sujetos negociadores
de los convenios colectivos sectoriales del articulo 87.2 del ET. Por tanto, esta practica negocial tras el
Real Decreto-Ley 7/2011 no seria valida por no cumplir las reglas de legitimacion, «devaluandose» el
convenio negociado a su consideracion como extraestatutario; teniendo en cuenta, por supuesto, que el
control formal de la Administracion no siempre repara en estos aspectos, y que las impugnaciones de
convenios dificilmente alcanzan a la mayor parte de convenios que presentan algun problema de esta
indole, por lo que siempre queda un grueso de convenios que no son analizados escrupulosamente bajo
la lupa de la legalidad, y que asimismo estas impugnaciones masificadas generarian a su vez unas con-
secuencias negativas como inseguridad juridica y conflictividad social'®®, por lo que se permite intuir
una cierta flexibilizacion en el cumplimiento de las reglas de legitimacion de los grupos de empresas'™.

100 Argumenta la sentencia, fundamento juridico segundo, que «es necesario, por tanto, para que se trate de "ente complejo"”,
al que sea aplicable esta doctrina, tener en cuenta como establece la también sentencia de esta Sala de 15 de diciembre de
1994 (recurso 4010/92) para el Convenio del Ministerio de Defensa y los organismos adscritos al mismo, que el ambito
del convenio se extienda a "diferentes y numerosos centros de trabajo, de muy dispar naturaleza y actividad, que presentan
una gran dispersion geografica y funcional”, en donde como también dicen las sentencias de 30 de abril y 21 de junio de
1996 (recursos 1726/95 y 542/94), "la multiplicidad de organismos afectados por el convenio y de sus centros de trabajo
hace frecuentemente dificil la intervencion negociadora de las representaciones unitarias o de las secciones sindicales".
La doctrina de la Sentencia de 21 de diciembre de 1999, fue seguida en la de 24 de abril de 2001 (recurso 001/2544/00),
que hace una matizacion transcendental para entender cuales son "entes complejos" a los que se ha de aplicar lo dicho
en la antes citada sentencia de 1999, cuando expresa que "Estamos, por tanto, en el marco de un conjunto organizativo
plural —varias personas juridicas que ostentan posiciones empresariales independientes para su propio personal— con
una direccion comtn y con un grado de complejidad significativo”. Se necesita, por tanto, un complejo organizativo
plural con una direccion comun, con personas juridicas que ostentan posiciones empresariales independientes y, un gra-
do de complejidad significativo, notas que no concurren en la empresa Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, SA».

101 También, por ejemplo, el convenio colectivo de Izmar, SLU (BO. Pontevedra 9 noviembre 2011), al que no le es de apli-

cacion el Real Decreto-Ley 7/2011, que se ha negociado por la representacion unitaria.

102 peclarando expresamente en su articulo 2 la naturaleza normativa y eficacia general del convenio colectivo, conforme a

lo establecido en el Titulo III del Estatuto de los Trabajadores.

103 RODRIGUEZ FERNANDEZ, M.* L.: «La reforma (por el momento fallida) de la normativa legal sobre negociacion colectivay,

en AA.VV. y Roio TORRECILLA, E. (dir.): Las reformas laborales del nuevo milenio, Madrid: Marcial Pons, 2003, pag. 205.

104 Eq este sentido puede advertirse que el II Convenio Colectivo del Grupo de Empresas Vips (BOE 29 noviembre 2011),

cuya comision negociadora se constituy6 el 13 julio 2011, y por tanto le es de aplicacion el Real Decreto-Ley 7/2011,
consta en las hojas estadisticas que ha sido negociado por la representacion unitaria y las secciones sindicales, pero segiin
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Por otro lado, en el ambito de las redes de empresa, los escasos convenios colectivos que se
negocian raramente aluden a la circunstancia de que son redes de empresas, y solo algunas uniones
temporales de empresas lo hacen constar, por lo que a veces no es facil distinguir ante qué forma
empresarial se esta con la sola lectura del convenio. Se observa, que al menos hasta el Real Decreto-
Ley 7/2011, son negociados atendiendo a las reglas de legitimacion de los convenios de empresa, es
decir, por los representantes unitarios o las representaciones sindicales mayoritarias en los 6rganos de
representacion unitaria y por la representacion de la empresa; habiendo firmado algunas agrupaciones
portuarias de interés econdmico convenios colectivos franja, solo para los estibadores portuarios!'®.

4.3.2. Alternativas posibles: una aconsejable regulacion flexible

El hecho de que exista esta jurisprudencia flexible y una practica negocial que estaba encauzando
de forma efectiva sus condiciones de trabajo negociando bien aplicando las reglas de empresa o las sec-
toriales al banco social, dependiendo del grado de subordinacion y autonomia de las empresas que com-
ponen el grupo, obliga a replantear los términos de la regulacion del Real Decreto-Ley 7/2011. Siéndose
consciente de que en ocasiones esa flexibilidad puede originar problemas de seguridad juridica puesto
que no siempre sera facil determinar claramente si predomina una estructura horizontal o una vertical,
también debe advertirse que lo importante es que los sujetos que negocien gocen de la representatividad
suficiente para desplegar la eficacia personal erga omnes caracteristica de los convenios estatutarios.

En este sentido, se entiende que el legislador deberia proporcionar una normativa mas flexible,
demandandose igualmente una adecuada regulacion de la representacion en estas formas empresa-
riales, apuntandose a continuacion algunas propuestas al respecto.

A. Problemas para constituir adecuadamente 6rganos de representacion unitaria en los grupos de
empresas

Una de las razones que se esgrimen para defender la aplicacion de las reglas sectoriales a los
grupos de empresas es la intensa dificultad para constituir instancias representativas adecuadas por
el banco de los trabajadores'%, argumento que se comparte en el caso de los grupos horizontales,
pero que no debe impedir esforzarse en encontrar soluciones al respecto.

Comités intercentros: limitaciones

Lo recomendable es establecer un régimen legal para que en estas empresas de estructura comple-
ja se puedan crear 6rganos de representacion unitaria y que, salvo regulacion expresa en contrario, puedan

el texto del convenio lo han hecho las organizaciones sindicales Federacion Estatal de Comercio, Hosteleria y Turismo
de CC.0O0., la Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO) y la Federacion Estatal de Comercio,
Hosteleria, Turismo y Juego de UGT en representacion del colectivo laboral afectado, sumando en su conjunto la totali-
dad de los miembros de comité de empresa y delegados de personal existentes en el ambito objeto del convenio (art. 1).
Es preciso alertar, una vez méas, de que debe prestarse la atencion debida a las cuestiones formales porque con la sola
observancia de las hojas estadisticas este convenio deberia ser considerado extraestatutario.

105 v¢ase OsEDA AVILES, A.: La deconstruccion del Derecho..., op. cit., pags. 326 y ss., citando, por ejemplo, entre los con-

venios negociados por la representacion unitaria, el de la UTE Jesus S. Cucart Todoli-Santiago Cucart SL y Actividades
recaudatorias (BOE 19 marzo 2002); y entre los negociados por representaciones sindicales mayoritarias, los Iy II de las
UTE Eurohandling de Barcelona, Malaga e Islas Canarias (BOE 18 mayo 2000 y 3 febrero 2004).

106 vgase especialmente TERRADILLOS ORMAETXEA, E.: La representacion colectiva de los trabajadores..., op. cit.
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negociar colectivamente, pero mientras tanto, la doctrina mantiene acertadamente que es posible que el
convenio colectivo, dentro de las materias que puede tratar, contenga una prevision al respecto. En este
sentido, se discute si a ese posible comité hay que aplicarle las normas del comité intercentros o se trata-
ria de un comité de grupo de empresas. La diferencia es sustancial puesto que si se reconducen a los
comités intercentros, deben someterse a lo establecido en el articulo 63.3 del ET, mientras que si se entien-
de que no se trata de la misma figura las partes que decidan constituirlo gozan de una mayor libertad'?’.

Jurisprudencialmente se ha admitido la creacion de comités intercentros en los grupos de empre-
sas, siendo frecuente encontrar previsto este cauce de representacion en el correspondiente convenio
colectivo!%. En concreto, la STS de 27 de abril de 1995, rec. niim. 2858/1993, entre otras, defiende
la posibilidad de crear 6rganos de representacion unitaria al margen de los establecidos expresamente
en el Estatuto de los Trabajadores a través de la remision que se realiza a la autonomia colectiva res-
pecto a los comités intercentros'?, pudiendo formalizarse «comités de grupo de empresa»!!?.

En estos casos, igual que en las empresas «tipicasy, es preciso que exista un convenio colectivo
previo que establezca la posibilidad de crear un comité intercentros y le otorgue facultades negociadoras.
Por ejemplo, el convenio colectivo de Radio Popular, SA —COPE— (BOE 4 enero 2012), cuya comision
negociadora se formo con anterioridad al Real Decreto-Ley 7/2011, negociado por el comité intercen-
tros, y determinando claramente las facultades negociadoras del mismo en el articulo 6 b), aunque con
la actual regulacion ya no podra seguir negociando en lo sucesivo'''. O el Convenio Colectivo del Gru-
po Champion (Supermercados Champion, SA y Grup Supeco-Maxor, SL) (BOE 30 enero 2012), ha
previsto en el articulo 58 la constitucion del comité intercentros, remitiendo respecto a sus competencias
a las previstas en los articulos 64 y 41 del ET, cuando las medidas o reivindicaciones afecten a mas de
un centro de trabajo, por lo que en principio estaria privado de facultades negociadoras porque estas
derivan del articulo 87.1 del ET, precepto no relacionado; si bien esto es discutible, como ya se analizd,
puesto que tampoco hay una prohibicién expresa. En este caso, parece que existe un convencimiento de
los sujetos negociadores de que deben aplicarse las reglas sectoriales ya que la comision negociadora de
este convenio se constituyo con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 7/2011, por lo

107 RODRIGUEZ-SARUDO GUTIERREZ, F.: «La representacion unitaria de los trabajadores en la empresa», en AA.VV., RODRi-
GUEZ-SANUDO, F. y CARRIZOSA PRIETO, E. (coords.): El ejercicio de los derechos colectivos de los trabajadores en la
empresa, Madrid: Tecnos, 2011, pags. 74-75.

108 Asi 1o sefiala PEREZ PEREZ, E.: «Articulo 62. Delegados de personal», en AA.VV., CRUZ VILLALON, J.; GARCIA-PERROTE

ESCARTIN, 1.; GOERLICH PESET, J.M. y MERCADER UGUINA, J.R. (dirs.): Comentarios al Estatuto de los Trabajadores,
Madrid: Lex Nova, 2011, pag. 625.

SANCHEZ-URAN AZANA, Y.; AGUILERA 1ZQUIERDO, R.; GUTIERREZ-SOLAR CALVO, B. y DE NIEVES NIETO, N.: «Los sujetos
colectivos en la empresa: un estudio jurisprudencial», Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, nim. 43,
2003, pag. 35.

10" Egtablece la STS de 27 de abril de 1995, rec. niim. 2858/1993, fundamento juridico sexto, que aunque el articulo 63.3 del ET
regula el comité intercentros exclusivamente para una sola empresa, es admisible la validez de este drgano, pues el articulo
61 del ET previene la posibilidad de otras formas de participacion de los trabajadores, aparte de las previstas en la ley; con-
curriendo en este caso la existencia de un convenio colectivo previo de 1991 que regula la composicion de un Comité Inter-
centros conjunto para las dos empresas afectadas, 1o que supone la voluntad concorde del grupo y de los representantes de los
trabajadores de ambas de constituir un érgano de representacion unitaria inico para las dos entidades, trasladandose la com-
posicion del comité intercentros a la comision negociadora, respetandose las exigencias de representatividad correspondientes.

109

1T AT Convenio Colectivo del Grupo de Empresas Zena (BOE 27 octubre 2011) le es de aplicacion el Real Decreto-Ley

7/2011, y a pesar de que este convenio es negociado por secciones sindicales, prevé la constitucion del comité intercen-
tros en el articulo 40, y aunque no le reconoce de forma expresa competencias negociadoras tampoco las excluye; aunque
con la regulacion actual no podra negociar.
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que existia un mayor grado de flexibilidad respecto a las reglas de legitimacion, pero el banco social se
formo atendiendo a las reglas de los entonces convenios supraempresariales''?.

No obstante, atendiendo a la regulacion actual es preciso observar las reglas de los convenios
sectoriales para la legitimacion del banco social, por lo que no podria negociar el comité intercentros
aunque si se le reconocieran estas competencias negociadoras. Es decir, si bien es muy discutible la
regulacion que ha ofrecido el legislador en cuanto a las reglas de legitimacion en los grupos de empre-
sas, mientras que estén vigentes habra que cumplirlas si se desea que alcancen eficacia general los
convenios colectivos; sin perjuicio de que los drganos jurisdiccionales determinen que no concurren
los requisitos para apreciar que existe un grupo de empresas, ni siquiera de caracter vertical, y que por
tanto se deben reconducir a las reglas de legitimacion de los convenios de empresa y entonces si podrian
negociar los comités intercentros.

En este sentido, ya se han expuesto las caracteristicas que deben concurrir para que efectiva-
mente pueda constituirse un comité intercentros en los grupos de empresas sin tropezar con un obs-
taculo juridico insalvable, siendo esencial aqui que el grado de subordinacion sea intenso para
asemejar el grupo vertical a una empresa pluricelular; si bien en el caso de los grupos horizontales
esta aplicacion del articulo 63.3 del ET seria muy cuestionable ya que la estructura legal de la repre-
sentacion unitaria pertenece a la categoria de normas imperativas en sentido estricto, no permitién-
dose modificacion al respecto por la autonomia colectiva, no pudiendo alterar la unidad de referencia
para la constitucion del comité intercentros que no es otro que la empresa.

La representacion unitaria de los grupos de empresas en el Derecho comparado

Por otro lado, la teoria de legitimacion cruzada no esta exenta de criticas por parte de la doctrina,
apostandose acertadamente por las secciones sindicales de grupo y los comités de grupo como sujetos
negociadores por el lado de los trabajadores en los convenios de grupos de empresas, en la linea de una
practica extendida en algunos paises proximos. En el Derecho comparado existen algunas experiencias
muy utiles de regulacion de la representacion unitaria en el grupo de empresas, y, por ejemplo, algunos
estudios exponen que en paises como Alemania o Francia, cuyas legislaciones prevén una representacion
unitaria apropiada de grupo, la litigiosidad en materia de derechos individuales de los trabajadores es
menor que en otros paises carentes de esta representacion unitaria, debiendo ser los 6rganos jurisdiccio-
nales los que actien como garantes de estos derechos''3. Si bien en Reino Unido, con un sistema dife-
rente al espafiol en lo que a representacion de trabajadores se refiere, no existen los comités de grupo, y
en Italia se detecta un «extraflo limboy respecto a los grupos de empresas; en Alemania, el articulo 54.1
BetrVG establece la constitucion de un comité de grupo siempre y cuando los comités intercentros asi
lo aprueben y representen al menos al 75 por 100 del conjunto de los trabajadores del grupo; y en Fran-
cia, se ha normativizado la representacion colectiva de los trabajadores de un mismo grupo!'4, aunque
las redes de empresas aun presentan mayores resistencias, formandose un comité de «unidad econdmica
y social» cuando asi se prevea en convenio colectivo o por decision judicial entre varias empresas juri-

112 Resulta extrafo, sin embargo, que se hayan reunido las mayorias pertinentes para aprobar el convenio, concretamente la

legitimacion decisoria, porque si solo lo firmo FETICO con tres representantes, y UGT y CC.OO. aun estando presentes
en la comision negociadora decidieron no firmarlo, contando cada uno con tres representantes, tal y como consta en las
hojas estadisticas, obliga a plantear la duda sobre la concurrencia del quorum exigido para la legitimacion decisoria.

113

Asi lo recoge OJEDA AVILES, A.: La deconstruccion del Derecho..., op. cit., pag. 212.
114

SupioT, A.: «Informe Francésy, op. cit., pag. 37.
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dicamente diferentes con al menos 50 trabajadores en total (art. L. 431-1 Code du Travail), o cuando
varias empresas han constituido instituciones sociales conjuntas (art. R. 432-8 ss, CT), asi como en los
grupos de empresas verticales con sede en Francia (art. L. 439-1 CT)''5.

Espaiia: la urgencia de una adecuada regulacion heteronoma de la representacién uni-
taria en los grupos de empresas y empresas red

Es deseable que en Espaiia se formalice una regulacion heteronoma de estas caracteristicas
desde la perspectiva de que disminuiria la conflictividad que se origina en los grupos de empresas.
Concretamente, se entiende que estos 6rganos de representacion unitaria serian unos interlocutores
adecuados en la negociacion de los convenios de grupos de empresas por el lado de los trabajadores,
debiendo primar las reglas propias de los convenios de empresa y no las de los convenios sectoriales,
al menos cuando la estructura del grupo lo permita.

Cabe defender efectivamente que las secciones sindicales de grupo!'®, o las secciones sindica-
les mayoritarias en el grupo'!’, o bien una representacion de los comités de empresa elegida usando

1S Ojepa AVILES, A.: La deconstruccion del Derecho..., op. cit., pags. 227 y ss.

16 ygase CoLLADO GARCIA, L.; ROMERO RODENAS, MLJ.; TARANCON PEREZ, E. y TRILLO PARRAGA, F.: La representacion de
los trabajadores en la empresa, Albacete: Bomarzo, 2011, pag. 40; TERRADILLOS ORMAETXEA, E.: La representacion
colectiva de los trabajadores..., op. cit., pag. 149.

La jurisprudencia ha aceptado la posibilidad de constituir secciones sindicales de grupo de empresas amparandose en la innega-
ble realidad de esta figura en el mundo socioecondmico y su trascendencia en las relaciones laborales, y sobre la base del articu-
lo 8.1 a) de la LOLS en conexion con los articulos 7'y 28.1 de la CE. En este sentido, la STS de 27 de junio de 1994, rec. nim.
3902/1992; STJS Murcia 26 de mayo de 1998, rec. nim. 513/1998. No obstante, el Tribunal Supremo ha matizado en la STS de
16 de septiembre de 2010, rec. nim. 31/2009, que pueden crearse secciones sindicales de grupo y elegirse delegados sindicales
de grupo, en el ejercicio de las facultades de autoorganizacion de los sindicatos, pero que estos no gozaran del estatus privilegia-
do ofrecido a los delegados sindicales del articulo 10 de la LOLS, salvo mejora de estos términos en el convenio colectivo.
Un ejemplo de la posible configuracion convencional de las secciones sindicales de grupo se localiza en el convenio
colectivo Iberdrola Grupo (BOE 5 julio 2011), cuyo articulo 83 establece los requisitos que deben reunir las secciones
sindicales para ser consideradas de grupo, basandose en el criterio de audiencia electoral, atribuyéndoles a las mismas la
capacidad y facultad de la negociacion de convenios colectivos en el grupo (art. 83, pentltimo parrafo). Concretamente,
el convenio determina que «los sindicatos que cuenten, al menos, con una representacion del 8 por 100 de la totalidad de
los miembros de los comités de empresa y/o delegados de personal en el ambito de Iberdrola Grupo, los sindicatos de
Comunidad Autéonoma con la doble condicion de obtener una representacion en Iberdrola Grupo de al menos un 15 por
100 en su &mbito y de un 5 por 100 en el conjunto de Iberdrola Grupo, y aquellos que formen parte de las Comisiones de
Gestion y Administracion del presente convenio colectivo que emanan de la Comision Paritaria, podran constituir Sec-
ciones Sindicales a nivel de la totalidad de Iberdrola Grupo, de conformidad con sus estatutos y lo que se conviene en el
presente Capitulo y siempre que su constitucion se ajuste a las condiciones que se establecen».

La finalidad de estas secciones sindicales de grupo descansa en la necesidad de coordinar las relaciones socio-laborales,
dadas las dificultades derivadas de la diversidad y ubicacion de empresas de Iberdrola Grupo y centros de trabajo en dis-
tintas provincias, asi como la complejidad de temas que pueden suscitarse (art. 82). Ciertamente tiene repartidos 8.880
trabajadores entre mas de 40 centros de trabajo distribuidos por toda Espaiia, siendo cinco las empresas que conforman
el grupo (Iberdrola SA, Iberdrola Generacion SAU, Iberdrola Distribucién Eléctrica SAU, Iberdrola Operacion y Man-
tenimiento, SAU, Iberdrola Renovables, SA); habiendo sido negociado el convenio colectivo que se examina por las
secciones sindicales de SIE, ATYPE-CC, CC.00., USO y CGT en representacion de los trabajadores, algo que segura-
mente no seria posible tras el Real Decreto 7/2011 puesto que habria que atender a las reglas de los convenios colectivos
sectoriales, diferentes a las establecidas en el convenio colectivo.

17 Es frecuente también que negocien directamente las secciones sindicales como por ejemplo en el convenio colectivo, de

ambito estatal, para las empresas Aviva Grupo Corporativo SL, Aviva Vida y Pensiones SA, Aviva Gestion SGIIC y Avi-
va Servicios Compartidos Al (BOE 4 noviembre 2011), provenientes en este caso de los sindicatos mas representativos;
observandose, al igual que se ha advertido en el nivel empresarial «puroy», esa confusion en las hojas estadisticas respec-
to a si se negocia en calidad de representante unitario o como miembro de una seccion sindical.

Asimismo, el II Convenio Colectivo del Grupo de Empresas Zena (BOE 27 octubre 2011), cuya comision negociadora
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criterios similares a los utilizados respecto al comité intercentros, pueden ser interlocutores perfec-
tamente validos para este nivel de negociacion, sin tener que recurrir a las reglas de los convenios
sectoriales y pudiendo calificarse la teoria de la legitimacion cruzada como innecesaria por existir
otras vias incluso mas adecuadas''®.

Por tanto, las vias por las cuales puede constituirse un 6rgano de representacion unitaria se
pueden expandir si el legislador asi lo prevé!!?, debiendo intervenir normativamente en la represen-
tacion unitaria en los grupos de empresas y empresas red, articulando ese tercer nivel, ya que no tie-
ne mucho sentido que, por ejemplo, cuando se trate de una empresa transnacional si se haya
previsto en la Ley 10/1997 los comités de empresa europeos pero cuando tiene una dimension nacio-
nal no se haya regulado atin. Si bien cierto sector doctrinal entiende que ya es viable la creacion de
un comité de grupo nacional a través de un acuerdo colectivo de grupo'?’, proyectando por analogia
la normativa existente para el comité de empresa europeo a ese acuerdo colectivo'?!, la realidad es
que hay una ausencia legal al respecto.

Se impone el requerimiento al legislador para que proporcione una normativa heteronoma de
forma urgente que articule una representacion de tercer nivel consistente en los comités de grupo, asi
como las secciones sindicales de grupo, puesto que serian perfectos negociadores tanto en los grupos
de empresas verticales como en los horizontales; siendo viable en todo caso que en aquellos grupos
de una complejidad o coordinacion tan elevada que sea muy complicado organizar esta representa-
cion de tercer nivel, puedan aplicarse las reglas de los convenios colectivos sectoriales!??, como
efectivamente dispone en la actualidad la norma estatutaria.

B. Propuesta de regulacion de la legitimacion negocial en los grupos de empresas desde una pers-
pectiva integradora

Desde una perspectiva integradora el grupo de empresas aparece de forma preeminente como una
empresa de estructura juridicamente compleja, formada por un conjunto de empresarios que estan some-

se formo tras la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 7/2011, y por tanto le es de aplicacion la nueva normativa; nego-
ciando las secciones sindicales de CC.0O0, FETICO y UGT en representacion de los trabajadores, que suman la practica

totalidad de los representantes legales de los trabajadores de las empresas del grupo (art. 1).

U8 Ojepa AVILES, A.: La deconstruccion del Derecho..., op. cit., pag. 234, nota a pie de pagina num. 89.

19 gin perjuicio de que puedan establecerse por la negociacion colectiva otras «otras formas de participacion» en el sentido

del articulo 61 del ET (comisiones mixtas; atribucion de funciones mas incisivas de participacion de los trabajadores en
la empresa) que pudieran intervenir en la negociacion colectiva en el grupo de empresas, aunque seguramente seria pre-
ciso reconducir esta practica al ambito de la negociacion colectiva extraestatutaria. Véase en este sentido MONEREO PEREZ,
J.L.; MORENO VIDA, M.* N.: El contenido de la negociacion colectiva de empresa en la era de la constitucion flexible del
trabajo, Valencia: Tirant lo Blanch, 2005, pags. 28 y ss., apuntan que «el sistema legal (Titulo Il ET y LOLS, arts. 8 y ss.)
abre espacios a la negociacion que atin no han sido ocupados adecuadamente por la autonomia colectivay.

120 BAZ RODRIGUEZ, J.: «Participacion y negociacion colectiva en las empresas...», op. cit., pag. 209, que entiende que aunque

no esta expresamente previsto en el ordenamiento ese acuerdo colectivo de grupo de creacion de un comité de grupo, no
hay ningtin obstaculo juridico para crearlo.

121 Sobre el comité de empresa europeo, puede consultarse CRISTOBAL RONCERO, R.: «El Comité de Empresa Europeo en las

empresas o grupos de empresas de dimension comunitariay, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, nim.
43,2003, pags. 157-180; MONEREO PEREZ, J.L.: «Los Comités de Empresa Europeos: Los derechos sociales de informa-
cion y consulta de los trabajadores en las empresas y grupos de empresas de dimension comunitaria», Tribuna Social,
nim. 98, 1999, pags. 29-48.

122 OLARTE ENCABO, S.: El convenio colectivo por adhesion..., op. cit., pag. 154.
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tidos a una misma direccion unitaria, a través de vinculos contractuales o no, y con arreglo a criterios de
coordinacion o subordinacion o formulas intermedias y mas descentralizadas de centros de decision'?3,

El grupo de empresa desde el punto de vista laboral es una empresa y a partir de ahi los pro-
blemas de legitimacion habria que observarlos desde el 4mbito de la empresa'?4, pero teniendo en
cuenta que desde un punto de vista juridico presenta una estructura compleja, que es precisamente
la que ha obligado a la jurisprudencia a recurrir a la teoria de la legitimacién cruzada, con una fina-
lidad eminentemente funcional o pragmatica.

Algunos aspectos importantes que deberia haber tenido presentes el legislador cuando ha abor-
dado esta reforma de la negociacion colectiva, es que se trata de figuras que deben contar con un
margen importante de flexibilidad y de normas que posibiliten que se autoorganicen y se den a si
mismas sus propias normas, remarcando asi su caracter reflexivo. Por ello, las normas que se articulen
para regular su legitimacion deben ser flexibles y alternativas. La regulacion juridica que se haga en
general del grupo de empresas, ya no solo desde la perspectiva de la legitimacion negocial, aunque
por supuesto que también, debe contribuir a que el grupo de empresas contintie siendo una «estructu-
ra plastica y adaptable» a nuevas exigencias del medio ambiente-mercado!?’. Los grupos de empre-
sas constituyen una realidad efectiva y operante que desborda el escaso marco juridico preesta-
blecido, ya que han mutado los interrogantes en la «politica legislativa» sobre los grupos y también
las propias perspectivas de analisis del modelo conforme al cual viene desarrollandose la disciplina
de los grupos'?°.

Entre las diferentes propuestas de regulacion que ha ido elaborando la doctrina sobre la legi-
timacion negocial en el grupo de empresas, se comparte la idea de que se debe tener presente la
estructura compleja de la empresa, coexistiendo diferentes opciones negociadoras, debiendo ser las
reglas de legitimacion acordes con la diversidad de productos negociales susceptibles de generarse
o producirse en el ambito de la empresa, distinguiendo entre convenios colectivos de grupo, acuerdos
colectivos de empresa en grupo y convenios o acuerdos marco de grupos'?’.

123 ge apuesta por una teoria juridica integradora y critica de los grupos de empresas en MONEREO PEREZ, J.L.: Teoria juri-
dica de los grupos..., op. cit., pags. 88; y 193 y ss. Muy interesante resulta también el analisis del profesor Monereo que
lleva a cabo en este estudio sobre las teorias econdmicas y su «traslado» a la teoria juridica de los grupos de empresas,
las teorias politicas y sociologicas sobre la organizacién empresarial y los grupos de empresas y las teorias sistémicas y
su proyeccion sobre el derecho de los grupos de empresas.

124 Sobre los elementos delimitadores para la existencia de un grupo y los instrumentos juridicos que pueden llevar a la direc-

cion unitaria desde una perspectiva mercantilista puede consultarse GIRGADO PERENDONES, P.: La empresa de grupo...,
op. cit., pags. 139 y ss.

125 Monereo PEREZ, J.L.: Teoria juridica de los grupos..., op. cit., pags. 232y ss.; DUQUE DOMINGUEZ, J.: «Los problemas

generales planteados por los grupos, con especial referencia al Derecho Mercantil», en AA.VV.: Grupos de sociedades.
Su adaptacion a las normas europeas, Madrid, 1987, pag. 19, en esta misma linea sefialaba habilmente hace ya tiempo
que el objetivo esencial de dicha regulacion debe ser «alcanzar un grado de integracion que les permita hacer frente a las
necesidades del desarrollo y a los datos del mercado, pero conservando un cierto grado de flexibilidad mediante la adop-
cion de decisiones en régimen descentralizado, con la posibilidad de hacer posible una rapida modificacion de la estruc-
tura empresarial cuando lo requiera el curso del acontecer econdomicoy.

126 MoLINA NAVARRETE, C.: El derecho nuevo de los grupos..., op. cit., pag. 149.

127 MoNEREO PEREZ. J.L. y MOLINA NAVARRETE, C.: El modelo de regulacion..., op. cit., pags. 150 y ss. Sobre la legitimacion

de los acuerdos colectivos de empresas en grupo constltese GARCIA JIMENEZ, M.: Los acuerdos colectivos de empresa.
Naturaleza y régimen juridico, Granada: Comares, 20006, pags. 204 y ss.
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Concretando como deberian articularse esas reglas de legitimacion en el convenio colectivo,
sefalar que efectivamente el banco empresarial deberia estar compuesto por las direcciones de las
empresas afectadas por el convenio, como parece que establece el Real Decreto-Ley 7/2011, pero
admitiendo la posibilidad de que sea la direccion central del grupo la que negocie directamente, y no
las direcciones de las filiales, si aquella posee la competencia y autonomia decisional en relacion con
las materias que se negocien'?®.

Y respecto al banco social, este deberia estar compuesto por las representaciones sindicales y
unitarias de los trabajadores en la empresa, en términos similares a los dispuestos en la actualidad
para los convenios de ambito de empresa o inferior'?’, pero teniéndose en cuenta las complicaciones
existentes ya expuestas, debiendo intervenir el legislador aportando normas heterénomas al respecto,
no porque ello derive de un acomodo a la Constitucion Espaiiola puesto que los 6rganos de repre-
sentacion unitaria son de creacion legal, sino porque realmente se entiende asi fomentado un eficaz
derecho a la negociacion colectiva en la empresa. Ademas, esto debe conjugarse con la ya estableci-
da prevision de que también tuvieran legitimacion inicial para negociar convenios colectivos estatu-
tarios de grupo los sindicatos que acrediten al menos un 10 por 100 de los representantes legales en
el d&mbito territorial y funcional que abarque el grupo (o la parte del mismo que se vea afectado por el
convenio colectivo), haciéndose eco asi también de las ultimas reglas jurisprudenciales y reconocien-
do el papel esencial del sindicato en el sistema de las relaciones laborales colectivas'*?. En ausencia
de estos Organos de representacion unitaria y sindical (comités, secciones) en la empresa'3!, y de los
sindicatos suficientemente representativos; subsidiariamente cabria la participacion de los sindicatos
mas representativos en el ambito del Estado y de Comunidad Auténoma, sin perjuicio obviamente de
que pudieran negociar por los cauces anteriores, planteandose esta subsidiariedad cuando lo hicieran
en calidad de sindicatos mas representativos. Esta seria una propuesta de regulacion que parte de una
perspectiva unitaria e integral para todos los grupos de empresa; y en todo caso, si se mantuviera la
actual regulacion del articulo 87.1, tercer parrafo del ET, deberia matizarse distinguiendo entre grupos
de empresas de estructura vertical y horizontal, proporcionando un concepto legal al respecto!*2.

Una vez mas la realidad es la que moldea la norma: la realidad de la expansion de los grupos
de empresas y de las redes ha reclamado del legislador una norma que las regule y lo ha hecho, aun-
que no de una forma completa ni precisa siempre, pero resolviendo en parte la problematica suscita-

128 Baz RODRIGUEZ, J.: «Participacion y negociacion colectiva en las empresas...», op. cit., pag. 208.

129 QUESADA SEGURA, R. y ViLA TIERNO, E.: El procedimiento de negociacion del convenio colectivo: un estudio jurispru-

dencial, Granada: Comares, 2002, pag. 57, que propone que sea legitimado el comité de empresa de grupo.

130" MoNEREO PEREZ. L. y MOLINA NAVARRETE, C.: El modelo de regulacion..., op. cit., pag. 151.

131 yarpes DAL-RE, F.: «Por una reforma de la disciplina estatutaria de la negociacion colectivay, Relaciones Laborales,

num. 1, 2010, pag. 8, que proponia una regulacion de la legitimacion negocial por el banco social coherente con la legi-
timacion contemplada para la negociacion del convenio de empresa o de ambito inferior, que debia ir acompaiada de la
regulacion en el Titulo II de la figura del comité de grupo de empresa, postulando como sujetos negociadores preferentes
estos organos de representacion unitaria o las representaciones sindicales.

132 Reparese en MOLINA NAVARRETE, C.: «La decretada reforma de la negociacion colectiva: jel ultimo "botin" de los mer-

caderes del templo?», RTSS. CEF, nim. 340, julio, 2011, pag. 70, que califica a la solucion legislativa de imprecisa, por-
que no define qué se entiende por «grupo empresarial», exigiendo tan solo que haya un listado de caracter nominativo; y
de rigida, porque desconoce la riqueza organizativa de la parte laboral en la actual experiencia convencional, no dejando
mucho margen interpretativo la literalidad de la norma que posibilite el derecho a la negociacion colectiva de los 6rganos
de representacion unitaria.
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da ante una jurisprudencia que «parcheabay esta realidad para encauzarla juridicamente, generando
una gran incertidumbre e inseguridad juridica'®. El legislador ha iniciado la andadura en la regula-
cion de la legitimacion negocial en los grupos de empresas pero ahora deberia ir matizandola y com-
pletandola para lograr una practica negocial efectiva y ajustada a los parametros de representatividad,;
aunque no se ignora que quizas el legislador ha tenido en cuenta las posibilidades aqui expuestas
pero ha dado preferencia a la tendencia hacia la sindicalizacion en todos los ambitos negociales y ha
optado «convenientemente» por descartar esta regulacion flexible y desde luego mas acorde con la
naturaleza de estas formas empresariales.

5. CONCLUSIONES

Una de las cuestiones mas esperadas y demandadas era la regulacion de las reglas de legitimacion
negocial en los grupos de empresas. En este sentido, en el articulo 87 del ET se ha articulado el nivel
negocial de grupo de empresas y pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o produc-
tivas y nominativamente identificadas en su ambito de aplicacion, plasmandose la teoria jurisprudencial
de legitimacion cruzada o mixta. La regulacion que ha ofrecido el Real Decreto-Ley 7/2011 si bien mere-
ce ser valorada como positiva por la seguridad juridica que aporta, también debe ser calificada como
insuficiente desde la perspectiva de que no ha definido qué es un grupo de empresas, ni una pluralidad
de empresas vinculadas por razones organizativas o productivas y nominativamente identificadas en su
ambito de aplicacion, es decir, las empresas red y figuras similares. Ha trasladado sin mas la teoria juris-
prudencial de legitimacion cruzada sin detenerse en delimitar los grupos de empresas con estructura
vertical y los que mantienen un caracter horizontal, imponiendo un monopolio sindical con el benepla-
cito de los propios sindicatos dominantes, desde una postura coherente con la Constitucion Espaiola y
las Gltimas tendencias legislativas impulsadoras del sindicato como sujeto negociador.

El legislador deberia haber aprovechado la oportunidad para realizar una regulacion integrado-
ra de los grupos de empresa, proporcionando una cobertura normativa heterénoma a la representacion
unitaria en los grupos de empresas configurando comités de grupo como tercer nivel de representacion;
y ademas, haber ofrecido una regulacion flexible de la legitimacion negocial, basada en las reglas de
los convenios de empresa para los grupos de empresa verticales, mientras que cuando se tratase de
grupos de empresas horizontales y las formulas de representacion en la empresa no respondieran a los
niveles exigidos de representatividad, pudieran negociar los sindicatos suficientemente representativos
en el ambito de los grupos. Por tanto, debe calificarse la regulacion actual de positiva pero rigida, sin
acoger realmente la jurisprudencia del Tribunal Supremo que en los casos de grupos de empresas ver-
ticales optaban por las reglas del nivel de empresa, ni las reivindicaciones doctrinales y de la practica
negocial que demandaban una regulacion de la representacion unitaria de grupo.

133 Esta regulacion era una demanda que se venia expresando desde hace tiempo ya por la doctrina, consultese entre otros,
MONEREO PEREZ. J.L. y MOLINA NAVARRETE, C.: El modelo de regulacion..., op. cit., pag. 143, considerando que se tra-
taba de «una incertidumbre que ya solo puede resolver una reforma legislativa, que sera mas eficaz si procede de un pro-
ceso de negociacion previo a la misma ("legislacion negociada")»; SEMPERE NAVARRO, A.V.y ARETA MARTINEZ, M.: «El
Derecho del Trabajo y los Grupos de Empresas: inventario», Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, nim.
48,2004, pag. 114.
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