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EL presente caso practico reproduce el enunciado del supuesto referido a la actividad
de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que se planted como cuarto ejercicio en
la convocatoria de la oposicion para el ingreso en el Cuerpo Superior de Inspectores de
Trabajo y Seguridad Social correspondiente a 2008. En ¢l se efectua un analisis de las
cuestiones derivadas del planteamiento, incorporando la fundamentacion juridica de la
respuesta.
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EMPLOYMENT AUTHORITY. ACTING CRITERIA AND LEGAL
REASONS. CASE STUDY

EsTHER HELENA SIERRA MARTINEZ
MARIA PiTA LucaAs

Inspectoras de Trabajo y Seguridad Social

Abstract:

THE analised case study reproducer the same statement that appeared in the forth exer-
cise of the competitive exam for the position of Higher Employment Authority in 2008
official announcement. The case analises the main questions that came from the state-
ment, adding the legal answer to the question.

Keywords: employment authority and case study.
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ENUNCIADO

A)

Un inspector de Trabajo y Seguridad Social visita el 13 de enero de 2009 la empresa «RES-
TAURACION, SA», dedicada a la actividad de hosteleria, con una plantilla total de 20 trabajadores
y ubicada en la localidad de Pamplona, comprobandose los siguientes hechos:

1.° Durante la visita girada al centro de trabajo el inspector constato que la empresa ha instala-
do camaras de grabacion en la cocina, en el almacén, en la barra del restaurante y en los
vestuarios. El gerente manifiesta que las camaras se utilizan por la empresa como control de
entrada y salida de los trabajadores, para poder controlar a los proveedores y empresas exter-
nas de limpieza y para comprobar el correcto desempeiio del trabajo por los empleados del
restaurante (manipulacion y elaboracidén adecuada, por ejemplo). Las de los vestuarios,
comenta, se han instalado como consecuencia de los frecuentes robos que se han producido
en las taquillas ubicadas dentro del vestuario femenino, teniendo como finalidad protegerlas
de dichos actos delictivos.

Los trabajadores entrevistados manifestaron al inspector de Trabajo y Seguridad Social actuan-
te que fueron informados por la empresa de la colocacion de las camaras de vigilancia.

2.° Enlas dependencias de la Inspeccion de Trabajo se revisaron por parte del inspector los recibos
de pago de salarios asi como los justificantes del ingreso de los salarios a los trabajadores de la
empresa relativos al periodo comprendido entre los meses de enero y noviembre de 2008 com-
probandose que la empresa, desde el mes de julio a noviembre 2008, ha abonado solo el 80%
del salario mensual a los trabajadores que integran la plantilla, no ingresandoles tampoco la
gratificacion extraordinaria de agosto de 2008 que, de conformidad con lo dispuesto en el Con-
venio Colectivo aplicable, se debe abonar a los trabajadores el dia 20 de agosto de cada afio.

Durante el examen de los recibos de salarios, comprueba el inspector que a dos trabajadores
les fue descontada en la nomina de octubre de 2008 la cantidad de 40 euros a cada uno; ello se debid,
segun la explicacion ofrecida por la empresa, a los 2 dias en que estos trabajadores llegaron 45 minu-
tos tarde en su incorporacion al trabajo, descuento cuya devolucion no fue reclamada por los mismos
al carecer de justificacion para tales retrasos.

B)

Una inspectora de Trabajo y Seguridad Social visito el centro de trabajo de una empresa dedi-
cada a la actividad textil, con una plantilla total de 160 trabajadores y ubicada en la localidad de
Manresa (Barcelona), comprobandose los siguientes hechos:
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1.° El Comité de Empresa, compuesto por un total de 9 miembros, ha solicitado por escrito a
la Direccion de la empresa en un total de siete ocasiones un local adecuado para poder desa-
rrollar sus actividades y un tablon de anuncios. La Direccion de la empresa ha denegado el
local dentro de las instalaciones de la misma alegando la falta de espacio disponible, oftre-
ciendo al Comité un local situado a 300 metros de la empresa, lo que es considerado por el
Comité como una clara obstruccion a su actividad representativa. Por otra parte, la Direccion
de la empresa comprobo recientemente que en el tablon de anuncios facilitado al Comité se
habia insertado el texto integro del ultimo acta del Comité de Seguridad y Salud, contenien-
do informacioén confidencial sélo para los delegados de prevencidn, por lo que la empresa
ha optado por suprimir cautelarmente dicho tablon e informar a los delegados de la grave
vulneracion del deber de confidencialidad en que han incurrido.

0

Con fecha 16 de diciembre de 2008 se efectud visita de inspeccion al centro de trabajo de la empre-
sa de fabricacion de ladrillos «<MATAPLAS, SA» (75 trabajadores en plantilla), ubicado en uno de los
poligonos industriales de Madrid, con objeto de investigar un accidente de trabajo ocurrido el dia anterior.
El accidente —calificado en principio como grave— afectd a dos trabajadores de la misma, al caer desde la
cubierta de una nave, a unos 4 metros de altura, cuando realizaban la reparacion de una gotera.

Realizadas las actuaciones de investigacion pertinentes, se constata por el inspector de Trabajo
y Seguridad Social actuante que el centro de trabajo —construido hace mas de 40 afios— es una gran nave
de una sola planta de 4 metros de altura, subdividida inicialmente en varias zonas: de recepcion y mez-
cla de materiales, de produccion, de control del producto terminado, de oficinas, de almacén y zona de
servicios con vestuarios y comedor. Posteriormente, «MATAPLAS, SA» decidio vender parte de la
nave —la zona dedicada a la recepcion y mezcla de materiales— a la empresa inmobiliaria «COLON,
que el dia de la visita de inspeccion ha iniciado ya la construccion de un edificio de oficinas.

Con la venta de una parte de la nave <sMATAPLAS» pretende acometer la reforma del resto,
pues en su construccion se utilizaron materiales de fibrocemento con amianto comercialmente deno-
minada «uralita». Para ello ya ha solicitado presupuesto para su renovacion a varias empresas de
construccion, pero todavia no se ha decidido cual de ellas sera la adjudicataria.

Debido a lo obsoleto del centro de trabajo, con frecuencia se producen goteras en la cubierta
de la nave. Asi, el dia del citado accidente de trabajo el encargado de produccion mandé a dos traba-
jadores, con categoria de peones, que subieran a la misma y procedieran a reparar los dafios. Los
trabajadores comprobaron que una de las placas de fibrocemento (tipo uralita) se habia roto. Por ello,
bajaron de la cubierta, cogieron una de las placas que se habian retirado de la parte de la nave ya
vendida y volvieron a subir con la intencion de sustituirla por la rota.

A preguntas del inspector, el encargado de produccion que fue testigo del accidente sefiald que
para la sustitucion de la placa rota, los trabajadores simplemente la retiraron soltando sus tuercas de suje-
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cion y la bajaron. Posteriormente subieron la placa que debia sustituirla y cuando procedian a colocarla
cedio la cubierta de la nave, precipitandose los trabajadores al suelo desde una altura de 4 metros.

Se comprueba que para el acceso a la cubierta de la nave los dos peones hicieron uso de una
escalera de mano de 4 metros de longitud, sin utilizar cinturones de seguridad u otros elementos de
proteccion personal.

Igualmente, el encargado de produccion confirma al inspector actuante que la placa de fibroce-
mento que iban a utilizar para reemplazar la rota la habian cogido de un area donde la constructora que
realiza la obra en la zona vendida almacena los materiales retirados de la estructura inicial de la nave.

D)

Como consecuencia de la informacion obtenida para la investigacion del citado accidente de
trabajo, el inspector actuante decide visitar también la obra que se ejecuta en la parte vendida a la
inmobiliaria «COLON» por la empresa «MATAPLAS».

La inmobiliaria «<COLON» ha contratado con dos empresas distintas la ejecucién de la obra,
la cual tiene por objeto la construccion de un edificio de oficinas de cinco pisos en altura y tres plan-
tas subterraneas para garaje. En concreto, con la empresa «KREDONDO AMIGOS» la ejecucion de
las tareas de derribo de la parte de la nave vendida y con la empresa «BENGALAS» la construccion
del nuevo edificio.

En el momento de realizar la visita de inspeccion se acababa de terminar el derribo de las anti-
guas instalaciones y se procedia a iniciar la excavacion del terreno para proceder a la construccion
de la nueva edificacion.

Solicitada la documentacion de la obra, el inspector de Trabajo y Seguridad Social comprueba
que no se ha designado coordinador en materia de seguridad y salud en la obra.

En cuanto a la empresa <cREDONDO AMIGOS», se comprueba que no cuenta con Libro de
Subcontratacion. Seglin su representante, el motivo es por la corta duracion prevista de su interven-
cion en la ejecucion de la obra, en principio de s6lo una semana, aunque luego se complico y el tiem-
po efectivo empleado ha sido de dos semanas.

Las tareas de derribo encomendadas a esta empresa se han ejecutado por cuatro trabajadores
de su plantilla. Ademas, para poder terminar el trabajo en el plazo previsto, le resultd necesario con-
tratar a la empresa «<MAQUINARIA PESADAV, la cual ha estado trabajando durante la segunda
semana. Esta empresa ha aportado dos trabajadores, quienes son especialistas en la utilizacion del
equipo mecanico necesario para las tareas de derribo.

La empresa «<(REDONDO AMIGOS» se encuentra inscrita en el Registro de Empresas con
Riesgo de Amianto correspondiente a la Comunidad de Madrid. Por la misma se present6 el Plan de
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Trabajo correspondiente a esta obra ante la autoridad laboral un dia antes del inicio efectivo de la
obra. No consta, a la fecha de la visita, la aprobacioén del mismo por la autoridad laboral.

Los residuos retirados que contienen amianto se han agrupado y almacenado al aire libre en
la zona de entrada a la obra.

En cuanto a la empresa «KBENGALAS», el dia de efectuarse la visita de inspeccion acababa de
incorporarse a la ejecucion de la obra, iniciando las tareas de excavacion. Esta empresa cuenta con
tres trabajadores en la obra: el jefe de obra, el encargado y un gruista. La citada empresa ha subcon-
tratado las tareas de excavacion con la empresa «PANDORAY, segiin consta en el correspondiente
apunte del libro de subcontratacion. Esta empresa cuenta con un encargado y siete trabajadores.

E)

El dia 28 de noviembre de 2008 una inspectora de Trabajo y Seguridad Social realiza visita al
centro de trabajo que la empresa «KLA MURALLA DE LUGO, SL» tiene en el poligono industrial
«EL DESASTRE» en la localidad de Lugo, al objeto de comprobar los hechos relatados en la denun-
cia presentada el dia 14 de noviembre de 2008 por el Comité de Empresa.

La empresa se dedica a la fabricacion de quesos, dando ocupacion a 55 trabajadores (30 hom-
bres y 25 mujeres de las cuales 12 estan en edades comprendidas entre los 18 y los 35 afios). Tiene
Comité de Empresa y dos delegados de prevencion. Asimismo, prestan servicios en el centro de tra-
bajo tres trabajadores en virtud de contratos de puesta a disposicion celebrados entre la empresa titu-
lar del centro de trabajo y la empresa de trabajo temporal KRONDA SA, ETT».

«LAMURALLA DE LUGO, SL», ha concertado las cuatro especialidades preventivas con el
servicio de prevencion ajeno <EXTERNALIZACION PREVENTIVA, SA».

1. Durante la visita se comprueba la existencia de una maquina envasadora con marcado CE,
en la que esta trabajando en ese momento don Rafael Gallego, de la empresa de trabajo
temporal. En dicha maquina se aprecia que unos rodillos de los que dispone son accesibles
a las manos del trabajador, presentando riesgos de atrapamiento.

2. Rafael Gallego viene desarrollando su trabajo en el centro de trabajo de «LA MURALLA
DE LUGO, SL» sin haber recibido la formacion en prevencion de riesgos necesaria para el
puesto de trabajo que iba a desempefiar. Asimismo no se acredita haber realizado la vigi-
lancia de la salud de dicho trabajador.

3. En la evaluacion de riesgos efectuada por el servicio de prevencion ajeno «kEXTERNALI-
ZACION PREVENTIVA, SA» no se hace mencion de los riesgos del puesto de trabajo que
implica esa maquina y tampoco se ha determinado la naturaleza, el grado y la duracion de
la exposicion de las trabajadoras del centro en situacion de embarazo o parto reciente a
agentes, procedimientos o condiciones de trabajo que puedan influir negativamente en la
salud de las trabajadoras o del feto.
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4. Los delegados de prevencion no han sido consultados respecto a la celebracion del concierto
con el servicio de prevencion ajeno, y tampoco se les ha puesto en conocimiento de las visitas
realizadas por los técnicos el servicio de prevencion para su presencia durante las mismas.

5. Durante la visita se ha comprobado que un accidente de trabajo que sufrié un trabajador de
la empresa «LA MURALLA DE LUGO» el pasado mes de octubre, y que fue calificado
como accidente grave, solamente ha sido conocido por la autoridad laboral a través del par-
te de accidente de trabajo presentado por procedimiento electronico (sistema delta) dentro
del plazo previsto reglamentariamente.

F)

El dia 13 de noviembre de 2008 don Antonio Valencia, de 60 afos de edad, de profesion carpin-
tero, denuncid ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social la falta de alta en la Seguridad Social
como trabajador de la empresa «CORTINSA, SL», dedicada a la fabricacion de muebles de cocina,
para la que venia prestando servicios desde el dia 1 de agosto de 2006. Este trabajador manifiesta haber
sufrido un accidente el dia 6 de febrero de 2008, cuando cortaba paneles en el taller de la empresa.

Por dicho accidente estuvo en situacion de baja por incapacidad temporal 4 meses habiéndole
dejado unas secuelas permanentes que le inhabilitan para seguir realizando su profesion habitual de
carpintero, aunque puede realizar otros trabajos distintos.

Personado el inspector de Trabajo y Seguridad Social el dia 12 de diciembre en la empresa
«CORTINSA, SL», mantiene entrevista con el jefe de Personal el cual declara:

1. Que la relacion de la empresa con el sefior Valencia no era una relacion laboral por cuenta
ajena, ya que trabajaba por cuenta propia y estaba dado de alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Autonomos.

2. Que se le remuneraba en funcion de las horas que invertia en los trabajos que se le enco-
mendaban, especialmente en la instalacion de los muebles que se fabricaban en los talleres
de la empresa.

3. Que los utiles de trabajo manuales que empleaba eran propiedad del trabajador.

4. Que disponia de una tarjeta identificativa que le permitia acceder a la fabrica sin autoriza-
cién previa.

5. Eljefe de Personal conoce que el sefior Valencia también habia realizado trabajos para ter-
ceras empresas, en concreto para la empresa KALMENARA, SA».

Durante la visita a la nave de trabajo, el jefe del taller sefiala que si bien las tareas que se le
asignaban al sefior Valencia eran las mismas que las realizadas por el resto de los carpinteros del
taller, que se programaban y ejecutaban bajo supervision del propio encargado, el sefior Valencia las
realizaba con libertad de horario y jornada.
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En el desarrollo de la actuacion inspectora, el dia 9 de enero de 2009 el inspector visita la
empresa «KALMENARA, SA» como empresa implicada en la investigacion, constatando que en una
inmobiliaria cuyo objeto social es la compraventa de pisos y locales comerciales. El agente declara
que, en efecto, cuando necesitaban realizar un trabajo de carpinteria solicitaban los servicios del sefior
Valencia a través de la empresa «CORTINSA, SL» a la que se abonaba la factura correspondiente
por los trabajos realizados por aquél, a razon de 40 euros la hora trabajada.

Por ultimo, el inspector de Trabajo comprueba en esta visita a KALMENARA, SA» que en la
oficina de la empresa esta realizando trabajos de mecanografia una trabajadora identificada como
dofia Victoria Aragon, la cual declara que esta trabajando desde el 1 de julio de 2008, dedicandose
de forma exclusiva a realizar en ese lugar trabajos administrativos. Solicitada al representante de la
empresa la documentacion salarial y de Seguridad Social de la trabajadora, aparecen reflejadas en
némina las siguientes cuantias en los meses que se indican:

* Julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2008.

— Salario base: 900 euros.
— Dietas: 120 euros.

— Ayuda de transporte: 110 euros.

* Diciembre de 2008.

Salario base: 900 euros.

— Horas extraordinarias: 100 euros.

Gratificacion extraordinaria: 900 euros.

— Dietas: 120 euros.

Ayuda de transporte: 110 euros.

El opositor/a debera dar en todos los puntos respuesta debidamente razonada a las situaciones
planteadas, indicando las medidas que procedieran ser adoptadas por el inspector de Trabajo y Segu-
ridad Social actuante, actas que debieran practicarse con referencia a las disposiciones normativas
infringidas, imputacion de sujetos responsables, clase de responsabilidad, tipificacion de infracciones
y, en su caso, medidas complementarias que pudieran proceder.

En el supuesto relatado en la letra D), el opositor/a debera también determinar expresamente
la posicion que ocupa cada una de las empresas en la cadena de contratacion.

En el supuesto de la letra F), el opositor/a debera también determinar la situaciéon y derechos
que corresponden al sefior Valencia; y las bases de cotizacion de la trabajadora dofia Victoria Aragon

durante los meses sefialados. (IPREM mensual 2008: 509,40 €).
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SOLUCION

A)

En relacion con la visita efectuada a la empresa «RESTAURACION, SA», cabe sefialar las
siguientes actuaciones:

1. Respecto la instalacion de videocamaras en la cocina, el almacén, la barra del restauran-
te y en los vestuarios, nos encontramos con que el articulo 20.3 del Estatuto de los Trabajadores,
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, establece que el empresario podra adoptar las
medidas de vigilancia y control que resulten necesarias guardando la debida consideracion a la
dignidad humana. Lo anterior ha sido matizado por la jurisprudencia que exige que las medidas
adoptadas por el empresario sean justificadas, idoneas, necesarias y proporcionadas, como ejem-
plo la Sentencia del Tribunal Constitucional 186/2000.

A nuestro juicio entendemos que puede estar justificada la instalacion de camaras de grabacion
en la cocina, el almacén y la barra del restaurante como medida de control de entrada y salida de los
trabajadores, control de los proveedores y empresas externas de limpieza y comprobar el correcto
desempefio del trabajo por los empleados del restaurante, siempre y cuando se haya procedido a infor-
mar al respecto a los representantes de los trabajadores en virtud de la obligacion establecida en el
articulo 64.5 f) del Estatuto de los Trabajadores. En relacion con la instalacion de dichas camaras en
los vestuarios femeninos, aunque lo justifiquen por razén de los frecuentes robos que se producen en
las taquillas situados en los mismos, consideramos que atenta contra la intimidad y la dignidad de los
trabajadores y no puede justificarse su instalacion en ninglin caso, por ello procederiamos a levantar
acta de infraccion por violacion de la intimidad y dignidad de los trabajadores, con el contenido del
articulo 14 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo:

Sujeto responsable: «(RESTAURACION, SA».

Precepto infringido: articulo 18.1 de la Constitucion Espafiola, de 27 de diciembre de 1978,
sobre el derecho al honor y a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

Articulo 4.2 e) del Estatuto de los Trabajadores sobre el derecho a la intimidad y consideracion
debida a la dignidad de los trabajadores.

Articulo 20.3 del Estatuto de los Trabajadores en relacion con los articulos anteriores.

Precepto tipificador: infraccion muy grave a tenor del articulo 8.11 de la Ley de Infracciones
y Sanciones en el Orden Social, Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
atendiendo al nimero de trabajadores afectados.

Precepto sancionador: articulo 40.1 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.
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2. Se constata inspeccionando los recibos de pago de salarios que se ha producido un impago de
una parte de los salarios correspondientes a los meses de julio a noviembre de 2008, asi como el impago
de la totalidad de la gratificacion extraordinaria del mes de agosto de ese mismo afio, incumpliéndose
asi con la obligacion establecida en el articulo 29 del Estatuto de los Trabajadores sobre la puntualidad
en el pago de los salarios. Procedemos por tanto a levantar acta de infraccion por impago de salarios:

Sujeto responsable: «RESTAURACION, SA».

Precepto infringido: articulo 4.2 f) del Estatuto de los Trabajadores sobre el derecho de los
trabajadores a la percepcion puntual de la remuneracion pactada o legalmente establecida.

Articulo 29.1 del Estatuto de los Trabajadores sobre liquidacion y pago de los salarios en rela-
cion con el articulo 31 sobre el derecho a las gratificaciones extraordinarias.

Y los articulos correspondientes del convenio colectivo aplicable a la empresa.

Precepto tipificador: infraccion muy grave a tenor de lo establecido en el articulo 8.1 de la
Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
graduamos atendiendo al nimero de trabajadores afectados.

Precepto sancionador: articulo 40.1 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Entendemos que si no se han abonado los salarios y la gratificacion extraordinaria, tampo-
co se ha procedido a cotizar por ellos por lo que tendremos que levantar acta de infraccion por
falta de cotizacion asi como acta de liquidacion por este mismo motivo, las cuales se tramitaran
conjuntamente en virtud de lo establecido en el articulo 34 del Real Decreto 928/1998, de 14 de
mayo, que aprueba el Reglamento General sobre Procedimientos para la Imposicion de Sanciones
por Infracciones de Orden Social y para los Expedientes Liquidatorios de Cuotas de la Seguridad
Social.

Acta de infraccion:

Sujeto responsable: «RESTAURACION, SA».

Precepto infringido: articulos 15 y 103 y siguientes de la Ley General de la Seguridad Social,
Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, sobre la obligacion de cotizar a la Seguridad Social.

Articulos 6 y 22 del Real Decreto 2064/1995, de 22 de diciembre, sobre cotizacion y liquida-
cion de otros derechos de la Seguridad Social.
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Precepto tipificador: infraccion grave a tenor del articulo 22.3 de la Ley de Infracciones y
Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
graduamos atendiendo al niimero de trabajadores afectados y cantidad defraudada.

Precepto sancionador: articulo 40.1 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social.

Acta de liquidaciéon por diferencias de cotizacion, se realizara mes a mes y trabajador por
trabajador:

Sujeto responsable: «(RESTAURACION, SA».

Fundamento juridico: articulos 15 y 103 y siguientes de la Ley General de la Seguridad Social,
Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, sobre la obligacion de cotizar a la Seguridad Social.

Articulos 6 y 22 del Real Decreto 2064/1995, de 22 de diciembre, sobre cotizacion y liquida-
cion de otros derechos de la Seguridad Social.

Articulo 122 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el 2008, Ley 51/2007, de
26 de diciembre.

Y Orden Ministerial 76/2008, de 22 de enero, por la que se desarrollan las normas de cotiza-
cion a la Seguridad Social, Desempleo, Fondo de Garantia Salarial y Formacion Profesional, conte-
nidas en la Ley 51/2007.

Periodo de liquidacién: de 1 de julio a 30 de noviembre de 2008 la parte correspondiente a
los salarios no abonados y de 1 de enero a 30 de noviembre la parte correspondiente a la gratificacion
extraordinaria ya que éstas se prorratean a lo largo de los 12 meses del afio en virtud de lo estableci-
do en el articulo 109 de la Ley General de la Seguridad Social.

Bases de cotizacion: la base de cotizacion mensual por los salarios dejados de percibir sera el
20% del salario debido. La base de cotizacion mensual por gratificaciones extraordinarias sera el
resultado de dividir su cuantia entre 12. En este caso la base de cotizacion en este caso es la misma
para todas las contingencias protegidas.

Tipos de cotizacion:

¢ Por contingencias comunes, ¢l 28,3%.

» Por contingencias profesionales, las correspondientes a la actividad de la empresa segun el
cuadro I de la disposicion adicional 4.” de la Ley 42/2006 en la redaccion dada por la dis-
posicion adicional 14.% de la Ley 51/2007.
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» Por desempleo, para los contratos indefinidos el 7,30% hasta el 1 de julio de 2008, a partir
de cuyo momento es el 7,05%; para los contratos de duracion determinada a tiempo com-
pleto el 8,30%; y para los contratos de duracion determinada a tiempo parcial el 9,30%.

* Por el Fondo de Garantia Salarial, el 0,20%.

* Por formacion profesional, el 0,7%.

También se comprueba que se ha procedido a descontar del sueldo de dos trabajadores la par-
te proporcional al tiempo de retraso en su incorporacion a su puesto de trabajo en concepto de san-
cion, en virtud del poder disciplinario del empresario contemplado en el articulo 58 del Estatuto de
los Trabajadores. Pero la sancion impuesta transgrede el mismo articulo en cuanto éste dispone en
su apartado 3 la prohibicién de multas de haber. Por lo que procedera a levantar acta de infraccion
por falta de pago de salarios, asi como acta de infraccion por falta de cotizacion y acta de liquidacion,
que tendran el contenido anteriormente expuesto, referido a los 40 euros que han sido descontados.

Para terminar hay que proceder a acumular las actas correspondientes a una misma materia en
virtud de lo dispuesto en el articulo 16 del Real Decreto 928/1998, por lo que acumulamos en un
mismo acta las infracciones correspondientes a la violacion de la intimidad y dignidad de los traba-
jadores con infracciones por impago de salarios, ya que las actas de infraccion y liquidacion por fal-
ta de cotizacion al tramitarse conjuntamente no son acumulables.

B)

Respecto de la visita a la empresa dedicada a actividad textil en la localidad de Manresa, se
adoptan las siguientes medidas:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 81 del Estatuto de los Trabajadores, la empresa esta
obligada a facilitar a los representantes de los trabajadores un local adecuado para el desarrollo de
su actividad representativa. En este caso observamos la existencia de local pero situado fuera de las
instalaciones de la empresa, lo cual no contraviene el contenido de dicho articulo siempre que esté
justificado por la falta de espacio, como se ha manifestado en diversas sentencias, entre ellas pode-
mos mencionar Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 5 de noviembre de 2001.
Ademas consideramos que 300 metros no es una distancia que impida el ejercicio de la actividad de
Comité de Empresa adecuadamente.

También observamos que en este caso que se ha procedido por la empresa a una supresion
cautelar del tablon de anuncios por parte de la empresa, al considerar que se ha producido una vul-
neracion del deber de confidencialidad por la informacion expuesta por los representantes de los
trabajadores en el mismo. Consideramos que en este caso la medida no esta justificada por transgre-
dir el derecho establecido en el mencionado articulo 81 sobre el tablén de anuncios. El empresario
puede adoptar medidas disciplinarias respetando el contenido del articulo 58 de Estatuto de los Tra-
bajadores, considerando suficiente la retirada de la informacién indebidamente publicada. Por ello
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procedemos a extender acta de infraccion por transgresion del derecho de los representantes de los
trabajadores de disponer de un tablon de anuncios:

Sujeto responsable: la empresa textil.
Precepto infringido: articulo 81 del Estatuto de los Trabajadores.
Precepto tipificador: articulo 8.8 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
graduamos atendiendo al numero de trabajadores afectados, ya que la medida afecta a los 160 traba-
jadores de la empresa.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

9]
Visita del 16 de diciembre a la empresa «MATAPLAS, SA»:

Apreciamos en este caso las siguientes deficiencias: la empresa «<MATAPLAS, SA» se dedica
a la fabricacion de ladrillos y se ha procedido por la misma a acometer trabajos con materiales con
contenido de amianto. El Real Decreto 396/2006, de 31 de marzo, por el que se establecen las dispo-
siciones minimas de seguridad y salud aplicables a los trabajos con riesgo de exposicion al amianto
obliga en su articulo 17 a las empresas que vayan a realizar trabajos de este tipo a estar inscritas en el
Registro de empresas con riesgo de amianto, asi como otra serie de obligaciones de caracter documen-
tal como la elaboracion de planes de trabajo y medidas técnicas, organizativas y de proteccion espe-
cificas. De esta manera habria que proceder a comprobar el cumplimento con la citada normativa y su
caso a la extension de actas de infraccion por cada incumplimiento detectado de dicha norma.

En segundo lugar, respecto de la empresa «COLONy, al efectuar trabajos con amianto proce-
deriamos a las comprobaciones en el mismo sentido que con la empresa «MATAPLAS, SA». En
cualquier caso no ha procedido al tratamiento de los residuos con contenido de amianto segun lo
dispuesto en el articulo 6 del Real Decreto 396/2006, que establece la obligacion de agrupar y tras-
ladar dichos residuos fuera del centro de trabajo lo antes posible en embalajes cerrados, apropiados
y con etiquetas que indiquen su contenido, lo cual sera tratado en el punto D).

En tercer lugar respecto de los trabajos en altura se aprecian dos infracciones por incumpli-
miento de medidas de seguridad en trabajos en altura. La primera por las condiciones de uso de la
escalera de mano para acceso al tejado y la segunda por las condiciones de trabajo sobre una cubier-
ta que por ser de material uralita no ofrecia las garantias de solidez necesarias.

El Real Decreto 1215/1997, de 18 de julio, que establece las disposiciones minimas de seguridad
y salud para la utilizacion por los trabajadores de los equipos de trabajo, respecto a las escaleras de

mano de mas de 3,5 metros de altura sefiala que solo pueden ser utilizadas cuando se emplee un equipo
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de proteccion individual anticaidas u otras medidas de proteccion alternativas. Asi mismo se obliga a
que las escaleras de mano para fines de acceso sobresalgan al menos 1 metro del plano del trabajo al
que se accede, y en este caso la longitud de la escalera coincide con la del plano al que se accede.

Por su parte el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, sobre condiciones minimas de segu-
ridad y salud en las obras en construccion, establece en su Anexo IV Parte C apartados 3 b) para
trabajos en altura y 12 b) para trabajos en tejados, las medidas de prevencion obligatorias a adoptar
que no se tomaron en el supuesto analizado.

Procedemos, por tanto, a la extension de un acta de infraccion por las dos infracciones observa-

das:

Acta de infraccion por incumplimientos en las medidas de seguridad en trabajos en altura:
Sujeto responsable: « MATAPLAS, SA».

Infraccion por condiciones de uso de la escalera de mano:

Precepto infringido: articulos 14 y 17 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

Anexo segundo apartado 4.2 del Real Decreto 1215/1997, sobre disposiciones especificas para
el uso de escaleras de mano.

Precepto tipificador: articulo 13.10 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social, por
considerar que la altura, la falta de medidas y la inestabilidad del plano entrafian un riesgo muy grave.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social,
considerando el nimero de trabajadores y la gravedad de los dafios sufridos por los mismos.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social.

Infraccion por condiciones de trabajo sobre la cubierta:

Precepto infringido: articulos 14 y 17 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

Anexo IV Parte C apartados 3 b) y 12 b) del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, que
establece las disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion.

Precepto tipificador: articulo 13.10 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social, por
considerar que la altura, la falta de medidas y la inestabilidad del plano entrafian un riesgo muy grave.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social,
considerando el nimero de trabajadores y la gravedad de los dafios sufridos por los mismos.
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Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social.

Asimismo procedemos a proponer el recargo dispuesto en el articulo 123 de la Ley General
de la Seguridad Social sobre las prestaciones a que pudiera dar lugar el accidente de trabajo.

También se procedera a informar a los representantes de los trabajadores de las actuaciones
inspectoras asi como a formular requerimiento a los empresarios, en virtud del articulo 43 de la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales, para que subsanen los incumplimientos observados.

D)
Actuaciones referidas a la visita a las obras de la promotora «COLON»:

En funcion de las contrataciones y subcontrataciones llevadas a cabo por las distintas empresas que
toman parte en la presente obra, y siguiendo las definiciones contenidas en el Real Decreto 1627/1997, de
24 de octubre, en el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad en las obras de construccion,
y por la Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la Subcontratacion en el Sector de la Construc-
cion, concluimos que la empresa inmobiliaria «<COLON» es la promotora, que contrata con KREDONDO
AMIGOS» y «BENGALAS» distintos trabajos en la obra que por tanto son contratistas, siendo «MAQUI-
NARIA PESADA» y «PANDORA» subcontratistas de sendas empresas respectivamente.

1. Se observa una primera deficiencia al no haberse designado un coordinador en materia de
seguridad y salud, circunstancia que contraviene lo dispuesto en el articulo 3 del Real Decreto 1627/1997
y de cuyo cumplimiento es responsable el promotor. Procede por tanto levantar acta de infraccion:

Sujeto responsable: « COLON».
Precepto infringido: articulo 3 del Real Decreto 1627/1997.
Precepto tipificador: articulo 12.24 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

2. Falta de libro de subcontratacion:

La citada Ley 32/2007 exige en su articulo 8 que cada contratista disponga de un libro de
subcontratacion y que éste debe permanecer en todo momento en la obra. En el presente caso se
comprueba el incumplimiento de dicho precepto por la empresa kKREDONDO AMIGOS» que al ser
contratista estd obligada a ello, no debiéndose tener en cuenta por su irrelevancia las alegaciones
formuladas. Corresponde por este concepto la extension de la correspondiente acta de infraccion:
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Sujeto responsable: «tREDONDO AMIGOS».

Precepto infringido: articulo 8 de la Ley 32/2007 y articulos 13 y siguientes del Real Decreto
1109/2007, de 24 de agosto, que desarrolla esta ley.

Precepto tipificador: articulo 12.28 a) de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden
Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

3. Se comprueba que la mencionada empresa contratista K(REDONDO AMIGOS» ha procedido
a subcontratar con la empresa «cMAQUINARIA PESADA, la cual aporta dos trabajadores. Habria
que efectuar mas comprobaciones con el fin de determinar si esta empresa inicamente esta propor-
cionando mano de obra, lo cual constituiria una cesion ilegal de trabajadores, prohibida en el articulo
43 del Estatuto de los Trabajadores y tipificada como una infraccion muy grave por el articulo 8 de la
Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, o que no existan indicios de dicha infraccion,
ante lo cual estariamos ante una subcontratacion efectuada correctamente y dentro de los limites esta-
blecidos en el articulo 5 de la Ley 32/2007. Igualmente se haria necesaria la comprobacion del cum-
plimiento de las acreditaciones del articulo 4, la vigilancia contenida en el 7 y que se ha procedido a
la informacion de los representantes de los trabajadores dispuesta en el articulo 9 de dicha ley.

Asimismo se constata el cumplimiento de inscripcion en el registro de empresas con riesgo de
amianto contenido en el articulo 17 del Real Decreto 396/2006. Respecto a la obligacion de presen-
tar el Plan de Trabajo dispuesto en el articulo 11 de la citada ley, hay que tener en cuenta que el ar-
ticulo 12 sobre su tramitacion establece un periodo de 45 dias para su resolucion por parte de la
autoridad publica competente, considerandose el silencio administrativo positivo transcurrido dicho
plazo. No consta resolucion expresa al respecto y la presentacion se produjo un dia antes del comien-
zo de los trabajos, es decir, no se respeto el periodo de 45 dias mencionado anteriormente. Procede
asi la extension de acta de infraccion por falta de Plan de Trabajo con amianto:

Sujeto responsable: «tREDONDO AMIGOS».

Precepto tipificador: articulo 16 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y articulos 11
y 12 del Real Decreto 396/2006.

Precepto tipificador: articulo 12.23 a) de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden
Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social
considerando el nimero de trabajadores.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.
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4. Siguiendo con las transgresiones de las disposiciones referentes a la proteccion de los traba-
jadores frente al riesgo de amianto, se incurre igualmente en una infraccion por parte de la empresa
«REDONDO AMIGOSy, al no observar lo establecido en el articulo 6 del Real Decreto 396/2006, que
exige que los residuos de amianto sean transportados fuera del lugar de trabajo lo antes posible en
embalajes cerrados, apropiados y con etiquetas que indiquen su contenido. Extendemos acta de infrac-
cién por este motivo:

Sujeto responsable: «tREDONDO AMIGOS».

Precepto infringido: articulo 14 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, Ley 31/1995,
de 8 de noviembre.

Articulo 6 de Real Decreto 396/2006.

Precepto tipificador: articulo 13.10 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
al considerar el riesgo producido por este material como muy grave.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
por el niimero de trabajadores afectados.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

La empresa «BENGALASy, contratista, ha subcontratado con «PANDORAY, respetando los
niveles de subcontratacion del articulo 5 de la Ley 32/2007. Habria sin embargo que realizar mas com-
probaciones encaminadas a la constatacion de la adecuacion a la ley de dicha subcontratacion, tanto en
lo que se refiere a las acreditaciones del articulo 4, la vigilancia contenida en el 7 y que se ha procedido
a la informacion de los representantes de los trabajadores dispuesta en el articulo 9 de dicha ley. Hay que
puntualizar a este respecto que la empresa subcontratada aporta trabajadores y un encargado de lo que
se deduce una organizacion propia de su actividad y por tanto un indicio de que es una relacion licita y
no una cesion ilegal de trabajadores. Seria procedente en cualquier caso mas investigaciones al respecto.

Se concluiria esta actuacion procediendo a la acumulacion de actas de infraccion por la misma
materia y respecto de los mismos sujetos infractores segtin el articulo 16 del Real Decreto 928/1998.
Asimismo se informara del resultado de las actuaciones a los representantes de los trabajadores y se
requerira a los empresarios para que adopten las medidas correctoras de las deficiencias observadas
en funcion de lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

E)

Visita efectuada a la empresa «LA MURALLA DE LUGO»:

Segun los datos confirmados en el presente caso se puede concluir respecto de los 6rganos
de representacion de los trabajadores que son conformes con la legislacion vigente, contenida en el
articulo 63 del Estatuto de los Trabajadores. Igualmente, la existencia de dos delegados de preven-
cion es acorde con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.
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Respecto a los contratos de puesta a disposicion efectuados entre la empresa « LA MURALLA
DE LUGO, SL» y la empresa de trabajo temporal «KRONDA, SA», habra que comprobar que respe-
tan el contenido del articulo 6 de la Ley14/1994, de 1 de junio, de Empresas de Trabajo Temporal en
relacion con el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores y el Real Decreto 2720/1998, de 18 de
diciembre, que desarrolla dicho articulo.

Asimismo se comprueba la concertacion con el servicio de prevencion ajeno «kEXTERNALI-
ZACION PREVENTIVA, SA» las cuatro especialidades preventivas acorde con el articulo 30 de la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y su desarrollo por el Real Decreto 39/1997, de 17 de ene-
ro, de Servicios de Prevencion de Riesgos Laborales.

1. Aunque la maquina envasadora, que se comprueba, esta en posesion del marcado de CE
obligatorio en virtud del Real Decreto 1215/1997, se observa una deficiencia al no tener las guardas
necesarias para evitar atrapamientos, exigidas en el mencionado reglamento, por lo que procedemos
a levantar acta de infraccion:

Sujeto responsable: «LA MURALLA DE LUGO, SL».

Precepto infringido: articulos 14 y 17 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y Anexo
IT apartado 5 del Real Decreto 1215/1997.

Precepto tipificador: articulo 13.10 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social
al considerar un riesgo muy grave el atrapamiento de alguna extremidad del cuerpo del trabajador.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

2. Constatamos que en relacion con el trabajador Rafael Gallego, contratado por la empresa
de trabajo temporal mencionada y puesto a disposicion de la empresa «LA MURALLA DE LUGO,
SL», no se ha llevado a cabo la formacioén en materias de prevencion de riesgos laborales necesaria
para el desempeiio de ese puesto, obligatoria en virtud de los articulos 12.3 de la Ley de Empresas
de Trabajo Temporal, ni la vigilancia de la salud obligatoria segun el articulo 3 de Real Decreto
216/1999, de 5 de febrero, que establece las disposiciones minimas de seguridad y salud en el traba-
jo en el ambito de la empresas de trabajo temporal. Asimismo se comprueba que la empresa usuaria
no ha llevado a cabo la obligacion de comprobar, con caracter previo a la incorporacion del trabaja-
dor, de que se dispone de la formacion requerida para la actividad a realizar por el mismo en la
empresa. Extendemos las correspondientes actas de infraccion:

Acta de infraccion por falta de formacion:

Sujeto responsable: «tRONDA SA, ETT».

Precepto infringido: articulo 19 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, articulo 12.3
de la Ley de Empresas de Trabajo Temporal y articulo 3.3 del Real Decreto 216/1999.
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Precepto tipificador: articulo 12.8 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Acta de infracciéon por falta de vigilancia de la salud:

Sujeto responsable: «tRONDA SA, ETT».

Precepto infringido: articulo 22 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y articulo 3
del Real Decreto 216/1999.

Precepto tipificador: articulo 12.2 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social.

Acta de infraccion por falta de comprobacion de formacion en materia de prevencion de riesgos
laborales del trabajador y que ha sido considerado apto a través de un reconocimiento de su
estado de salud:

Sujeto responsable: «LA MURALLA DE LUGO, SL».

Precepto infringido: articulo 16 de la Ley de Empresas de Trabajo Temporal y articulo 4.1
del Real Decreto 216/1999.

Precepto tipificador: articulo 19.2 f) de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

3. Se comprueba que «KLA MURALLA DE LUGO, SL» en su evaluacion de riesgos no com-
prende los riesgos especificos de la maquina envasadora ni de los riesgos que pueden influir negati-
vamente en la mujer embarazada y el feto, lo que es equiparable a una falta de evaluacion de riesgos,
por lo que procedemos a la extension de acta de infraccion:

Sujeto responsable: «LA MURALLA DE LUGO, SL».

Precepto infringido: articulos 16 y 26 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y articulo
3 y siguientes del Real Decreto 39/1997.
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Precepto tipificador: articulo 13.1 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

También nos encontramos con incumplimiento de sus obligaciones por parte del servicio de
prevencioén ajeno contraviniendo el articulo 31 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y el
articulo 19 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, de servicios de prevencion de riesgos labora-
les, entre las cuales esta evaluar los factores de riesgo en cumplimiento con el articulo 16 de la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales. Extendemos por ello acta de infraccion:

Sujeto responsable: «EXTERNALIZACION PREVENTIVA, SA».

Precepto infringido: articulo 31 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y articulo 19
del Real Decreto 39/1997.

Precepto tipificador: articulo 12.22 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.
En relacion con lo anterior, la ausencia de evaluacion de riesgos del puesto de trabajo objeto
del contrato de puesta a disposicion conlleva un doble incumplimiento, tanto por la empresa de traba-
jo temporal como por la empresa usuaria, ya que la Ley de Empresas de Trabajo Temporal prohibe a

ambas la celebracion de contratos de puesta a disposicion para ocupar puestos de trabajo que carezcan
de la preceptiva evaluacion de riesgos, extendiendo por ello actas de infraccion al respecto:

Acta de infraccion a la empresa de trabajo temporal:

Sujeto responsable: «tRONDA SA, ETT».

Precepto infringido: articulo 12.3 de la Ley de Empresas de Trabajo Temporal y articulo 3
del Real Decreto 216/1999.

Precepto tipificador: articulo 18.2 c¢) de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.
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Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Acta de infraccion a la empresa usuaria:

Sujeto responsable: «LA MURALLA DE LUGO, SL»

Precepto infringido: articulo 16 de la Ley de Empresas de Trabajo Temporal y articulo 4 del
Real Decreto 216/1999.

Precepto tipificador: articulo 19.2 b) de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden
Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

4. Los delegados de prevencion deberan ser consultados respecto del concierto con un servicio
de prevencidn ajeno segun el articulo 36 en relacion con el 33 de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, y debe informarseles de las visitas realizadas por los técnicos del servicio de prevencion
en funcion de los mismos articulos citados, no habiéndose observado por la empresa por lo que pro-
cedemos a sancionar levantando acta de infraccion.

Sujeto responsable: «LA MURALLA DE LUGO, SL».

Precepto infringido: articulo 36 en relacion con el 33 de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales.

Precepto tipificador: articulo 12.11 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

5. Respecto de la presentacion del parte de accidente de trabajo a la autoridad laboral, el envio
por procedimiento electrénico es conforme a la legislacion vigente segin la Orden TAS/2926/2002,
de 19 de noviembre, que ha posibilitado dicha transmision. No obstante habria que comprobar que la
comunicacion se ha producido en el plazo maximo de 24 horas al tratarse de un accidente calificado
como grave. En caso contrario nos encontrariamos ante una infraccion tipificada en el articulo 12.3
de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, asimismo comprobariamos que se ha lleva-
do a cabo la investigacion de dicho accidente segtn el articulo 16.3 de la Ley de Prevencion de Ries-
gos Laborales.
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F)
Visita a la empresa «CORTINSA, SL»:

Atendiendo al caso de don Antonio Valencia y su situacion con la empresa «CORTINSA, SLy,
en primer lugar tenemos que analizar si en realidad nos encontramos ante un trabajador autonomo o
si lo es por cuenta ajena. Para ello analizaremos los indicios que nos llevarian a concluir de una u
otra manera: en primer lugar, nos encontramos como indicios de que se trata de un trabajador por
cuenta propia el hecho de que esta dado de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Autonomos,
y que realiza su actividad con ttiles propiedad del trabajador, asi como el hecho de que realiza los
trabajos con libertad de horario y jornada.

Una de las alegaciones de la empresa para demostrar que se trata de un autonomo es que ha
efectuado trabajos para otras empresas como «KALMENARA, SA», pero un analisis mas exhaustivo
de esta justificacion pone de manifiesto que esos trabajos han sido solicitados a «<CORTINSA, SL»,
quien ha sido la que ha puesto a disposicion a dicho trabajador siendo ella también la que ha emitido
las facturas y ha recibido las remuneraciones por esta actividad. Todo ello nos lleva a la conclusion
de que se trata de un trabajador por cuenta ajena.

Otras manifestaciones en este sentido son el hecho de que se le remunera en funcién de tiempo
trabajado y no de los resultados de su trabajo, que dispone de una tarjeta identificativa que le permite
acceder a la empresa sin autorizacion previa, como el resto de los trabajadores de la misma, asi como
el hecho de que realiza las mismas tareas que el resto de los trabajadores y éstas son programadas y
ejecutadas bajo la direccion del encargado de la empresa. Por todo lo anterior consideramos que se
trata de un falso auténomo y procedemos a instar el alta de oficio en el Régimen General en virtud del
articulo 7 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, de Ordenacion de la Inspeccion de Trabajo y Segu-
ridad Social y articulo 13.4 de la Ley General de la Seguridad Social. Asimismo procede acta de
infraccion por falta de alta en la Seguridad Social:

Sujeto responsable: « CORTINSA, SL».

Precepto infringido: articulos 13, 100 y siguientes de la Ley General de la Seguridad Social
y articulos 29 a 32 del Real Decreto 84/1996, de 26 de enero, sobre inscripcion de empresas, afilia-
cion, altas, bajas y variaciones de dato de los trabajadores en la Seguridad Social.

Precepto tipificador: articulo 22.2 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Precepto graduador: articulo 39 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social:
no se aprecian circunstancias agravantes.

Precepto sancionador: articulo 40 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

La falta de alta conlleva una falta de cotizacion, por lo que corresponderia sancionar por este
motivo, pero al ser una infraccion consecuencia de la otra, el criterio de la Direccion General de la
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Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social es sancionar solo por falta de alta, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 4 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, que aprueba el Reglamento para el Ejer-
cicio de la Potestad Sancionadora. Si procede acta de liquidacion por falta de cotizacion mes a mes:

Sujeto responsable: « CORTINSA, SL».

Fundamento juridico: articulos 15, 104 y siguientes de la Ley General de la Seguridad Social,
articulos 6 y 22 del Real Decreto 2064/1995.

Articulo 122 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el 2008, Ley 51/2007, de
26 de diciembre.

Orden Ministerial 76/2008, de 22 de enero, por la que se desarrollan las normas de cotizacion
a la Seguridad Social, Desempleo, Fondo de Garantia Salarial y Formacién Profesional, contenidas
en la Ley 51/2007.

Periodo de liquidacion: 1 de agosto de 2006 hasta la declaracion de la incapacidad perma-
nente para profesion habitual, teniendo en cuenta que durante los meses de baja por incapacidad
temporal la empresa s6lo esta obligada a cotizar por las aportaciones a su cargo, siendo la entidad
gestora la que cotiza por la parte del trabajador.

Base de cotizacion: el salario mensual que perciba o el que tenga derecho a percibir el traba-
jador seglin su contrato de trabajo, convenio colectivo o en su defecto el salario minimo interprofe-
sional. Respecto de los cuatro meses de incapacidad temporal si es calificado como accidente de
trabajo estara constituida por la base del mes anterior a la fecha de la incapacidad.

Tipos de cotizacion:

» Por contingencias comunes, el 28,3%.

» Por contingencias profesionales las correspondientes a la actividad de la empresa segun el
cuadro I de la disposicion adicional 4.* de la Ley 42/2006 en la redaccion dada por la dis-
posicion adicional 14.% de la Ley 51/2007, salvo el tiempo de incapacidad temporal que se
aplica el cuadro II letra c).

* Por desempleo, como es trabajador sin dar de alta su contrato se presume indefinido el 7,30%
hasta el 1 de julio de 2008, a partir de cuyo momento es el 7,05%.

e Por el Fondo de Garantia Salarial, el 0,20%.

* Por formacion profesional, el 0,7%.

La situacion del sefior Valencia, una vez terminado el periodo de incapacidad temporal tie-
ne derecho a que se le declare en situacion de incapacidad permanente total con una pension vita-
licia calculandose sobre una base reguladora formada por el salario real segtin el Reglamento de
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Accidentes de Trabajo, de 22 de junio de 1956, a la cual se le aplica un tipo del 75% al ser una
incapacidad permanente calificada por ser mayor de 55 afios y tener mayores dificultades para
encontrar un empleo.

Respecto a dofia Victoria Aragon trabajadora de KALMENARA, SA», de conformidad con el
articulo 109 de la Ley General de la Seguridad Social y el articulo 23 del Real Decreto 2064/1995,
la base de cotizacion mensual por contingencias comunes esta formada para los meses de julio, agos-
to, septiembre, octubre y diciembre por:

 Salario base: 900 euros.

* Dietas: 120 euros. Habra que comprobar para excluirlas de la base de cotizacion que efec-
tivamente retribuyan gastos de manutencion y hotel, y no excedan de los limites estableci-
dos en el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que lo fija para
la dieta completa en 53,34 euros y la media en 26,67 euros diarios. La diferencia se inclui-
ria en la base de cotizacion.

* Ayuda al transporte: 110 euros de los cuales se excluye de cotizacion hasta 20% del indicador
publico de renta de efectos multiples, es decir, 101,88 euros, siendo objeto de cotizacion el
resto.

e QGratificaciones extraordinarias: 900 euros, de conformidad con el articulo 31 del Estatuto
de los Trabajadores son dos al afio y se procede a su prorrateo a lo largo del afio para su
cotizacion: 1.800 euros/12.

La base de cotizacion por contingencias profesionales, desempleo, fondo garantia salarial y
formacion profesional para los meses de julio a noviembre sera la misma que para contingencias
comunes, y para diciembre deberan afiadirse los 100 euros por horas extraordinarias. Ademas éstos
deberan ser objeto de la cotizacion adicional por horas extraordinarias.

Norta: Estearticulo también hasido publicado en la Revista Cefgestion. CEF. Num. 136, diciembre 2009.
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