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EL principal objetivo de este trabajo es poner de relieve como la normativa espafiola en
vigor en materia de seguridad y salud en el trabajo, con la Ley 31/1995, de 8 de noviem-
bre, de Prevencion de Riesgos Laborales, a la cabeza, otorga a los trabajadores que rea-
lizan su prestacion de servicios en empresas que cuentan con una reducida plantilla un
nivel de proteccion en materia de seguridad y salud en el trabajo inferior al del resto de
trabajadores. Y mas en concreto, se trata de poner de manifiesto en qué se traduce esa
diferencia de trato y en qué medida se encuentra justificada, teniendo en cuenta el hecho
irrefutable de que las microempresas constituyen un muy significativo porcentaje del
tejido empresarial espafiol y que, por tanto, un muy elevado namero de trabajadores se
ven afectados por ese menor nivel de proteccion frente a los riesgos laborales derivado
directamente de nuestro Derecho positivo en vigor. Por ultimo, se analizaran las medidas
de caracter politico que se estan tomando en la actualidad por los poderes publicos en
los diferentes niveles territoriales (comunitario, estatal y autondémico) con el fin de paliar
este déficit de proteccion en materia de seguridad y salud en el trabajo permitido por la
legislacion vigente y determinado exclusivamente por el reducido numero de trabajado-
res de las empresas.
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L. JUSTIFICACION DEL TEMA

En la actualidad constituye un hecho indubitado—por cuanto contrastado empiricamente—, que
tanto en Espafia como en el resto de la Union Europea (UE, en adelante), las pequefias y medianas
empresas con caracter general (PYMES, en adelante), y dentro de ellas, las microempresas en par-
ticular, representan una parte muy significativa de los respectivos tejidos empresariales, asi como
también, en 16gica consecuencia, que las mismas dan ocupacion a un amplio nimero de trabajadores,
constituyéndose en uno de los principales focos de empleo . Es precisamente el relevante niimero
de trabajadores ocupados en este tipo de organizaciones empresariales la razon que justifica efectuar
un estudio sobre como se articula, conforme al Derecho vigente en materia de seguridad y salud en
el trabajo, la proteccion de tales trabajadores frente a los riesgos laborales y, en atencidn a los resul-
tados del mismo, determinar si la proteccion dispensada resulta o no adecuada en funcion de las cir-
cunstancias concurrentes en este tipo de empresas. De forma conexa también puede resultar
interesante indagar sobre si el criterio del nimero de empleados con que cuentan las empresas puede
0 no constituir un criterio objetivo y razonable que justifique diferencias de trato en relacion a la
efectividad de la proteccion de la salud y la seguridad de los trabajadores en el trabajo.

Antes de comenzar la tarea que nos hemos propuesto resulta absolutamente imprescindible
precisar a qué nos estamos refiriendo exactamente cuando hablamos de PYMES, y dentro de ellas,
de microempresas.

! Segtin los datos extraidos del estudio elaborado por la Subdireccion General de Estadisticas Sociales y Laborales del

Ministerio de Trabajo y de Asuntos Sociales (fecha del analisis estadistico: 17 de marzo de 2006), en Espaina hay 3.161.480
PYMES (con entre 0 y 249 empleados), de las cuales mas del 90 por 100 del volumen empresarial espaifiol esta consti-
tuido por empresas que cuentan con menos de 10 empleados (2.973.857 empresas), teniendo en cuenta que el 75 por 100,
tiene una plantilla que no supera los 6 trabajadores; por otra parte, las empresas con entre 10 y 49 trabajadores constitu-
yen el 5,18 por 100 del total de empresas espafiolas (163.825 empresas); y finalmente, las organizaciones empresariales
que cuentan con entre 50 y 29 trabajadores constituyen el 0,75 por 100 del total (23.798 empresas). Por otro lado, segun
los datos suministrados por el Informe elaborado por CEPYME sobre «La estructura empresarial espaiiola», de marzo
de 2007 (fuente DIRCE), el nimero de trabajadores que prestaban sus servicios en Espafia en PYMES fue de 8.534.743
sobre un total de 14.347.700 de trabajadores contratados. Y mds en particular, el nimero de trabajadores empleados en
empresas con una plantilla de entre 1 y 10 trabajadores ascendi6 a 3.736.810.
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En este sentido hay que sefialar que, a dia de hoy, no existe en el Derecho espafiol ninguna
norma juridica que, al menos con un caracter general, establezca qué debemos entender por estos
tipos de empresas. Ante esta situacion, necesariamente debemos indagar si existe alguna fuente exter-
na que se refiera a esta cuestion y que podamos utilizar como referencia valida en nuestro pais. En
esta labor indagatoria topamos con la Recomendacion 2003/361, de la Comision, de 6 de mayo de
2003, referida expresamente a «La definicion de microempresas, pequerias y medianas empresas» 2.
En esta norma comunitaria, para definir estos tres tipos de empresas que en su conjunto se incluyen
dentro del concepto amplio de PYMES, se utilizan dos criterios diferentes: por un lado, el del nume-
ro de trabajadores ocupados; y, por otro, el del volumen de negocios y/o la cuantia del balance gene-
ral. Conforme a estos parametros, y refiriéndonos exclusivamente a empresas auténomas, es decir, a
aquellas que no se encuentran asociadas ni vinculadas de ninguna otra forma a otras organizaciones
empresariales, las microempresas se definen como aquellas organizaciones que dispongan de menos
de diez trabajadores y que, al mismo tiempo, no sobrepasen un volumen de negocio al afio de dos
millones de euros o, en su caso, que la cuantia de su balance general no supere esta misma cantidad,;
por su parte, se consideran pequefias empresas las que cuentan con entre diez y cuarenta y nueve
trabajadores y simultaneamente su volumen de negocio y/o la cuantia de su balance general anual es
inferior a los diez millones de euros; y por ultimo, las medianas empresas son definidas como aque-
llas que tienen una plantilla comprendida entre los cincuenta y los doscientos cuarenta y nueve
empleados y cuyo volumen de negocios y/o la cuantia de su balance general no supera los cuarenta
y tres millones de euros en un afio 3.

En este contexto hemos decidido circunscribir nuestro estudio sobre la proteccion de la segu-
ridad y la salud en el trabajo exclusivamente a los trabajadores que trabajan en microempresas (en
las que cuentan con menos de diez trabajadores), y ello por dos razones principales: en primer lugar,
porque son este tipo de empresas las mas numerosas con diferencia dentro del grupo de las PYMES
y las que, al mismo tiempo, dan empleo a un mas que significativo nimero de trabajadores *; y en
segundo lugar, porque tradicionalmente la normativa laboral ha venido permitiendo, de Derecho o
de hecho, una disminucion de los estandares de proteccion respecto a los trabajadores ocupados en
este tipo de empresas, sobre todo, al no exigir en ellas que los trabajadores cuenten con representan-
tes de sus intereses frente al empresario .

Las definiciones contenidas en esta Recomendacion de 2003 no fueron utilizadas de forma vinculante en el ambito comu-
nitario hasta el 1 de enero de 2005.

La definicion de microempresas, medianas y pequefias empresas solo es vinculante para determinadas materias, como las
ayudas estatales y la aplicacion de los Fondos Estructurales o de los programas comunitarios, especialmente el Programa
Marco de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico.

En el afio 2006, segtn los datos proporcionados por el Informe elaborado por la organizacion empresarial CEPYME sobre
«La estructura empresarial espanola», op. cit., en nuestro pais, mas del 25 por 100 de todos los trabajadores desempefian
sus servicios en empresas de una plantilla inferior a 10 trabajadores.

Aunque en principio el articulo 61 ET, en relacion con el articulo 4 g) de la misma norma, reconoce con caracter general
a favor de todos los trabajadores el derecho a participar en su empresa a través de los 6rganos de representacion regulados
en el Titulo IT ET (Delegados de Personal y Comités de Empresa), sin embargo, tal derecho no se reconoce a los trabaja-
dores que desarrollen su prestacion de servicios en centros de trabajo que cuenten con entre 0 y 5 trabajadores y, respec-
to a los que trabajan en centros que dispongan de una plantilla de entre 6 y 10 trabajadores, no se les reconoce de forma
absoluta ya que su efectividad se encuentra legalmente condicionada a que tales trabajadores acuerden por mayoria con-
tar con un representante.
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II. LA APLICACION DE LA LEY 31/1995, DE 8 DE NOVIEMBRE, DE PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES A LOS TRABAJADORES DE LAS MICROEMPRESAS

En nuestro pais, la norma que en la actualidad se encarga de establecer con caracter general el
régimen de proteccion de los trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo es la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL, en adelante) 6. En ella se
consagra el régimen general de proteccion de la seguridad y la salud en el trabajo de todos los suje-
tos incluidos en su ambito de aplicacion, todos los cuales son considerados expresamente «trabaja-
doresy» a sus efectos y a los del resto de normas preventivas que la desarrollan (art. 3 LPRL).

No obstante, la propia LPRL ya prevé una serie de adaptaciones del régimen de proteccion en
ella misma previsto respecto a determinados colectivos de trabajadores. Son los casos del personal
civil al servicio de las Administraciones publicas (art. 3.1 LPRL); de los socios de trabajo y los socios
trabajadores de las cooperativas (art. 3.1 LPRL); de los trabajadores de empresas que concurren con
otros empresarios y/o trabajadores autonomos en un mismo centro de trabajo (art. 24 LPRL, desa-
rrollado por el RD 171/2004); de los trabajadores especialmente sensibles a determinados riesgos
(art. 25 LPRL); de las trabajadoras embarazadas o en periodo de lactancia (art. 26 LPRL); de los
trabajadores menores (art. 27 LPRL); y, por ultimo, de los trabajadores temporales y de los contra-
tados a través de empresas de trabajo temporal (art. 28 LPRL, desarrollado por el RD 216/1999, de
5 de febrero, en relacion a la seguridad y salud en el trabajo en las empresas de trabajo temporal).

Pero ademas de estos colectivos de trabajadores para los que expresamente la LPRL prevé una
adaptacion de su régimen de proteccion a las peculiaridades concurrentes en ellos, existen otros
supuestos en los que la proteccion eficaz de los trabajadores requiere igualmente de forma inexora-
ble, y a pesar del silencio de la LPRL, ciertas adaptaciones en la aplicacion de esta, y ello debido a
la concurrencia también en ellos de determinadas circunstancias especiales que requieren necesaria-
mente una atencion especifica (circunstancias tales como el lugar donde se realiza la prestacion, la
naturaleza de los riesgos presentes, la forma de organizacion del trabajo, etc.). Se trata de adaptacio-
nes implicitas que afectan basicamente a los trabajadores a domicilio —incluidos los teletrabajadores—,
a los trabajadores de los grupos de empresas, a los trabajadores que desarrollen su prestacion en sec-
tores de actividad especialmente peligrosos, a los trabajadores extranjeros, a las mujeres trabajadoras
y a los trabajadores de pequefias empresas y de microempresas. Lo mas apropiado seria que se esta-
blecieran normas de desarrollo reglamentario que precisaran cuales son en particular las especiali-
dades de aplicacion de la LPRL a cada uno de estos supuestos, si bien hasta el momento tales normas
no existen, salvo las relativas a actividades o sectores productivos especialmente peligrosos para la
salud de los trabajadores (construccion, energia nuclear, sector minero, etc.).

Obviamente, la LPRL no ha sido la primera norma que en el Derecho espafiol se ha encargado de establecer medidas
dirigidas a alcanzar la proteccion de los trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo. Todo lo contrario: las
primeras normas laborales que fueron promulgadas en nuestro pais y que constituyeron el origen de lo que mas adelante
llegaria a ser la disciplina juridica autonoma denominada Derecho del Trabajo se encontraban dirigidas a asegurar la pro-
teccion de la seguridad y la salud de los trabajadores asalariados en el trabajo. La primera norma promulgada en Espana
con este fin fue la Ley de Accidentes de Trabajo, de 30 de enero de 1900, y a partir de ella, sin solucion de continuidad
hasta hoy, el legislador siempre se ha ocupado de regular esta materia.
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Antes de entrar en el analisis de las peculiaridades de aplicacion de la LPRL a los trabajadores
de microempresas y de poder llegar a una conclusion sobre si tales peculiaridades conllevan o no un
déficit de proteccion de estos trabajadores respecto a todos los demas, debemos conocer, al menos a
grandes rasgos, cuales son las caracteristicas esenciales de la regulacion contenida en la LPRL, que,
como se ha dicho, se constituye en la norma general de referencia de toda la normativa preventiva y
de todas las actuaciones que se llevan a cabo con la finalidad de promover la seguridad y la salud de
los trabajadores en el trabajo.

1. El régimen de proteccion general consagrado en la Ley de Prevencion de Riesgos Labo-
rales.

A través de la LPRL, el Estado espafiol cumpli6 finalmente con su obligaciéon de transponer a
nuestro ordenamiento juridico interno la Directiva 89/391/CEE, de 12 de junio, de medidas para pro-
mover la seguridad y salud de los trabajadores en el trabajo, considerada la «Directiva Marco» sobre
seguridad y salud en el trabajo en el ambito del Derecho comunitario.

Los principales rasgos que caracterizan la regulacion contenida en la LPRL son los siguien-
tes:

En primer lugar, en ella se parte del reconocimiento expreso a favor de los trabajadores de un
derecho a disfrutar de una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo y del esta-
blecimiento de un correlativo deber del empresario de garantizarselo adoptando cuantas medidas
sean necesarias para ello (apartados 1y 2 del art. 14 LPRL). Se consagra, asi pues, un auténtico dere-
cho subjetivo a favor de los trabajadores a la seguridad y salud en el trabajo frente a su empresario.
El empresario es el sujeto a quien, conforme a la regulacion actualmente vigente en nuestro pais, le
corresponde satisfacer el derecho reconocido a favor de los trabajadores a disfrutar de unas condi-
ciones de trabajo seguras para su salud. La consagracion de este derecho-deber en materia de segu-
ridad y salud en el trabajo se constituye en el eje principal sobre el que gira toda la normativa
preventiva actualmente en vigor.

En relacién a esta cuestion conviene afadir que en la LPRL se consideran «trabajadoresy, y
por tanto, titulares del especifico derecho subjetivo a disfrutar de una proteccion eficaz en materia
de seguridad y salud en el trabajo, no solo a los trabajadores asalariados stricto sensu, es decir, a los
que son parte de una relacion laboral a los efectos del articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores
(ET, en adelante) y, en consecuencia, se encuentran vinculados juridicamente con su empresario a
través de un contrato de trabajo, sino también a aquellos sujetos que realizan prestaciones personales
de servicios para las Administraciones publicas en virtud de un vinculo juridico de naturaleza publi-
ca —funcionarial o estatutaria—, y a aquellos otros que sean socios de una cooperativa y al mismo
tiempo realicen en ella prestaciones de servicios de caracter personal (art. 3.1 LPRL). Siendo asi, los
titulares del derecho subjetivo a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo
son los trabajadores asalariados frente a su empresario, el personal civil funcionario y estatutario
frente a la concreta Administracion publica a la que pertenezcan y los socios de trabajo o socios tra-
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bajadores de las cooperativas frente a la cooperativa de la que formen parte en cada caso. Y, por con-
siguiente, a efectos de la LPRL, «empresario» no es tampoco solo el sujeto que recibe la prestacion
de servicios de un trabajador asalariado con el que se encuentre vinculado juridicamente a través de
un contrato de trabajo, sino también las Administraciones publicas respecto a todo su personal civil
y las sociedades cooperativas respecto a sus socios de trabajo o socios trabajadores. La LPRL ha
ampliado su ambito subjetivo de aplicacién mas alla de las relaciones estrictamente laborales, exten-
diéndolo a relaciones juridicas de distinta naturaleza y sometidas, en general, a una regulacion dife-
rente de la laboral.

En segundo lugar, la LPRL ha establecido que el derecho subjetivo atribuido a los trabajadores
a disfrutar de una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo se traduce, con
caracter general, en un derecho de proteccion de su vida, su integridad fisica y psiquica y su salud
frente a los riesgos laborales. Ello supone que el correlativo deber del empresario consiste, en par-
ticular, en prevenir los riesgos laborales a los que en cada caso se encuentren expuestos los trabaja-
dores a su servicio. Para satisfacer el derecho de proteccion reconocido a los trabajadores no es
suficiente, por tanto, con que el empresario adopte medidas de proteccion frente a los dafios deriva-
dos del trabajo, sino que se le exige juridicamente que adopte medidas dirigidas directa e inmedia-
tamente a prevenir los riesgos laborales que afecten a todos y cada uno de los trabajadores a su
servicio, es decir, a evitar cualquier posibilidad de que los trabajadores lleguen a sufrir un dafio en
su salud por causa o como consecuencia de la prestacion de servicios desarrollada, y solo si la evi-
tacion o eliminacion total del riesgo no resulta posible de acuerdo con el nivel de desarrollo cienti-
fico-técnico del momento, entonces debera adoptar aquellas medidas que consigan reducir los riesgos
laborales existentes al minimo posible y siempre que el riesgo residual resulte tolerable para la salud
de los trabajadores ’. En definitiva, los trabajadores, conforme a la LPRL, son titulares de un derecho
subjetivo a disfrutar de unas condiciones de trabajo sin riesgos para su vida, su integridad fisica y
psiquica y su salud —o con el menor nivel de riesgos posible dentro de los técnica y organizativamen-
te factible—, siendo el empresario el sujeto obligado en cada caso a adoptar las medidas preventivas
necesarias y mas adecuadas a tal fin.

Y en tercer lugar, y de manera especialmente destacada, la LPRL ha configurado al empresa-
rio como auténtico «garante» de la seguridad y salud de todos y cada uno de los trabajadores a su
servicio. El empresario, por exigencia expresa de la propia LPRL, es el sujeto al que corresponde
asegurarse de que todos sus trabajadores trabajen en las condiciones mas seguras para su salud den-
tro de lo técnica y organizativamente factible, y para ello se considera que ya no basta la adopcion
por su parte de medidas concretas de prevencion de los riesgos laborales a los que aquellos se encuen-
tran expuestos en cada caso, sino que es necesario, ademas, que realice con caracter previo una serie
de actuaciones que le permitan estar en condiciones de adoptar realmente en cada momento las medi-
das de seguridad mas efectivas para prevenir todos y cada uno de los riesgos profesionales que les
afectan —incluso frente a los riesgos derivados de su propia imprudencia profesional— 8, ddandose asi
un «nuevo enfoquey a la seguridad y salud en el trabajo respecto al que se le habia otorgado hasta el
momento en todas las normas que habian venido regulando la materia, incluida la inmediatamente

7 Asi es conforme a las definiciones que los apartados 1.°y 2.° del articulo 4 LPRL proporcionan, respectivamente, de

«prevencion» y de «riesgo laboraly.

8 Asilo prevé expresamente el articulo 15.4 LPRL.
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anterior a la LPRL, la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo, aprobada por una
Orden Ministerial de 9 de marzo de 1971 (OGSHT, en adelante). Este nuevo enfoque de la seguridad
y salud en el trabajo instaurado en nuestro Derecho por la LPRL no responde a una iniciativa exclu-
siva del legislador espafiol, sino que deriva directamente de las exigencias establecidas en la Direc-
tiva Marco.

El nuevo enfoque de la seguridad y salud en el trabajo introducido por la LPRL ha supuesto
la consagracidn en nuestro ordenamiento de una forma radicalmente nueva de entender esta materia.
Conforme a este novedoso planteamiento, para considerar que la proteccion de la seguridad y salud
de los trabajadores en el trabajo resulta verdaderamente «eficaz» no basta, a diferencia de lo que
sucedia con anterioridad a la entrada en vigor de la LPRL, con que el empresario adopte especificas
medidas preventivas frente a los concretos riesgos que afectan a sus trabajadores por causa o como
consecuencia de la prestacion de servicios realizada dentro de su ambito de organizacion y direccion,
sino que resulta absolutamente imprescindible que el empresario integre toda la actividad preventiva
en el sistema de gestion global de recursos de su organizacion empresarial. El empresario, asi pues,
se encuentra juridicamente obligado —por imperativo de la LPRL (art. 14.2) y del Real Decreto
39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencion (art. 1)
(RSP, en adelante)— a gestionar la prevencion de riesgos laborales, lo cual, a grandes rasgos, signifi-
ca prever y planificar la actividad preventiva que se va a desarrollar en la empresa desde el mismo
proyecto empresarial. De este modo, el empresario solo cumplira con su deber de garantizar a todos
y cada uno de los trabajadores a su servicio una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en
el trabajo y, por tanto, solo se podra considerar que la proteccion de estos en materia de seguridad y
salud en el trabajo es auténticamente «eficazy, cuando integre la actividad preventiva en todas las
decisiones que se tomen en la empresa a cualquier nivel jerarquico de la misma, de manera que se
tengan en cuenta los efectos que todas y cada una de las decisiones empresariales pueden tener sobre
la seguridad y la salud de los trabajadores afectados por ellas y, si son negativos, vayan acompafiadas
de las medidas preventivas necesarias y mas adecuadas para proteger a tales trabajadores frente a los
riesgos laborales derivados de las mismas (arts. 14.2 y 16.1 LPRL y 1 y 2 RSP). Tras la entrada en
vigor de la LPRL, la actividad preventiva que se obliga a realizar al empresario para satisfacer y
garantizar a sus trabajadores su derecho a disfrutar de unas condiciones de trabajo seguras y saluda-
bles para su vida, su integridad fisica y psiquica y su salud, ha dejado de ser considerada como una
actividad externa a la organizacion y funcionamiento de la empresa y ha pasado a constituirse en un
elemento mas de esa organizacion y funcionamiento empresarial.

La configuracion legal del empresario como garante de la seguridad y salud de sus trabajado-
res en el trabajo, entendida esta como equivalente a una proteccion frente a los riesgos laborales,
constituye, en realidad, la principal novedad introducida por la LPRL en nuestro Derecho, pues tan-
to el reconocimiento de un derecho subjetivo a favor de los trabajadores a disfrutar de una proteccion
eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo frente a su empresario, como la obligacion de
este de prevenir los riesgos laborales, ya se encontraban recogidos en la normativa anterior al res-
pecto °.

Elarticulo 19.1 ET, desde su version originaria de 1980, ya reconocia a los trabajadores como derecho directamente deri-
vado de su contrato de trabajo, el relativo a poder disfrutar de una proteccion eficaz en materia de seguridad e higiene, y
de ¢l implicitamente se derivaba un correlativo deber de su empresario de satisfacerlo. Por su parte, el deber del empre-
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En relacion a esta relevante cuestion, conviene afiadir que la LPRL no se ha limitado a esta-
blecer en qué consiste con caracter general el nuevo enfoque de la seguridad y salud en el trabajo y
en qué se traduce el mismo respecto al empresario, sino que, ademas, ha realizado una labor de espe-
cificacion de las obligaciones concretas que este debe cumplir para poder integrar la actividad pre-
ventiva en su sistema global de gestion de recursos de la empresa y, en consecuencia, para cumplir
de forma adecuada con su deber de garantizar a sus trabajadores una proteccion eficaz en materia de
seguridad y salud en el trabajo. Se trata de obligaciones de seguridad absolutamente nuevas, que no
se encontraban recogidas en la normativa de seguridad anteriormente vigente en nuestro pais —al
menos con un caracter general—, y que son las siguientes:

a) La obligacion de elaborar y aplicar un Plan de Prevencion de Riesgos Laborales (art. 16.1
LPRL y art. 2 RSP).

b) La obligacion de identificar los riesgos laborales que afectan a los trabajadores en la empre-
sa y a evaluar aquellos que no puedan ser evitados [art. 16.2 a) LPRL y arts. 3 a 7 del
RSP].

c) La obligacion de planificar las medidas de seguridad que sean necesarias adoptar en cada
caso para prevenir los riesgos laborales previamente evaluados y aplicar tales medidas con-
forme a lo establecido en la planificacion [art. 16.2 b) LPRL y arts. 8 a 10 RSP]. En todo
caso, deben figurar medidas de emergencia (art. 20 LPRL), de vigilancia periddica del esta-
do de salud (art. 22 LPRL), de formacion a los trabajadores en materia preventiva (art. 19
LPRL) y de informacion a los mismos sobre la actividad preventiva desarrollada en la
empresa (art. 18 LPRL). La adopcion y planificacion de todas y cada una de las medidas
preventivas debera hacerse respetando siempre los principios de la accion preventiva con-
sagrados en el articulo 15 LPRL, que mas que principios, constituyen criterios obligados
de actuacion por parte del empresario a la hora de planificar y ejecutar las medidas de segu-
ridad debidas para proteger de manera eficaz a sus trabajadores. Tales principios constituyen
auténticas obligaciones que garantizan que las medidas de seguridad adoptadas son en todo
caso las que realmente van a conseguir proporcionar a todos y cada uno de los trabajadores
que desarrollan su prestacion de forma conjunta y coordinada en la misma organizacioén
empresarial una proteccion eficaz frente a los especificos riesgos laborales a los que se
encuentren expuestos, teniendo en cuenta su clase y magnitud '°.

sario de prevenir los riesgos laborales ya se consagraba en la Ley de Accidentes de Trabajo de 1900 y desde entonces, sin
solucion de continuidad en todas las normas que han estado vigentes en nuestro Derecho en materia de seguridad y salud
en el trabajo, incluida la inmediatamente anterior a la LPRL, la Ordenanza de Seguridad e Higiene en el Trabajo (art. 7.°
2).

En realidad, no todas las previsiones contenidas en los diversos apartados del articulo 15 LPRL se pueden considerar
realmente principios de la accion preventiva que el empresario debe aplicar y respetar en todo caso a la hora de adoptar
las medidas preventivas. Los principales principios de la accion preventiva establecidos en este precepto son los siguien-
tes: evitar los riesgos; evaluar los riesgos que no se puedan evitar; controlar los riesgos en su origen; adaptar el trabajo a
la persona, en particular en lo que respecta a la concepcion de los puestos de trabajo, asi como a la eleccion de los equi-
pos y los métodos de trabajo y de produccion, con miras, en particular, a atenuar el trabajo mondtono y repetitivo y a
reducir los efectos del mismo en la salud; tener en cuenta la evolucion de la técnica; sustituir lo peligroso por lo que
entrafie poco o ninglin peligro; planificar la prevencion, buscando un conjunto coherente que integre en ella la técnica, la
organizacion de trabajo, las condiciones de trabajo, las relaciones sociales y la influencia de los factores ambientales en
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d) La obligacion de contar con una organizacion preventiva en la empresa —entendida como
un conjunto de recursos materiales y humanos especializados en seguridad y salud en el
trabajo— que permita al empresario cumplir con su deber de garantizar a sus trabajadores
una proteccion eficaz de su salud frente a los riesgos laborales, conforme a las modalidades
previstas en la propia normativa vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo (arts.
30 a 32 bis LPRL y arts. 10 a 22 RSP) ',

e) Y la obligacion de vigilar y controlar de forma permanente y continua que la actividad
preventiva realizada es efectivamente eficaz, es decir, la que permite alcanzar en todo
momento, conforme al estado de evolucion técnico-cientifica, el nivel de proteccion mas
elevado de todos y cada uno de los trabajadores que ejecutan su prestacion de servicios
en la organizacion empresarial frente a los concretos riesgos a los que se encuentran
expuestos como consecuencia de ello. Se trata de un obligaciéon que se impone a todos
los empresarios, independientemente de cualquier otra circunstancia, si bien es cierto que
a algunos de ellos se les compele expresamente, ademas, a realizar una evaluacion exter-
na y periodica de todo su sistema de prevencion (a efectuar las denominadas auditorias
preventivas, reguladas en los arts. 29 a 33 bis del RD 39/1997, de 17 de enero, por el que
se aprobo el RSP.

Se trata de obligaciones de caracter instrumental pues, como se puede apreciar, por si mismas
no sirven para prevenir los concretos riesgos laborales a los que se encuentran expuestos los traba-
jadores en cada caso, pero, sin embargo, permiten asegurar que las medidas de seguridad finalmente
adoptadas por el empresario para prevenir tales riesgos van a ser efectivamente las mas eficaces, es
decir, las que van a permitir alcanzar el mayor nivel de proteccion de tales trabajadores frente al con-
junto de los riesgos laborales a los que de forma simultanea se encuentran expuestos.

Aparte de estas nuevas obligaciones de caracter instrumental, que, como se ha dicho, sirven
para introducir en el Derecho espaiiol «un nuevo enfoquey de la seguridad y salud en el trabajo y, al
mismo tiempo, para conseguir que el empresario pueda garantizar efectivamente a todos y cada uno
de sus trabajadores una proteccion eficaz de su vida, de su integridad fisica y psiquica y de su salud
frente a los riesgos laborales, la LPRL impone al empresario otro amplio elenco de obligaciones en
materia de seguridad y salud en el trabajo, dirigidas directamente a prevenir los concretos riesgos
laborales que en cada caso afecten en sus trabajadores. Se trata de obligaciones que, de un modo u

el trabajo; adoptar medidas que antepongan la proteccion colectiva a la individual; dar las debidas instrucciones a los
trabajadores; tomar en consideracion las capacidades profesionales de los trabajadores en materia de seguridad y salud
en el momento de encomendarles las tareas; adoptar las medidas necesarias a fin de garantizar que solo los trabajadores
que hayan recibido informacion suficiente y adecuada puedan acceder a zonas de riesgo grave y especifico; prever las
distracciones o imprudencias no profesionales que pudiera cometer el trabajador a la hora de adoptar las medidas preven-
tivas; y tener en cuenta en la adopcion de cualquier medida preventiva los riesgos adicionales que pudieran implicar ellas
mismas, pudiéndose adoptar tan solo cuando la magnitud de los riesgos que crean sea inferior a aquellos que pretenden
controlar y no existan alternativas mas seguras.

El articulo 10.1 RSP dispone que «La organizacion de los recursos necesarios para el desarrollo de las actividades pre-
ventivas se realizara por el empresario con arreglo a alguna de las modalidades siguientes: a) Asumiendo personalmente
tal actividad. b) Designando a uno o varios trabajadores para llevarla acabo. ¢) Constituyendo un servicio de prevencion
propio. d) Recurriendo a un servicio de prevencion ajeno».
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otro, han figurado en todas las normas que han estado en vigor en nuestro pais en materia de seguri-
dad y salud en el trabajo desde la Ley de Accidentes de Trabajo de 1900. El adecuado cumplimiento
de esta clase de obligaciones y, por consiguiente, la eficacia de la proteccion de los trabajadores,
depende de la previa observancia de las obligaciones preventivas de caracter instrumental anterior-
mente aludidas. Las principales obligaciones de este tipo que la LPRL impone al empresario son las
siguientes: proporcionar a los trabajadores equipos y medios de trabajo que cumplan las exigencias
de seguridad en el producto consagradas en la normativa en vigor (art. 17.1); suministrar a los traba-
jadores equipos de proteccion individual adecuados cuando resulten necesarios y velar por que los
trabajadores los usen efectivamente (art. 17.2); informar a los trabajadores sobre los riesgos labora-
les existentes y sobre las medidas de seguridad adoptadas para prevenirlos (art. 18.1); dar una for-
macion adecuada a los trabajadores, adaptada a las necesidades preventivas del concreto puesto de
trabajo que ocupen (art. 19); adoptar medidas de emergencia (art. 20); vigilar periodicamente el esta-
do de salud de los trabajadores (art. 22); proteger de manera especifica a los trabajadores que se
encuentran en determinadas situaciones que se consideran dignas de especial proteccion: a los tra-
bajadores expuestos a un tipo de riesgo especialmente peligroso, el denominado riesgo laboral «gra-
ve e inminente» '* (art. 21), a los trabajadores que desarrollan su prestacion de servicios en un centro
de trabajo en concurrencia con trabajadores de otros empresarios distintos y/o con otros trabajadores
autonomos (art. 24), a los trabajadores que por su estado de salud resultan especialmente susceptibles
a determinados riesgos o que se encuentren expuestos a riesgos que afecten a su fertilidad o capaci-
dad de procreacion (art. 25), a las trabajadoras embarazadas, puérperas o en periodo de lactancia (art.
26), a los trabajadores menores de edad (art. 27), y a los trabajadores con contratos de duracion deter-
minada o contratados a través de empresas de trabajo temporal (art. 28). Ademas, en muchas de las
normas de desarrollo reglamentario de la LPRL se recoge otro gran niimero obligaciones de seguri-
dad referidas a la adopcion de concretas medidas de seguridad para prevenir riesgos laborales espe-
cificos (ruido, vibraciones, riesgos cancerigenos, fisicos, quimicos, bioldgicos, eléctricos,
dorsolumbares, de incendio, etc.), que deberan ser adoptadas cuando tal clase de riesgo en particular
haya sido detectado en la empresa donde desarrollan su prestacion de servicios los trabajadores res-
pecto a los cuales el empresario en cuestion debe garantizarles una proteccion eficaz en materia de
seguridad y salud en el trabajo .

Para finalizar, y con el fin de cerrar la exposicion sobre el régimen actualmente en vigor en
nuestro pais en materia de seguridad y salud en el trabajo, conviene anadir lo siguiente:

En primer lugar que, aunque efectivamente el empresario es el sujeto al que legalmente le
corresponde de manera absolutamente principal proteger a sus trabajadores mediante la realizacion
de la actividad preventiva conforme a lo especificado en la propia LPRL, cierto es que esta norma
también impone obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo a otros sujetos distintos

12 Este especifico y cualificado tipo de riesgo laboral se define de forma expresa en el articulo 4.4.° LPRL.

13 En otros casos, las normas de seguridad y salud en el trabajo de desarrollo reglamentario de la LPRL establecen obliga-

ciones relativas a la adopcion de medidas preventivas concretas y especificas en relacion no ya a riesgos especificos sino
a sectores de actividad concretos (construccion, transporte, mineria, etc.); y en otras se establecen las medidas de segu-
ridad que el empresario debe adoptar para prevenir los riesgos laborales derivados de determinadas condiciones de tra-
bajo (de los equipos de trabajo en general, de la maquinaria, del uso y manejo de pantallas de visualizacion, del manejo
y manipulacion de cargas, de los lugares de trabajo, etc.).

REVISTA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. CEF, nim. 303 11

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Maria Luisa Martin Hernandez LA ¢ «INEFICAZ»? PROTECCION DE LOS TRABAJADORES DE MICROEMPRESAS EN MATERIA DE SEGURIDAD....

del empresario: fundamentalmente a los poderes publicos (arts. 5 a 13), a los fabricantes, importa-
dores y suministradores de medios y equipos de trabajo (art. 41) y a los propios trabajadores desti-
natarios de la proteccion (art. 29). Se trata de obligaciones que también ostentan un caracter
instrumental pues, en todo caso, estan directamente orientadas a que el empresario pueda llegar a
estar, efectivamente, en condiciones de garantizar a todos y cada uno de los trabajadores a su servi-
cio una auténtica proteccion eficaz de su seguridad y salud en el trabajo. Asi se pone claramente de
manifiesto cuando la propia LPRL, en su articulo 14.4, establece de manera expresa que la imposi-
cion de obligaciones de seguridad a estos sujetos distintos del empresario no eximen a este del cum-
plimento de todas y cada una de las que, en la actualidad conforman su deber de prevencion de los
riesgos laborales, sin perjuicio de las responsabilidades en que puedan incurrir esos otros sujetos por
sus propios incumplimientos. Los trabajadores no podran ejercer su derecho subjetivo de proteccion
eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo frente a ninguno de estos sujetos distintos del
empresario, es decir, que a diferencia de lo que sucede respecto a su propio empresario, no estan
legitimados para exigir directamente a tales sujetos el cumplimiento de las obligaciones o funciones
que la LPRL les atribuye.

Y en segundo lugar, que la LPRL no ha considerado a los trabajadores como meros sujetos
pasivos de la actividad preventiva desarrollada por el empresario con el fin de cumplir con su deber
de garantizarles una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo. Al contrario, en
ella se ha promovido en una significativa medida la participacion activa de los propios trabajadores
en la actividad preventiva llevada a cabo en la empresa por el empresario. Se ha reconocido expre-
samente el derecho de los trabajadores a participar en la actividad preventiva que, por imperativo
legal, corresponde principalmente desarrollar a su empresario (art. 34.1). Se trata de una participa-
cion colectiva, y para fomentarla, la propia LPRL ha creado unos nuevos representantes de los tra-
bajadores en la empresa o en el centro de trabajo especializados en prevencion de riesgos laborales,
los denominados Delegados de Prevencion (art. 35). Sera a estos representantes especializados a los
que corresponderd ejercer las facultades participativas que la LPRL atribuye a los trabajadores, y solo
cuando no estén constituidos en la empresa o centro de trabajo, entonces, esas facultades podran ser
ejercidas directamente por los propios trabajadores de forma colectiva. Las facultades participativas
que han sido atribuidas a los trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo son las siguien-
tes '*: colaborar con la direccion de la empresa en la mejora de la accion preventiva; promover y
fomentar la cooperacion de los trabajadores en la ejecucion de la normativa sobre prevencion de
riesgos laborales; recibir informacién sobre los riesgos laborales presentes y sobre las medidas de
seguridad adoptadas para prevenirlos; ser consultados previamente sobre cualquier decision que tome
el empresario y que tenga repercusiones significativas sobre la seguridad y la salud en el trabajo, con
la posibilidad de debatir al respecto, pero sin que en ningun caso la opinién mostrada resulte vincu-
lante para el empresario; formular propuestas al empresario con el fin de mejorar los niveles de pro-
teccion de los trabajadores frente a los riesgos laborales; y vigilar y controlar el adecuado
cumplimiento por parte del empresario de todas y cada una de las obligaciones que forman parte de
su deber de garantizar a sus trabajadores una proteccion eficaz frente a los riesgos laborales a los que
se encuentran expuestos. Como se puede apreciar, todas estas facultades —excepto la de vigilancia y

14 Recogidas fundamentalmente en el articulo 36.1 LPRL.
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control—, tienen un caracter basicamente colaborativo, y estdn orientadas de manera directa e inme-
diata a lograr que los propios trabajadores se impliquen en la actividad preventiva desarrollada en la
empresa de manera que la misma resulte verdaderamente eficaz. Ademas, se trata de facultades que,
en realidad, no permiten una auténtica participacion de los trabajadores en materia de seguridad y
salud en el trabajo ya que, en todo caso, la decision sobre las medidas preventivas que se deben adop-
tar corresponde en ultimo término al empresario, sin que los trabajadores tengan reconocido ningiin
derecho de veto al respecto ni se exija que la decision sobre dichas medidas sea el resultado de un
acuerdo entre el empresario con sus trabajadores. No obstante, hay que tener en cuenta que, ademas
de estas facultades participativas reconocidas a favor de los trabajadores especificamente en materia
de seguridad y salud en el trabajo y que, como se ha dicho, corresponde ser ejercidas por los Dele-
gados de Prevencion y, en su defecto, por los propios trabajadores directamente, la LPRL establece
expresamente en su articulo 34.2 que los trabajadores podran seguir ejerciendo a través de sus repre-
sentantes genéricos en la empresa o en el centro de trabajo —unitarios y sindicales—, aquellas facul-
tades que las normas reguladoras de estos 6rganos de representacion les atribuyan en materia de
seguridad y salud en el trabajo '°, entre las que destacan las relativas a la negociacion colectiva y al
planteamiento de acciones administrativas y judiciales ante los 6rganos competentes reclamando
contra los incumplimientos de los empresarios de sus obligaciones en materia de seguridad y salud
en el trabajo '. Estas dos facultades solo pueden ser ejercidas a través de tal clase de representantes
genéricos, de manera que si no estan constituidos, no podran serlo ni por los Delegados de Preven-
cion ni por los propios trabajadores directamente.

2. Las diferencias de proteccion en materia de seguridad y salud en el trabajo establecidas en
la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales para los trabajadores de microempresas.

Uno de los numerosos colectivos de trabajadores respecto a los cuales la normativa de segu-
ridad y salud en el trabajo vigente, a pesar de no prever de forma expresa una regulacion parcialmen-
te adaptada a sus propias circunstancias y necesidades, efectia previsiones especificas, es el

15 Las competencias atribuidas a los representantes unitarios de los trabajadores en la empresa o el centro de trabajo —Dele-

gados de Personal y Comité de Empresa— se encuentran establecidas fundamentalmente en el articulo 64 ET; por su par-
te, las competencias que corresponde ejercer a los representantes unitarios del personal que preste sus servicios en las
Administraciones publicas a través de una relacion de cardcter administrativo o estatutario —Delegados de Personal y
Juntas de Personal— estan recogidas en el articulo 9 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de 6rganos de representacion, deter-
minacion de las condiciones de trabajo y participacion del personal al servicio de las Administraciones publicas; final-
mente, las funciones asignadas a los representantes sindicales —Secciones Sindicales y Delegados Sindicales— se regulan
en los articulos 8 y 10.3 de la Ley Orgéanica 2/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical.

Hay que tener en cuenta que la propia LPRL en su articulo 21.3 ha atribuido también a los representantes unitarios de los
trabajadores en la empresa o centro de trabajo la facultad de poder acordar por mayoria de sus miembros la paralizacion
de la actividad profesional de aquellos trabajadores afectados en la empresa por un riesgo laboral calificable de grave e
inminente, de acuerdo a la definicion que del mismo da el articulo 4.4.° LPRL. Solo si por la urgencia de la situacion no
es posible reunir a tal clase de representantes para tomar el acuerdo de paralizacion, el mismo podré ser tomado subsi-
diariamente por la mayoria de los Delegados de Prevencion. Salvo este supuesto excepcional, los Delegados de Preven-
cién no tienen reconocida la competencia de tomar el acuerdo de paralizacion en caso de riesgo grave e inminente y tan
solo pueden proponer al 6rgano de representacion unitaria su adopcion, propuesta que no tiene nunca un caracter vincu-
lante [art. 36.2 g) LPRL].
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constituido por los trabajadores pertenecientes a las denominadas microempresas 7, es decir, empre-
sas que cuentan con una plantilla de menos de seis trabajadores, o, en todo caso, con nueve trabaja-
dores como maximo, las cuales, como se ha dicho ya, conforman una parte muy significativa del
tejido empresarial espafiol. Y en la actualidad las previsiones apuntan hacia un aumento aun mayor
de este tipo de empresas como consecuencia, sobre todo, del progresivo avance del fendémeno de
descentralizacion de los procesos productivos, que repercute directamente en los modelos de orga-
nizacion empresarial y también en los modelos de relaciones laborales.

La LPRL, en principio y con caracter general, reconoce el derecho subjetivo a una proteccion
eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo a todos los trabajadores en condiciones de igual-
dad, al margen por completo de las dimensiones de la empresa para la que trabajan. Sin embargo,
al mismo tiempo contiene algunos preceptos que, parece que en cumplimiento de lo previsto en el
actual articulo 137.2 TCE, que establece que las directivas adoptadas a su amparo «evitardn esta-
blecer trabas de cardcter administrativo, financiero o juridico que obstaculicen la creacion y el
desarrollo de pequeiias y medianas empresas» '® —y al que ademas se hace referencia expresa en el
propio Preambulo de la Directiva Marco—, subrepticiamente producen el efecto de limitar las garan-
tias de proteccion de los trabajadores que trabajan en empresas o centros de trabajo que cuentan con
escasa plantilla, sobre todo en materia de participacion colectiva de los trabajadores y de organiza-
cion de los recursos para realizar materialmente la actividad preventiva en las organizaciones empre-

17" Sobre las distintas cuestiones problematicas que en materia laboral presentan, en general, las pequefias empresas, vid.
AA.VV. (CrUZ VILLALON, J. y FUENTES RODRIGUEZ, F. Coords.), Las relaciones laborales en la pequeiia empresa, Servi-
cio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, Cadiz, 2003, y dentro del libro citado, en relacion en particular a la
materia de la seguridad y salud en el trabajo, vid. el capitulo escrito por LozANO LARES, F., «La prevencion de riesgos
laborales en la pequefia empresa», pags. 185 a 235; GONZALEZ ORTEGA, S. et altri, La prevencion en la pequeiia empresa,
La Ley-Actualidad, Madrid, 1999; y MARTINEZ GIRON, J., «La seguridad y la salud laboral en la pequefia empresa», AL,
n.° 43, 1999.

Segun CAMAS RoDA, F., La normativa internacional y comunitaria de seguridad y salud en el trabajo, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2003, pag. 191, para el analisis interpretativo de esta clausula se debe partir de la propia declaracion realizada
por los paises signatarios del Acta Unica Europea en la Conferencia Intergubernamental de 1986, en la que se observo
«que en las deliberaciones sobre el apdo. 2 del articulo 118 a) TCEE hubo acuerdo sobre el hecho de que, en la definicion
de normas minimas destinadas a proteger la seguridad y la salud de los trabajadores, la Comunidad no tiene la intencion
de discriminar a los trabajadores de las pequefas y medianas empresas de una forma que no se justifique objetivamente».
Ademas, resulta necesario traer a colacion aqui la STJCE de 12 de noviembre de 1996 (Asunto C-84/94) que resolvid
que la clausula contenida en el articulo 118 a) 2, segundo parrafo, no impide que las PYMES sean objeto de medidas
vinculantes, lo cual, implicitamente, supone que permite el establecimiento de medidas especificas (menos exigentes)
con relacion a las restantes empresas de mayores dimensiones, a pesar de que parece que el origen o fundamento ultimo
de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 118 a) 2 TCEE era meramente econémico y no juridico, es decir, pre-
tendia un trato favorable de las PYMES en materia basicamente econémica. En la actualidad habria que tomar en consi-
deracion la Declaracion n.° 26 del Tratado de Amsterdam en la cual se manifiesta que al redactar el articulo 118 a) 2 AUE,
se convino que «la Comunidad no tiene intencion de establecer respecto de los trabajadores de la pequefia y mediana
empresa una discriminacion injustificada por las circunstancias». En relacion a esto algunos autores (entre otros, SEMPE-
RE NAVARRO, A. V. y PEREZ CAMPOS, AL, «El lugar de la politica social comunitaria», Noticias de la Union Europea, 2001,
pags. 127 y ss.), han comentado que esta declaracion implica reconocer expresamente que lo prioritario y fundamental
en todo caso es la proteccion del trabajador, incluidos los trabajadores que desenvuelvan su prestacion en una PYME, y
que tan solo se podra establecer legitimamente un trato diferenciado respecto a los mismos cuando en el caso concreto
existan circunstancias objetivas que lo justifiquen. De este modo, atribuir a los empresarios de las pequefias y medianas
empresas menos obligaciones preventivas u obligaciones mas flexibles que a todos los demas podria constituir una dis-
criminacion totalmente injustificada de sus trabajadores respecto a los demas.
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sariales !°. En particular, y desde la propia LPRL, se imposibilita que los trabajadores de empresas
de menos de seis trabajadores puedan disponer de cualquier tipo de representante con competencias
en materia de seguridad y salud en el trabajo —a no ser que mediante la negociacion colectiva se
pacte expresamente otra cosa—, y se permite que sea el propio empresario titular de estas microem-
presas el que organice y desarrolle personalmente la actividad preventiva dirigida a la proteccion
eficaz de sus trabajadores frente a los riesgos derivados laborales —salvo, en todo caso, la vigilancia
de la salud (art. 11.2 RSP)-2°, asi como también, eximirse de la obligacion de efectuar las auditorias
externas encaminadas a verificar la adecuacion de la actividad preventiva llevada a cabo en la empre-
sa a las exigencias de eficacia establecidas en la normativa preventiva en vigor. Es decir, en relacion
a los trabajadores de las microempresas en general, y de las de menos de seis trabajadores en par-
ticular, la LPRL, aunque en principio les reconoce un mismo nivel de eficacia en cuanto a su pro-
teccion frente a los riesgos laborales, sin embargo, al mismo tiempo, y de un modo que un principio
pasa desapercibido, rebaja las exigencias que, segiin se establece con caracter general en su regu-
lacion, mas directamente permiten asegurar que la actividad preventiva desarrollada por el empre-
sario en su empresa es efectivamente la mas adecuada para garantizar a los trabajadores a su
servicio una proteccion eficaz frente a los riesgos laborales a los que se encuentran expuestos en
cada caso.

2.1. Dificultades de participacion de los trabajadores.

En primer lugar, se impide que los trabajadores de empresas que tengan contratados a menos
de diez empleados puedan disponer de ningln tipo de 6rganos de representacion de sus intereses
frente al empresario, ni unitarios ni especializados en seguridad y salud en el trabajo (Delegados de
Prevencion), ya que, segun la propia LPRL, estos ultimos se deben elegir por y entre aquellos (art.
35.2 LPRL). Esta diferencia de trato respecto a los demas trabajadores, basada exclusivamente en el
criterio cuantitativo del nimero de trabajadores con que cuenta la empresa con la que se esta contra-
tado, se puede subsanar en las empresas de entre seis y diez trabajadores si estos por si mismos acuer-
dan por mayoria elegir un representante unitario (un Delegado de Personal), el cual debera actuar al
mismo tiempo como Delegado de Prevencion. Con un cardcter mas general, en todas las microem-
presas la subsanacion puede venir de la mano de la negociacion colectiva. En efecto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 35.4 LPRL, en los convenios colectivos se puede pactar, o bien la designa-

19 De la misma opinién son MONEREO PEREZ, J.L. y MOLINA NAVARRETE, C., «Las razones de la Ley: ;qué fue de la "cultu-
ra de la prevencion"?», AA.VV. (MONEREO PEREZ, J.L., MOLINA NAVARRETE, C. y MORENO VIDA, N. Dirs.), Comentario
a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y sus desarrollos reglamentarios, Comares, Granada, 2004, pag. 11; en
cambio, se muestra contrario a la misma LozANO LARES, F., «La prevencion de riesgos laborales en la pequeila empresay,
op. cit., pag. 199.

20 Aunque no siempre, solo cuando concurran todos los requisitos exigidos por el articulo 11.1 RSP. Este precepto dispone

que el empresario podré desarrollar personalmente la actividad de prevencion, con excepcion de las actividades relativas
a la vigilancia de la salud de los trabajadores, solo cuando concurran las siguientes circunstancias: que se trate de empre-
sas de menos de seis trabajadores; que las actividades desarrolladas en la empresa no estén incluidas en la lista de activi-
dades especialmente peligrosas establecida en el Anexo I del propio RSP; que desarrolle de forma habitual su actividad
profesional en el centro de trabajo; y que tenga la capacidad correspondiente a las funciones preventivas a desarrollar de
acuerdo con lo establecido en el Capitulo VI también del RSP en el cual se sefialan las capacidades formativas que se
deben tener en materia de seguridad y salud en el trabajo para realizar funciones preventivas dependiendo de la comple-
jidad de estas.
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cion de Delegados de Prevencion en empresas de menos de diez trabajadores, o bien la creacion de
organos especificos especializados en seguridad y salud en el trabajo, que como minimo podran ejer-
cer las mismas funciones que las que la LPRL atribuye a los Delegados de Prevencion, y cuyo ambi-
to de actuacion sera el de todas las empresas incluidas en el ambito de aplicacion del convenio
colectivo, independientemente del nlimero de trabajadores con el que cuenten.

En definitiva, seglin lo establecido con caracter general en la LPRL, y salvo que el convenio
colectivo aplicable disponga otra cosa, los trabajadores de microempresas no podran tener represen-
tantes especializados que velen en ellas por sus intereses en materia de seguridad y salud en el tra-
bajo 2!. Y aunque es cierto que, conforme a la propia LPRL, la mayor parte de las funciones
atribuidas por ella misma a los Delegados de Prevencion (de informacion, consulta, de formular pro-
puestas, de acceder a la documentacion relativa a la actividad preventiva realizada en la empresa,
etc.) 22 pueden ser ejercidas directamente por los propios trabajadores de forma colectiva (art. 34.1),
sin embargo, para el ejercicio de las mismas los trabajadores no van a disponer de las garantias ins-
trumentales que al mismo tiempo la LPRL atribuye a los Delegados de Prevencion con el fin de faci-
litarles el ejercicio de tales competencias y de evitar que lleguen a experimentar cualquier tipo de
perjuicio por parte del empresario como consecuencia de su ejercicio (los trabajadores en ningun
caso van a disponer de formacion especializada en prevencion de riesgos laborales, ni de un crédito
horario para el ejercicio de las funciones preventivas, ni van a poder acompaiar a los técnicos ni a
los Inspectores de Trabajo en sus visitas a las empresas, ni presentarse inmediatamente en los lugares
de trabajo donde se haya producido un accidente de trabajo, ni mantener reuniones periodicas con el
empresario, etc.) 2, con lo cual la eficacia de su intervencion en materia de seguridad y salud en el
trabajo resulta de hecho disminuida en una medida muy significativa.

En relacion a este problema cabe resaltar que una de las funciones principales que la LPRL
atribuye a los Delegados de Prevencion es la de promover la colaboracion de los trabajadores en la
actividad preventiva llevada a cabo por el empresario. La propia LPRL en el apartado 1.° de su articu-
lo 29 consagra la obligacion de los trabajadores considerados individualmente de velar por su seguri-
dad y salud en el trabajo, por la de sus compaiieros de trabajo e, incluso, por la de terceros presentes
en la empresa (que no sean considerados trabajadores a efectos de la LPRL de acuerdo a lo dispuesto
en su art. 3.1). Esta obligacion genérica se traduce en una serie de obligaciones especificas enumera-
das fundamentalmente en el apartado 2 del mismo articulo 29 LPRL, aunque también en otros articu-
los de la misma norma se alude a otra serie de obligaciones concretas de los trabajadores en materia
de seguridad y salud en el trabajo, todas las cuales se traducen en alguna forma de colaboracion con
el empresario en la actividad preventiva previamente desarrollada por ¢él. La razén principal que jus-

2l gl papel de la negociacion colectiva en materia de seguridad y salud en el trabajo resulta crucial. Constituye un instrumento

idoneo tanto para mejorar los minimos legales (art. 2.2 LPRL), sobe todo en aquellos supuestos en los que, como sucede
respecto a los trabajadores de las microempresas, las propia legislacion consagra un nivel inferior de garantias de la eficacia
de su proteccion; y también, con caracter general, con la finalidad de adaptar a las caracteristicas y necesidades especificas
de cada organizacion empresarial las disposiciones generalistas de las disposiciones legales y reglamentarias en vigor.

22 No todas las competencias atribuidas por la LPRL a los Delegados de Prevencion van a poder ser ejercidas directamente

por los trabajadores cuando aquellos 6rganos de representacion especializados no estén constituidos en las empresas. De
forma destacada, no podran ejercer la funcion de vigilancia y control del cumplimiento por parte del empresario obliga-
do de sus obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo.

2 Jid. fundamentalmente el articulo 36.2 LPRL.
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tifica la imposicion legal a los trabajadores de un elenco de obligaciones de colaboracion con su empre-
sario en la actividad preventiva que previamente ha llevado a cabo se encuentra en la constancia
empirica de tres circunstancias: la primera, es que muchas de las medidas de seguridad adoptadas por
el empresario no podran cumplir su objetivo si los trabajadores a cuya proteccion se dirigen no las
utilizan o no las utilizan adecuadamente; la segunda, es que en muchos casos las decisiones del empre-
sario acerca de cual es la medida de seguridad mas eficaz para prevenir un determinado riesgo laboral
o sobre si es necesario modificar o no las medidas preventivas previamente implantadas dependen en
gran medida de las informaciones que reciban de los concretos trabajadores afectados por los riesgos
laborales a cuya prevencion se dirigen tales medidas; y la tercera, es que los propios trabajadores, a
través de su conducta en la empresa, pueden originar riesgos laborales tanto para si mismos como para
sus compafieros de trabajo y/o para terceros que por alguna razon se encuentren en un momento dado
dentro de las instalaciones empresariales, riesgos cuya prevencion requiere de forma inexorable la
cooperacion de los concretos causantes del riesgo. Resultando imprescindible entonces la colaboracion
de los trabajadores de la empresa en el objetivo ultimo de que el empresario les pueda garantizar una
proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo, y correspondiendo la promocion de la
misma al empresario y, sobre todo, a sus representantes especializados en prevencion de riesgos labo-
rales en la empresa —los Delegados de Prevencion—, si estos representantes no existen, es mas proba-
ble que los trabajadores no se encuentren en condiciones de cumplir adecuadamente sus diversas
obligaciones colaborativas en materia de seguridad y salud en el trabajo y que, en consecuencia, su
proteccion frente a los riesgos laborales no pueda llegar a ser auténticamente eficaz.

Hay que tener en cuenta ademas, que no solo en las microempresas, sino también en las peque-
flas empresas en general (las de hasta cincuenta trabajadores), las posibilidades de participacion de
los trabajadores destinatarios de la actividad preventiva se ven disminuidas al no poder constituir,
salvo que el convenio colectivo prevea otra cosa, un Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo (art.
38 LPRL), que al haber sido configurado por la LPRL como un 6érgano paritario de debate y discu-
sion entre los trabajadores y su empresario sobre todas las cuestiones relacionadas con la seguridad
y salud en el trabajo en la organizacion empresarial, es donde los trabajadores pueden participar ver-
daderamente en la actividad preventiva llevada a cabo por el empresario.

2.2. Deficiencias en cuanto a las modalidades de organizacion de la prevencion.

En segundo lugar, la LPRL permite que en las empresas de menos de seis trabajadores el
empresario pueda cumplir su obligacion de contar con un conjunto de recursos humanos y materiales
directamente orientados al cumplimiento de las multiples y heterogéneas obligaciones que conformar
su deber de garantizar a todos y cada uno de los trabajadores a su servicio una proteccion eficaz fren-
te a los riesgos laborales desarrollando ¢l mismo las funciones que corresponde desempeifiar con
caracter general a tal clase de recursos especializados. Cierto es que se trata de una opcion y que la
misma no es totalmente posible para todos los empresarios que cuenten con una plantilla inferior a
seis empleados puesto que se encuentra condicionada a la concurrencia de otra serie de requisitos
establecidos en el articulo 11 del RSP 24, pero no cabe duda de que la puesta en practica de esta posi-
bilidad resulta menos garantista que las restantes, sobre todo, si a ello se afiade el hecho de que es en

24 Véase nota 20.
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este tipo de pequeilos empresarios en los que menos ha calado la cultura preventiva y el significado
del «nuevo enfoque» de la seguridad y la salud en el trabajo instaurado en nuestro pais novedosa-
mente por la LPRL . Esta situacion resulta ain mas grave si ademads se tiene en cuenta, por una
parte, que tal y como se acaba de poner de relieve, en este tipo de empresas raramente habra repre-
sentantes de los trabajadores que puedan desempefiar las funciones de promover el adecuado cum-
plimiento por parte del empresario de todas las obligaciones que tiene legalmente atribuidas y de
vigilar y controlar que ello es efectivamente asi, tanto en su condicion de empresario como en la de
modalidad preventiva; y, por otra, que tal y como se vera a continuacion, este tipo de empresas en la
mayor parte de los casos se encuentran exentas de cumplir la obligacion de someterse a una audito-
ria preventiva externa que controle la adecuacion de la actividad preventiva desarrollada en el empre-
say, por consiguiente, de la eficacia de la proteccion de los trabajadores que desarrollan su prestacion
en ella frente a los riesgos laborales a los que se encuentran sometidos (art. 36.3 RSP).

Por otro lado, y en relacion a esta misma cuestion de las modalidades de organizacion preven-
tiva con que deben contar este tipo de empresas dentro de las posibilidades ofrecidas por la LPRL y
por el RSP, hay que tener en cuenta que lo mas habitual en ellas es el recurso a servicios a un servi-
cio de prevencion ajeno, ya sea para que el mismo se ocupe de ejecutar toda la actividad preventiva
que sea necesario realizar en ellas, ya sea para ocuparse unicamente de una parte de esa actividad, la
que el propio empresario no puede llevar a cabo personalmente (en estos supuestos el servicio de
prevencion se deberd ocupar obligatoriamente de la vigilancia de la salud de los trabajadores, pues-
to que el articulo 11.2 RSP prohibe sin ninguna excepcion la realizacion de esta concreta accion pre-
ventiva a los empresarios que asuman la realizacion de la actividad preventiva en su empresa).

El RSP —contradiciendo en este punto lo que dispone la LPRL y la Directiva Marco y parece
que, en principio, justificado por el intento de facilitar al maximo a cualquier empresa, sobre todo a
las pequenas y medianas, el acceso a los recursos necesarios para ejecutar la actividad preventiva sin
que ello resulte demasiado costoso y llegue a impedir u obstaculizar su surgimiento y competitividad
en los mercados—, en principio y con caracter general, permite a cualquier empresario, salvo a aquellos
que se encuentren obligados legalmente a constituir un servicio de prevencion propio 26, externalizar
por completo la actividad preventiva a través de uno o varios servicios de prevencion ajenos 7. Pero

2 Asi queda reflejado expresamente en la Estrategia Espafiola de Seguridad y Salud en el Trabajo (2007-2012), aprobada

el 28 de junio de 2007.

Hay que tener en cuenta que, incluso de acuerdo con la redaccion literal del RSP, se ha venido manteniendo que en aque-
1los supuestos en que el empresario inexorablemente se encontraba obligado a constituir un servicio de prevencion propio
reservado para las empresas que por sus mayores dimensiones o la mayor peligrosidad de su actividad se necesite ser mas
diligente en la actividad preventiva realizada si se quiere garantizar la proteccion eficaz de los trabajadores que trabajan
en ellas, es decir, en aquellas que se considera que la aplicacion del nuevo enfoque resulta més necesario y por ello se
obliga a disponer de los recursos mas adecuados para lograrlo, podia constituirlo simplemente con los requisitos minimos
exigidos por el art. 15 RSP, de manera que la actividad preventiva que estuviera en disposicion de ejecutar en al empresa
seria una parte minima, pudiendo externalizar el resto también a través del concierto con un servicio de prevencion ajeno.
Esta interpretacion en gran parte asumida desde la promulgacion y entrada en vigor del RSP, sin embargo, parece que,
acertadamente a mi juicio, se esta empezando a corregir recientemente a nivel jurisprudencial. Asi, por ejemplo, las SSTS
de 24 de abril de 2001 y de 3 de noviembre de 2005, consideran que las grandes empresas obligadas legal y reglamenta-
riamente a contar con un SP propio no pueden externalizar parte de sus actividades preventivas.

26

27 Esta deficiencia, que ademas, como ya he dicho, constituye una regulacion reglamentaria contra legem, se intent6 sub-

sanar en la reforma del marco normativo de la prevencion de riesgos laborales llevada a cabo mediante la Ley 54/2003,
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teniendo en cuenta que el rasgo esencial del «nuevo enfoque» de la seguridad y salud en el trabajo
establecido en la LPRL se encuentra, justamente, en la necesidad de integrar la actividad preventiva
en la gestion global de recursos de la empresa de modo tal que la prevencion de riesgos laborales,
como actuacion a desarrollar en el seno de la empresa, debera ser incorporada al conjunto de sus acti-
vidades y decisiones (en los procesos técnicos, en la organizacion del trabajo y en las condiciones en
que este se preste), y en todos los niveles de su linea jerarquica (art. 1.1 RSP), no parece coherente
que se pueda encomendar tal funcion, con las debidas garantias de que se realice en los términos legal-
mente previstos, a entidades ajenas a la propia empresa que van a utilizar sus recursos —limitados en
todo caso— en numerosas empresas, muy diferentes entre si, tanto en sus condiciones organizativas
como en sus necesidades preventivas 28,

A mi juicio, la modalidad de los servicios de prevencion ajenos o externos a la empresa, sobre
todo si actiia como modalidad preventiva tinica, no constituye un instrumento adecuado para integrar
la actividad preventiva en la gestion empresarial en los términos exigidos por la LPRL y el RSP ya
que esa integracion requiere, en todo caso, contar con recursos propios de la empresa donde tal acti-
vidad se va a gestionar. Pero incluso cuando estos recursos propios existen, como sucede cuando el
empresario asume parte de la actividad preventiva en las microempresas, la integracion de la activi-
dad preventiva en la organizacion y funcionamiento de la empresa resulta muy dificultosa, debido,
sobre todo, a que resulta casi imposible que este tipo de modalidad de organizacion preventiva pue-
da conocer el sistema global de recursos de todas y cada una de las multiples organizaciones empre-
sariales con las que hayan concertado su actividad preventiva —en todo o en parte— Al margen de
otros posibles motivos, las principales razones de ello se encuentran en que no suelen disponer de
los recursos suficientes para poder cumplir sus funciones en los estrictos términos que les exige la

de 12 de diciembre, de reforma del marco normativo de la prevencion de riesgos laborales, mediante la introduccion de
un nuevo precepto en el texto originario de la LPRL, el articulo 32 bis, en el cual se ha establecido la obligacion al empre-
sario de que en determinados supuestos, aquellos que se consideran especialmente peligrosos, al margen de la modalidad
o modalidades de organizacion de la prevencion de riesgos laborales a los que hubiera acudido, cuente con la presencia
en la propia empresa de unos recursos preventivos materiales y humanos minimos. Esta prevision legal ha sido reciente-
mente desarrollada por el Real Decreto 604/2006, de 19 de mayo, a través de la incorporacion al RSP de un nuevo articu-
lo 22 bis. Dada la regulacion de minimos que se establecen en estos preceptos y su aplicacion no general, considero que
el régimen en €l establecido no constituye un medio eficaz para garantizar, incluso en los supuestos concretos a los que
resulta aplicable, la integracion de la actividad preventiva en la gestion empresarial del resto de sus recursos, y en con-
secuencia, para garantizar la eficaz proteccion de los trabajadores en los términos perseguidos por la LPRL.

28 En este sentido, la Estrategia Espafola de Seguridad y Salud en el Trabajo (2007-2012), aprobada el 28 de junio de 2007,

se hace eco del grave problema de ineficacia de la actividad preventiva llevada a cabo en las empresas como consecuen-
cia de que la mayor parte de estas han recurrido en exclusiva a los servicios de prevencion ajenos como organizacion
preventiva —3 de cada 4—y, en consecuencia, establece como uno de sus objetivos operativos principales el de mejorar la
eficacia y la calidad de los sistemas de prevencion, poniendo un especial énfasis en las entidades especializadas en la
materia. Para alcanzar tal objetivo, por un lado, se recogen una serie de medidas, todas las cuales estan directamente
encaminadas a fomentar que las empresas utilicen fundamentalmente como modalidades de la organizacion preventiva
recursos propios (recurran a uno varios de sus trabajadores de las mismas o constituyan servicios de prevencion propios);
y, por otro, se incide en la necesidad de adoptar criterios que garanticen de manera real y efectiva la calidad de las actua-
ciones llevadas a cabo por los servicios de prevencion ajenos. La idea clave al respecto es la ya consagrada originaria-
mente en la LPRL: conseguir que los empresarios cumplan su obligacion de contar con un sistema de prevencion
recurriendo inicialmente a recursos propios, y que solo cuando estos no resulten suficientes para realizar toda la actividad
preventiva que sea necesario realizar en la empresa, pueda acudir, de forma complementaria, a entidades externas a la
propia empresa.
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propia LPRL?’; en que en ellas en gran medida tampoco ha calado suficientemente la cultura preven-
tiva acerca del significado e implicaciones del «nuevo enfoque» de la seguridad y la salud en el tra-
bajo basado en la gestion integral e integrada de la actividad preventiva en la empresa; y en que, al
ser los servicios de prevencidn ajenos en si mismos a empresas con animo de lucro, su actividad en
muchos casos se realiza con una puesta a disposicion minima de recursos y, en consecuencia, a un
inevitable incumplimiento de sus obligaciones o a un mero cumplimiento formal de las mismas.

2.3. Flexibilizacion de los mecanismos de vigilancia y control internos de la eficacia de la actividad
preventiva llevada a cabo.

Y en tercer lugar, no ya la LPRL sino el RSP, exime a las empresas de menos de seis trabaja-
dores que cumplan los mismos requisitos que los exigidos para que el empresario pueda asumir
directa y personalmente la actividad preventiva, de la obligacion establecida con caracter general
para todas las empresas en que se tenga que desarrollar algin tipo de actividad preventiva y la misma
se haya llevado a cabo exclusivamente con recursos propios o con recursos mixtos (propios y ajenos)
de someterse a un control externo que verifique el nivel de adecuacion de su actividad preventiva a
las necesidades reales de proteccion de los trabajadores en la misma, que es lo que se conoce como
auditoria preventiva. De acuerdo a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 29 RSP, la regla general
es que las empresas de hasta seis trabajadores cuyas actividades no estén incluidas en el Anexo I del
RSP, en las que el empresario hubiera asumido personalmente las funciones de prevencion o hubie-
ra designado a uno o mas trabajadores para llevarlas a cabo y en las que la eficacia del sistema pre-
ventivo resulte evidente, no estan obligadas a someter la actividad preventiva llevada a cabo en ella
a una evaluacion externa, debiendo tan solo cumplimentar y remitir a la Autoridad laboral una noti-
ficacion sobre la concurrencia de las condiciones que no hacen necesario recurrir a la misma, segun
modelo establecido en el Anexo II. Esta regla general de exencion de la obligacion de someterse a
una auditoria preventiva tan solo se puede desvirtuar en el supuesto previsto en el apartado 4 del
mismo articulo 29 RSP: cuando asi lo establezca la Autoridad laboral mediante una resolucion expre-
sa, resolucion que tinicamente puede justificarse en la constancia por dicha Autoridad del alto indice
de siniestralidad en la empresa o en el sector al que pertenece, de la peligrosidad de las actividades
que desarrolla o de la inadecuacion de la actividad preventiva llevada a cabo.

2 Yelloa pesar de que, tal y como exige tanto la LPRL (art. 31.5) como el RSP (Cap. V, arts. 23 a 28), para poder comen-
zar a actuar como servicio de prevencion ajeno resulta imprescindible contar con una acreditacion administrativa previa,
la cual, en principio, depende de que cuenten con todos los medios materiales y humanos necesarios para poder desem-
pefiar adecuadamente sus funciones preventivas —en los términos previstos en la propia normativa de seguridad y salud
en el trabajo: apartados 3 y 4 del art. 31 LPRL— teniendo en cuenta el numero previsible de empresas a las que van a
prestar sus servicios, la ubicacion y actividad productiva de las mismas y el nimero de trabajadores ocupados en ellas y
destinatarios finales de esa actividad, en la practica se estda comprobando que no es asi y que su actuacion queda reduci-
da, en la mayor parte de las ocasiones, al asesoramiento y aplicacion por cuenta del empresario de medidas de seguridad
concretas frente a los riesgos laborales mas evidentes, y en relacion a la gestion, se limitan a actuaciones generales no
adaptadas a la realidad particular de cada empresa. La conclusion es que hasta el momento, los servicios de prevencion
ajenos, con caracter general y salvo contadas excepciones, no han asumido el significado del «nuevo enfoque» de la
seguridad y la salud en el trabajo instaurado por la LPRL, y en logica consecuencia, no lo aplican. Esta es una de las
principales causas que explican por qué en Espafia, a pesar de que la LPRL lleva casi doce afios en vigor, no se han con-
seguido reducir apenas los altos indices de siniestralidad laboral.
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De esta forma, la LPRL elimina otros de los principales medios de vigilancia y control del
cumplimiento por parte del empresario de sus multiples y heterogéneas obligaciones preventivas vy,
por tanto, de la adecuacion o no de la actividad preventiva desarrollada en su empresa. Se trata de
un instrumento especialmente cualificado por cuanto se realiza por personas o entidades externas a
la empresa con formacion técnica especializada, que ademas se encuentran en las mejores condicio-
nes para asesorar al empresario infractor en esta materia de como subsanar las deficiencias detecta-
das.

Teniendo en cuenta las peculiaridades que la LPRL y el RSP establecen respecto a la protec-
cion de la seguridad y de la salud de los trabajadores de las microempresas en general, y de las de
menos de seis trabajadores en particular, cabe extraer tres grandes rasgos generales de la regulacion
aplicable a las mismas: la primera, es que en ellas la intervencion e implicacion de los trabajadores
en la actividad preventiva desarrollada por el empresario, a diferencia del régimen general, no se
considera una condicion esencial de la eficacia de dicha actividad y, por tanto, tampoco de la protec-
cion de los trabajadores, restringiendo asi en este tipo de organizaciones productivas uno de los pre-
supuestos esenciales del nuevo enfoque de la seguridad y la salud en el trabajo establecido en la
LPRL, la participacion de los trabajadores; la segunda, se refiere a que en las microempresas resulta
mas dificil que en las empresas de dimensiones mas amplias la aplicacion del eje principal del nuevo
enfoque de la seguridad y salud en el trabajo como sin duda lo es el de la integracion de la actividad
preventiva en el sistema global de recursos de las empresas y ello, sobre todo, por causa de que la
propia normativa permite, ¢ incluso fomenta, que en ellas la actividad preventiva sea ejecutada por
modalidades de organizacion de la prevencion —el propio empresario personalmente y/o los servicios
de prevencion ajenos— que, de hecho, no garantizan suficientemente esa integracion; y la tercera,
directamente relacionada con la primera, seria la de que en este tipo de empresas corresponde casi
en exclusiva a la Inspeccion de Trabajo el control del correcto cumplimiento por parte del empresa-
rio de su deber de garantizar una proteccion eficaz frente a los riesgos laborales a todos y cada uno
de los trabajadores a su servicio.

II1. LAS MEDIDAS DE PROMOCION DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN ELTRABAJO EN
LAS MICROEMPRESAS CONTENIDAS EN LAS ACTUALES POLITICAS EN MATERIA
DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

La promocion de la seguridad y la salud de los trabajadores en el trabajo constituye una tarea
que, a entre otros muchos sujetos, corresponde llevar a cabo a los poderes publicos. Asi ha sido his-
toricamente desde que a partir de la mitad del siglo XIX comenzaron a promulgarse normas juridicas
con esta finalidad, y asi sigue sucediendo en la actualidad, tanto a nivel comunitario como a nivel
nacional.

En efecto, en el ambito de la UE el fomento de unas condiciones de trabajo seguras y saluda-
bles para los trabajadores constituye, conforme a lo establecido en el propio Tratado de las Comuni-
dades Europeas, uno de los objetivos de su politica social y, en consecuencia, una de las competencias
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de las instituciones comunitarias. Y en nuestro ambito interno la propia Constitucion Espafiola de
1978 (CE, en adelante), encomienda expresamente a los poderes publicos «velar por la seguridad e
higiene en el trabajoy (art. 40.2).

Siendo asi, la idea clave es que a los poderes publicos les corresponde un destacado papel
en la consecucion del objetivo de mejorar los niveles de seguridad y salud en el trabajo y, en con-
secuencia, alcanzar un mayor nivel de seguridad y de proteccion de la salud de los trabajadores.
Los poderes publicos, asi pues, se encuentran juridicamente obligados a intervenir activamente
en las relaciones de trabajo con el fin especifico de conseguir que los trabajadores puedan desa-
rrollar su prestacion de servicios en las condiciones mas seguras y saludables. Y en cumplimien-
to de ese deber juridico, estan obligados a adoptar medidas directamente orientadas a esta
finalidad.

La principal razén que justifica la atribucion a los poderes publicos de esta funcion de fomen-
tar la seguridad y la salud en el trabajo se encuentra en el hecho de que los bienes juridicos de la
persona del trabajador que se pretenden proteger de manera directa e inmediatamente a través de
la promocion de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo son, nada mas y nada menos,
que su vida, su integridad fisica y psiquica y su salud, bienes que en cuanto que son los mas intrin-
secamente vinculados a la condicion humana, constituyen el objeto de derechos humanos de carac-
ter fundamental, reconocidos al maximo nivel juridico tanto a nivel internacional, comunitario
como nacional. Siendo asi, no solo cada trabajador individual tiene un interés legitimo en que tales
bienes de su persona no resulten dafiados o no se vean expuestos a riesgos como consecuencia de
la prestacion de servicios realizada en un ambito de direccion y organizacion ajenos (interés pri-
vado de cada trabajador expuesto a riesgos en su trabajo), sino que los propios poderes publicos
ostentan también un claro y directo interés en que, dada la naturaleza de los bienes en juego, ello
sea asi (interés publico en promover la efectividad de esos bienes y de los derechos humanos direc-
tamente orientados a garantizar la proteccion de los mismos). Ademas de esta razon concurren
también destacadas razones de tipo socio-econémico: en primer lugar, la promocién de unas con-
diciones de trabajo sanas y seguras redundara en una reduccion de las contingencias profesionales
(accidentes de trabajo y enfermedades profesionales) y, ello, derivadamente, en una disminuciéon
de los costes sociales, ya que se reduciran los recursos publicos de la Seguridad Social destinados
a financiar las prestaciones derivadas de el acaccimiento de tales dafios profesionales; en segundo
lugar, la mejora de los niveles de seguridad y salud en el trabajo contribuird en una importante
medida a aumentar el rendimiento de los trabajadores y, por consiguiente, de la rentabilidad de las
empresas y de su competitividad, y en ultimo término, en el crecimiento econdmico; y en tercer
lugar, en la actualidad, y como consecuencia de la Estrategia Europea de Empleo consolidada a
partir del Consejo Europeo de Lisboa del afio 2000, la seguridad y salud en el trabajo constituye
uno de los presupuestos esenciales de las actuales politicas de empleo, en cuanto que, como es
sabido, ya no pretenden tan solo el aumento cuantitativo de puestos de trabajo sino, paralelamente,
la mejora de su calidad *°.

30 A ello alude también de forma expresa la Comunicacion de la Comision de 21 de febrero de 2007 «Mejorar la calidad y
la productividad del trabajo: estrategia comunitaria de salud y seguridad en el trabajo (2007-2012)».
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Son las normas juridicas de las que precisan en cada lugar y momento historico cudles son
las tareas que corresponde llevar a cabo por los poderes ptblicos con la finalidad de conseguir el
objetivo de promover la seguridad y la salud en el trabajo. Y hay que tener en cuenta que tal cla-
se de especificacion normativa ya constituye una actuacion publica al respecto (de los poderes
publicos que en cada caso tengan atribuida la competencia normativa), la primera de todas
ellas.

En la actualidad, las normas reguladoras de la seguridad y salud en el trabajo atribuyen a los
poderes publicos especialmente funciones de sensibilizacion, divulgacion, informacion, formacion,
asesoramiento e investigacion sobre todas las cuestiones relacionadas con la seguridad y salud en el
trabajo, asi como también las tareas de suma importancia de vigilar y controlar que todos los demas
sujetos implicados en la actividad preventiva —especialmente el empresario—, cumplen con sus res-
pectivas obligaciones, y en caso de detectar incumplimientos de tales obligaciones, la de sancionar-
los por ello. A tenor de las funciones encomendadas a los poderes publicos se comprueba como, en
efecto, no es a ellos a los que corresponde ejecutar en las empresas las medidas de seguridad nece-
sarias para proteger de manera eficaz a los trabajadores que desarrollan su prestacion de servicios en
ellas frente a los riesgos laborales a los que se encuentran expuestos. Aunque el papel atribuido a los
poderes publicos tiene una enorme relevancia, en todo caso no hay que perder de vista que, tal y
como ha quedado resefado, el sujeto que tiene principalmente encomendada en la actualidad la fun-
cion de conseguir que las condiciones de trabajo sean seguras y saludables es el empresario. Las
funciones atribuidas a los poderes publicos en materia de seguridad y salud en el trabajo cumplen
una funcidn esencialmente «instrumentaly o coadyuvante respecto a aquel: estan directamente orien-
tadas a que el empresario se encuentre efectivamente en las condiciones necesarias y adecuadas para
cumplir todas y cada una de las multiples y muy exigentes obligaciones que la normativa de seguri-
dad y salud en el trabajo les impone como parte de su deber de proteger a sus trabajadores frente a
los riesgos laborales.

El conjunto de medidas adoptadas por los poderes publicos para cumplir con las funciones
atribuidas por la normativa en vigor en materia de seguridad y salud en el trabajo conforman lo que
se denomina «politica preventivay.

De lo que se trata a partir de este momento es de analizar si en la actualidad, dentro de la poli-
tica preventiva llevada a cabo tanto por las instituciones comunitarias como por los poderes publicos
espafioles, se han previsto medidas directamente orientadas a promover la seguridad y salud en el
trabajo en las microempresas, y si la respuesta es afirmativa, cuales son esas medidas.

La politica comunitaria en materia de seguridad y salud en el trabajo se encuentra recogida
y sistematizada actualmente en la Resolucion del Consejo, de 25 de junio de 2007, sobre «Una
nueva estrategia comunitaria de salud y seguridad en el trabajo (2007-2012)», que sustituye a la
Estrategia anterior, vigente durante el periodo 2002-2006, y que tiene su antecedente y fundamen-
to mas inmediato en la Comunicacion de la Comision de 21 de febrero de 2007 «Mejorar la cali-
dad y la productividad en el trabajo: estrategia comunitaria de salud y seguridad en el trabajo
(2007-2012) ».
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La nueva estrategia comunitaria en materia de seguridad y salud en el trabajo, al igual que su
antecesora, se fija como objetivo general no solo disminuir la siniestralidad laboral en el conjunto de
los Estados miembros, sino un objetivo mucho mas ambicioso: la calidad en el trabajo de todos los
trabajadores. No obstante, la linea continuista que mantiene respecto a la Estrategia anterior, se cen-
tra en la prevision de una serie de medidas directamente orientadas a alcanzar aquellos objetivos
especificos, necesarios para conseguir el «bienestary de los trabajadores en el trabajo y que todavia
no han sido logrados.

Una de las premisas de las que la Estrategia 2007-2012 parte es la de que el tamafio de las
empresas debe ser tenido en cuenta a la hora de prever y aplicar las medidas necesarias para la mejo-
ra'y la promocion de la seguridad y la salud de los trabajadores en el trabajo. La idea clave es la de
que la eficacia de la actividad preventiva exige necesariamente una adaptacion a las circunstancias
concretas tanto de las empresas como de los trabajadores que prestan sus servicios profesionales en
ellas, y entre las circunstancias que afectan a las propias empresas y que se han de tener en cuenta a
la hora de decidir cuales son las medidas de seguridad mas eficaces y aplicarlas, se encuentra la del
numero de empleados de los que disponen. Respecto a las microempresas en particular, se parte de
la constatacion empirica de que la incidencia de la accidentalidad en ellas es muy superior al de el
resto de empresas, especialmente en determinados sectores como el de la construccidn, asi como
también de que es justamente en ellas donde menos se aplican las obligaciones preventivas conteni-
das en la normativa vigente sobre seguridad y salud en el trabajo.

Las medidas que se prevén con el objetivo de subsanar las deficiencias detectadas en las micro-
empresas en materia de seguridad y salud en el trabajo son las siguientes ':

1. Reforzar en ellas la cultura preventiva, especialmente a través de la aplicacion de medidas
de sensibilizacion dirigidas de forma especifica a los empresarios y trabajadores de este tipo
de empresas. Esta medida se considera particularmente necesaria y efectiva para conseguir
el objetivo propuesto de incrementar los niveles de seguridad y de proteccion de la salud
de los trabajadores en las microempresas puesto que se ha detectado que es en ellas justa-
mente donde menos ha conseguido cuajar la cultura de la prevencion de riesgos laborales
y el verdadero significado e implicaciones del «nuevo enfoque» que la Directiva Marco ha
consagrado de la seguridad y la salud en el trabajo ya desde el afio 1989.

2. Dedicar mas recursos a la investigacion en materia de seguridad y salud en el trabajo con
el fin, sobre todo, de anticiparse a los riesgos laborales emergentes y transferirlos adecua-
damente a las empresas, especialmente a las PYMES. No basta con dedicar recursos a la
investigacion destinada a mejorar la proteccion frente a los distintos tipos de riesgos labo-
rales, sino que hay que asegurarse de que los resultados obtenidos de esas investigaciones
van a ser aprovechados efectivamente por las empresas en general y, especialmente, por
aquellas que hasta el momento menos se han interesado e involucrado en esta tarea. La
divulgacion de los resultados de este tipo de investigaciones se convierte asi en una accion

31 Estas medidas, con caracter general, no se prevén en exclusiva para las PYMES y/o para las microempresas. La mayor

parte de ellas se establecen con caracter general si bien se alude a que deberan aplicarse fundamentalmente en el &mbito
de las empresas de plantillas minimas, pequefias o medias.
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clave por parte de los poderes publicos, complementaria de la anteriormente sefialada y
relativa a la sensibilizacion sobre la conveniencia de mejorar los niveles de seguridad y
salud de los trabajadores en las organizaciones empresariales.

3. Difundir e intercambiar informacion sobre «buenas practicas» de trabajo seguro.

4. Mejorar la calidad de las entidades que actiien en los mercados como servicios de preven-
cion ajenos. Puesto que las microempresas recurren mayoritariamente a esta modalidad para
organizar su actividad preventiva, ello repercutira en una mejora de la actividad preventiva
llevada a cabo en ellas y, por consiguiente, en una elevacion del nivel de proteccion de sus
trabajadores frente a los riesgos laborales.

5. Dotar de mas y mejores recursos a las entidades publicas encargadas de vigilar y controlar
el adecuado cumplimiento por parte de los sujetos obligados de las obligaciones preventivas
que les correspondan (especialmente por parte del empresario). Los organismos publicos
que ejerzan esta funcidon deberan centrarse, ademas de en otros focos de atencion, en las
microempresas, debido a que, como se ha dicho, numerosos estudios han puesto de mani-
fiesto que constituyen un ambito donde la siniestralidad laboral alcanza unos indices muy
superiores a la media.

6. Incentivarlas economicamente (por ejemplo, a través de los Fondos Estructurales) con el
fin de que se esfuercen en el disefio y aplicacion de una actividad preventiva que efectiva-
mente permita mejorar los niveles de seguridad y salud en el trabajo y, por tanto, propor-
cionar a sus trabajadores una proteccion frente a los riesgos laborales realmente eficaz (el
mismo nivel de eficacia en su proteccion que el que disfrutan los trabajadores de otras
empresas de mayores dimensiones). Este tipo de incentivos cumplen ademas una funcion
sensibilizadora sobre la necesidad y la conveniencia de desarrollar una actividad preventi-
va en la empresa integrada plenamente en su gestion global de recursos, que, como se ha
dicho antes, constituye el presupuesto esencial del adecuado cumplimiento de la normativa
preventiva en vigor y del «nuevo enfoquey de la seguridad y salud en el trabajo establecido
en ella *2,

7. Elaboracion y puesta a disposicion de guias explicativas de facil comprension sobre la for-
ma de aplicar adecuadamente la legislacion vigente en materia de seguridad y salud en el
trabajo. Estas guias deben dirigirse en particular a las PYMES, y dentro de ellas, por sus
circunstancias propias y exclusivas, a las microempresas. En esta tarea se involucra princi-
palmente a la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo.

8. Por ultimo, se insta a los interlocutores sociales a que en el marco del didlogo social y de
la negociacion colectiva fomenten las oportunidades de participacion de los representantes

32 Sobre esta cuestion la Comunicacién de la Comision de 21 de febrero de 2007 «Mejorar la calidad y la productividad en
el trabajo: estrategia comunitaria de salud y seguridad en el trabajo (2007-2012)» sefiala que «Por otra parte, la sensi-
bilizacion —en particular de las PYME- puede incrementarse a través de incentivos econdmicos directos e indirectos para
la prevencion. Esos incentivos podrian incluir una posible reduccion de las cotizaciones sociales o de primas de seguro
en funcion de las inversiones que se realicen en la mejora del lugar de trabajo y/o la reduccion de accidentes, ayudas
econdmicas para poner en practica sistemas de gestion de la salud y la seguridad, o introduccion en los procedimientos
de contratacion publica de requisitos en materia de salud y seguridad aplicables a su ejecucion».
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de los trabajadores en la gestion de la actividad preventiva llevada a cabo en la empresa, asi
como también a que mejoren la asistencia y formacion técnica de estos representantes y de
los propios empresarios. La implicacion de los trabajadores destinatarios de la proteccion
se considera esencial para lograr elevar los niveles de cumplimiento de la normativa comu-
nitaria de seguridad y salud en el trabajo en las microempresas.

Todas estas medidas lo que pretenden, en Gltimo término, es garantizar la aplicacion efectiva
de la normativa preventiva en vigor en la UE en las microempresas, dada la constatacion de que ello
hasta el momento no se esta produciendo o no se esta produciendo de manera adecuada. Se asume
que el hecho de que en las microempresas los indices de siniestralidad laboral sean muy superiores
respecto al de las demds empresas se debe, tnica y exclusivamente, a una inaplicacion o a una apli-
cacion no apropiada de las normas reguladoras de la seguridad y salud en el trabajo y no a que tales
normas contengan una regulacion inadecuada para garantizar a los trabajadores de las mismas un
nivel de proteccion frente a los riesgos laborales similar al del resto de trabajadores que desarrollan
su prestacion de servicios en organizaciones con una plantilla mas amplia.

Por su parte, la actual politica espafiola en materia de seguridad y salud en el trabajo se encuen-
tra sistematizada con caracter general en la denominada «Estrategia Espariola de Seguridad y Salud
en el Trabajo (2007-2012)», aprobada el 28 de junio de 2007 (acordada por el Gobierno espaiiol, las
asociaciones empresariales CEOE y CEPYME vy las centrales sindicales UGT y CCOO). En ella
misma se declara que pretende ser el instrumento para establecer las politicas de prevencion de ries-
gos laborales a corto y, sobre todo, medio y largo plazo *3. Logicamente, y como no podia ser de otra
manera, en gran medida se encuentra inspirada en la vigente Estrategia comunitaria de salud y segu-
ridad en el trabajo (2007-2012).

Constituye el marco general de actuacion futura en materia de prevencion de riesgos a desa-
rrollar no solo por el Gobierno central, sino también por las Comunidades Autéonomas y por los inter-
locutores sociales 3.

Con caracter general, las diversas medidas que se contienen en esta Estrategia interna tratan
de hacer frente a las principales deficiencias detectadas en materia de seguridad y salud en el tra-

33 Obviamente, antes de la aprobacion de esta Estrategia, el Gobierno ya ha venido adoptando diversos tipos de medidas

con el objetivo de promover la mejora de la seguridad y la salud de los trabajadores en el trabajo, en cumplimiento del
mandato constitucional recogido en el articulo 40.2 CE y dirigido a los poderes publicos, desarrollado después a través
del Capitulo II LPRL (arts. 5 a 13). Las tltimas medidas publicas al respecto se han traducido sobre todo en un incremen-
to de los recursos destinados a los principales organismos publicos con competencias en prevencion de riesgos laborales:
el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, la Inspeccion de Trabajo y de Seguridad Social y la Fundacion
para la Prevencion de Riesgos Laborales; y en un incremento de la oferta formativa en seguridad y salud en el trabajo.

34 En su introducci6n se indica que «Debe servir para articular de manera adecuada y respetuosa con la distribucion cons-

titucional de competencias, la Estrategia Europea de Seguridad y Salud en el Trabajo para el periodo 2007-2012 y la
diversidad de iniciativa en materia de prevencion de riesgos laborales desarrolladas desde la Administracion General del
Estado y las iniciativas que con variadas denominaciones (planes de accion, planes directores, planes autondmicos, planes
de choque) han puesto en marcha las Comunidades Autonomas, iniciativas que revelan el interés del Gobierno, de los
gobiernos autondmicos y de las organizaciones empresariales y sindicales por conseguir un mejor cumplimiento de la
normativa, a la mejora de las condiciones de trabajo y la disminucion del nimero de accidentes de trabajo».
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bajo en las empresas ubicadas en nuestro pais y que son las causantes de la persistencia de un alto
indice de siniestralidad laboral en ellas a pesar de que la LPRL cumple ya mas de once afos de
vigencia. Estas deficiencias, segun expone la propia Estrategia, vienen referidas en exclusiva a una
inadecuada aplicacion de la LPRL y de sus numerosas normas de desarrollo reglamentario en las
empresas 3, destacadamente en las PYMES. Mds en concreto, tales deficiencias se centran en la
falta de un nivel adecuado de integracion de la prevencion de riesgos laborales en las empresas,
asi como a un cumplimiento mas formal y burocratico que real y efectivo de las obligaciones pre-
ventivas, es decir, en la inaplicacion del «nuevo enfoque» de la seguridad y salud en el trabajo
introducido en Espafia por la LPRL como consecuencia de las exigencias provenientes de la Direc-
tiva Marco.

En este contexto, la nueva Estrategia espafiola de seguridad y salud en el trabajo presta una
muy destacada atencion a la mejora de actividad preventiva en las PYMES, y dentro de ellas, espe-
cialmente en las pequeiias, es decir, en aquellas cuya plantilla es inferior a cincuenta trabajadores,
incluidas, por tanto, las microempresas.

En primer lugar, establece como uno de sus objetivos operativos especificos el relativo a «lograr
un mejor y mas eficaz cumplimiento de la normativa, con especial atencion a las PYMES». Y para
cumplir este concreto objetivo se consignan diversas medidas o lineas de actuacion.

Se parte de la premisa de que en las PYMES en general, y en las microempresas en particular,
resulta mucho mas dificil el cumplimiento de la normativa de seguridad y salud actualmente en vigor,
y por ello, todas las medidas que se prevén en relacion a este tipo de organizaciones empresariales
consisten, de un modo u otro, en ayudas institucionales a las mismas que les faciliten todo lo posible
el correcto cumplimiento de las obligaciones preventivas que les impone la normativa vigente.

Las medidas concretas que se prevén con el fin de favorecer el cumplimiento de la normativa
de prevencion de riesgos laborales por parte de las PYMES y de las microempresas son las siguien-
tes:

» Se permite la realizacion de forma simplificada del Plan de Prevencion de Riesgos Labo-
rales y de la planificacion de la actividad preventiva por parte de las empresas de hasta cin-
cuenta trabajadores que no se dediquen a ninguna de las actividades especialmente
peligrosas enumeradas en el Anexo I del RSP. No se exime a estas empresas de estas dos
obligaciones fundamentales de cara a conseguir la efectiva integracion de la actividad pre-
ventiva en su sistema global de gestion de recursos, sino que simplemente se trata de faci-
litar a los empresarios la plasmacion documental de las mismas teniendo en cuenta el
reducido tamafio de las organizaciones productivas de las que son titulares .

35 Se sefiala a este respecto que «La rapidez con la que se ha incorporado al ordenamiento juridico espafol la normativa

comunitaria sobre seguridad y salud en el trabajo, asi como el elevado numero y complejidad de las normas en materia de
prevencion de riesgos laborales, dificultan su cumplimiento, particularmente por las pequefias y medianas empresasy.

36 A estos efectos se dispone que «Los documentos indicados deberan formularse en términos comprensibles y mas facil-

mente aplicables por el empresario, ya desarrollen las actividades con recursos propios, ya hubieran concertado las acti-
vidades preventivas con un servicio de prevencion ajeno [...] Para ello el Plan de Prevencion de Riesgos Laborales, la
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» Se plantea la dispensa de la obligacion de auditoria a las empresas de hasta cincuenta tra-

bajadores que organicen sus sistemas de prevencidon con recursos propios, salvo que la
Autoridad laboral requiera su realizacion, a la vista de la siniestralidad del sector o de otra
informacion que ponga de manifiesto la peligrosidad de la actividad desarrollada por la
empresa o la inadecuacion de su sistema de prevencion. Las empresas dispensadas deberan
realizar autodeclaracion, conforme al Anexo II del RSP.

Se fomenta que sea el propio empresario el encargado del sistema de prevencion en las
microempresas. Las medidas que se prevén para ello son de tres tipos:

a) Se permite que el empresario pueda encargarse personalmente de la actividad preventiva
que haya de llevarse a cabo conforme a la normativa en vigor en las empresas de hasta
diez trabajadores (siempre que ademds concurran el resto de requisitos exigidos por el
art. 11 RSP).

b) Se establece la adopcion de medidas formativas directamente dirigidas a estos empresa-
rios con el fin de que puedan ocuparse adecuadamente de la actividad preventiva que en
cada caso sea necesario desarrollar en su microempresa.

¢) Y se promueve el asesoramiento publico sobre la organizacién de la prevencion y sobre
cuestiones técnicas.

Se prevé la puesta en funcionamiento de programas publicos de actuacion especificos diri-
gidos a las empresas de hasta cincuenta trabajadores que se acojan voluntariamente a ellos
y cuya finalidad serd la de mejorar las condiciones de seguridad y salud en el trabajo en
funcion de las necesidades particulares de cada una de ellas conforme a una planificacion
previa de las actuaciones a desempefiar en tales empresas. Estos programas podran disponer
que las empresas que decidan adherirse a ellos no seran objeto de sancidn siempre que se
cumpla la planificacion establecida, y todo ello sujeto a la consecucion de los objetivos de
mejora de dichas condiciones de seguridad y salud en el trabajo, y a la ausencia de acciden-
tes de trabajo graves y muy graves y de enfermedades profesionales.

Se prevé la mejora de los sistemas de difusion y de informacion en materia de prevencion
de riesgos laborales con el fin de facilitar que las PYMES lleguen a conocer efectivamente
cuales son sus obligaciones de seguridad y cual es la forma mas adecuada de cumplirlas de
acuerdo a la legislacion en vigor. Esta labor se encomienda fundamentalmente a la Red
Espafiola de Seguridad y Salud y al Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Traba-
jo. En particular, se encarga al Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo que
confeccione una guia referida especificamente a la aplicacion de la normativa de prevencion
por parte de las pequefias y medianas empresas y por las microempresas 7.

37

28

evaluacion de riesgos y la planificacion de las actividades preventivas se reflejaran en un documento de extension redu-
cida, plenamente adaptado a la actividad y al tamafo de la empresa, que establezca las medidas operativas para realizar
la integracion de la prevencion de los riesgos laborales en la actividad de la empresa, los puestos de trabajo con riesgo y
las medidas concretas para controlarlos, jerarquizadas en funcion del nivel de riesgo».

Se establece ademas que todas las demas guias que elabore el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo
sobre la aplicacion de la normativa de seguridad y salud en el trabajo, deberan contener un capitulo especifico sobre su
aplicacion al ambito de las PYMES.
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» Finalmente, se establece que en todas las futuras normas sobre prevencion de riesgos labo-
rales debera existir un informe sobre su aplicacion en las PYMES y, en su caso, se incluiran
medidas diferenciadas para las de este tipo de organizaciones empresariales.

Como se puede observar, algunas de las medidas previstas exigen una reforma de la LPRL y
del RSP, en concreto las tres siguientes: la que permite a las microempresas realizar Planes de Pre-
vencion de Riesgos Laborales y planificaciones preventivas de manera abreviada; las que amplia la
exencion de someterse a una auditoria externa a las empresas de hasta cincuenta trabajadores, posi-
bilidad que hasta el momento solo esta contemplada para aquellas de menos de seis trabajadores; y
la que habilita al empresario a asumir de forma personal la actividad preventiva en su empresa en
empresas de hasta diez trabajadores, cuando hasta ahora tal opcion solo esta permitida a aquellas que
cuenten con menos de seis trabajadores. Al menos con la segunda y la tercera medidas, lo que se esta
promoviendo de forma clara es una mayor relajacion de las exigencias legales de caracter sustantivo
respecto a las pequefias empresas y a las microempresas *8, lo cual se justifica en el hecho de que ello
contribuira al cumplimiento por parte de los empresarios titulares de las mismas de sus obligaciones
preventivas al resultarle mas facil y mas asequible economicamente. Con estas medidas los poderes
publicos internos quieren, ademas, dar cumplimiento a esa exigencia comunitaria, tantas veces repe-
tida, de no establecer trabas administrativas y financieras innecesarias a la creacion y al manteni-
miento de este tipo de empresas, por cuanto que su establecimiento resulta imprescindible para la
creacion de empleo en los términos proyectados en el Consejo Europeo de Lisboa del afio 2000. No
obstante, olvidan que, tal y como sefiala expresamente la Comunicacion de la Comision de 21 de
febrero de 2007 «Mejorar la calidad y la productividad en el trabajo: estrategia comunitaria de
salud y seguridad en el trabajo (2007-2012)», el objetivo de simplificar la legislacion para reducir
las cargas administrativas superfluas no puede poner en peligro en ninglin caso los objetivos de pro-
teccion eficaz de los trabajadores frente a los riesgos laborales. No hay que confundir las obligacio-
nes estrictamente formales o de tramitacion administrativa con aquellas otras de caracter material o
sustantivo a las que sirven de cobertura formal.

En segundo lugar, ademas de las medidas directamente orientadas a conseguir la mejora de los
niveles de seguridad y salud en el trabajo a través de una mas adecuada y efectiva aplicacion de la
normativa vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo, la Estrategia espafiola introduce
referencias especificas a las PYMES y a las microempresas en el resto de actuaciones que prevé con
la finalidad de alcanzar otros objetivos operativos especificos y cuyo ambito de efectividad se per-
sigue que sea general. Puesto que se parte del presupuesto de que la adecuada aplicacion de la nor-
mativa preventiva en las PYMES en general y las microempresas en particular exige
necesariamente la adopcion de medidas especificas que tengan en cuenta su reducido tamafio y, sobre
todo, la peculiar forma de organizacion que se deriva de la escasa plantilla disponible, todas las medi-
das que se establecen con el fin de que sean aplicadas a todo tipo de empresas cuentan con previsio-
nes especificas de cara a su aplicacion en las mismas.

38 En cambio la prevision de que las PYMES puedan elaborar Planes de Prevencion de Riesgos Laborales simplificados si

constituye una medida destinada simplemente a facilitar o a rebajar sus obligaciones de caracter burocratico y adminis-
trativo ya que no implica, o no debe implicar, una menor exigencia en la elaboracion de los contenidos del mismo que,
en todo caso, deben estar perfectamente adaptados a la organizacion de la propia empresa y a sus necesidades preventivas,
las cuales vienen determinadas, mas que por su tamano, por la actividad productiva a la que se dedican.
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» En relacion al objetivo de conseguir fortalecer el papel de los interlocutores sociales y la

implicacion de los empresarios y de los trabajadores en al mejora de la seguridad y salud
en el trabajo (objetivo niimero 3), se prevé que a través de la negociacion colectiva sectorial
de ambito estatal, se creen una serie de 6rganos especificos de caracter paritario (que podran
tener la denominacion por ejemplo, y entre otras posibles, de «agentes sectoriales de pre-
venciony), que en todo caso habran de disponer de formacion especifica sobre su sector de
actividad y capacidad técnica adecuada en materia preventiva, dedicados a desarrollar en
aquellas empresas incluidas en su ambito de actuacion cuyas plantillas se situen entre los
seis y los cincuenta trabajadores y carezcan de representantes de los trabajadores, programas
dirigidos a la divulgacion e informacion sobre los riesgos profesionales existentes en el
concreto sector en el que actuen, asi como sobre los derechos y obligaciones preventivas
del empresario y de los trabajadores, y la promocion de actividades preventivas. En relacion
a la actuacion de este tipo de organismos paritarios se prevé que para cumplir sus funciones
podran realizar visitas a las empresas, previa planificacion y comunicacion a las empresas
visitadas, las cuales, no obstante, podran negarse a ello, en cuyo caso la visita por tales
organismos no podra ser realizada en ningtin caso. En el supuesto de que este tipo de visitas
sean llevadas a cabo, los miembros de estos organismos paritarios deberan guardar sigilo
profesional de toda aquella informacion que obtengan a través de las mismas, en los térmi-
nos establecidos en el articulo 37.3 LPRL. Este tipo de 6rganos paritarios también podran
ser creados subsidiariamente mediante acuerdos entre las organizaciones empresariales y
sindicales y las Comunidades Autonomas.

Claramente se observan las cautelas con las que se perfila estos organismos paritarios: solo
podran ejercer sus competencias si la empresa en particular le permite su acceso a ella y
ademas, dado su caracter sectorial, no esta garantizado que puedan conocer en profundidad
la organizacion y el funcionamiento de las distintas empresas en las que deban desarrollar
su actividad.

Ademas de lo anterior, también se adoptan una serie de medidas particulares en relacion a
las microempresas, que a estos efectos son tan solo aquellas de menos de seis trabajadores,
las cuales, en principio, no van a disponer de representantes de los trabajadores ni van a
estar incluidas dentro del ambito de aplicacion de los acuerdos anteriores. Para ellas se pre-
v¢ el establecimiento por la Comision Nacional de Seguridad y Salud de un Programa Espe-
cial de actuacidén que tendra el objetivo concreto de favorecer la implicacion de los
trabajadores y de los empresarios en la mejora de la seguridad y la salud laboral, asi como
de promover el cumplimiento de las obligaciones y los derechos establecidos en la norma-
tiva preceptiva. Dentro del contenido de este Programa Especial habran de figurar, en todo
caso, los siguientes aspectos: incentivos al cumplimiento por parte de las empresas de sus
obligaciones preventivas; y mecanismos de asesoramiento y apoyo técnico preventivo de
caracter basico, los cuales podran tener tanto un caracter presencial en el propio centro de
trabajo, como un caracter externo.

Respecto al objetivo especifico de desarrollar y consolidar una auténtica cultura de la pre-
vencion en la sociedad espaiiola (objetivo niumero 4), se contemplan, entre otros tipos de
medidas, la realizacion de campaifias de concienciacion y sensibilizacion para la reduccion
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de la siniestralidad laboral y la mejora de las condiciones de seguridad y salud en el traba-
jo. Sobre este tipo de campaiias se indica que deben tener tanto un caracter general (por
ejemplo, para favorecer la integracion de la prevencion, para propiciar el cumplimiento de
sus obligaciones por parte de empresarios y trabajadores, para eliminar malos héabitos pre-
ventivos, etc.), como mas selectivas, en funcion de las diferentes realidades sectoriales,
productivas, poblacionales y territoriales, sefialandose a continuacioén que uno de los ambi-
tos particulares a los que se han de dirigir estas campafas de concienciacion en materia
preventiva es el de las PYMES y el de las microempresas, debiendo adaptarse a las espe-
ciales necesidades preventivas que concurren en ellas.

» Por lo que se refiere al objetivo especifico de potenciar la formacion en materia de preven-
cion de riesgos laborales (objetivo nimero 6), y que se configura como uno de los pilares
esenciales de la Estrategia, se sefiala que se debera promover el acceso a la misma a los
trabajadores con mayores necesidades formativas al respecto, entre los que se destaca tam-
bién a los trabajadores de las PYMES 3°.

* Finalmente, dentro del grupo de medidas establecidas para alcanzar el objetivo especifico
de reforzar las instituciones publicas dedicadas a la prevencion de riesgos laborales (obje-
tivo numero 7) se recoge la relativa al reforzamiento del papel de la Fundacion para la pre-
vencion de riesgos laborales (regulada en el disp. adic. quinta de la LPRL), cuya funcién
principal es precisamente la de desarrollar diversos tipos de acciones en las PYMES con el
fin inmediato de favorecer el cumplimiento en ellas de la normativa sobre seguridad y salud
en el trabajo.

IV. REFLEXION CRITICA

A tenor de todo lo expuesto en los epigrafes anteriores, cabe concluir que la LPRL ha estable-
cido una regulacion que en algunos destacados aspectos produce el efecto de disminuir la eficacia
de la proteccion de los trabajadores que ejecutan su prestacion de servicios en microempresas, sobre
todo en aquellas cuya plantilla no supera los cinco empleados. Esta regulacion restrictiva de la LPRL
parece ser el resultado de dos presupuestos asumidos por nuestro legislador: el primero de ellos, es
que los riesgos en este tipo de empresas de pequefias dimensiones son menores que en el resto, iden-

39" Sobre esta cuestion la Estrategia espafiola manifiesta que la formacion constituye uno de sus pilares esenciales «pues para
consolidar una auténtica cultura de la prevencion es necesario tomar conciencia de que la prevencion no comienza en el
ambito laboral, sino en etapas anteriores, en especial en el sistema educativo [...] Por un lado, en el mercado laboral
espafiol se necesitan trabajadores cualificados y parte de esa cualificacion debe consistir en una sélida formacion en mate-
ria de prevencion de riesgos laborales, no solo desde el punto de vista tedrico, sino también desde la practica efectiva de
la misma. Por otra parte, el sistema educativo debe proporcionar profesionales adecuados con capacidad y en suficiente
numero para el desempefio de las funciones preventivas en las empresas [...]». El objetivo perseguido es integrar la for-
macion en seguridad y salud en el trabajo en todos los niveles de la ensefianza reglada (en la enseflanza obligatoria desde
la Educacion Infantil, en la Formacion Profesional reglada y en la formacion universitaria), y también en la formacion
para el empleo (en el marco del desarrollo y ejecucion del IV Acuerdo nacional de Formacion, del Acuerdo de Formacion
Profesional para el Empleo y del Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula, entre otras cosas, el sub-
sistema de Formacion Profesional para el Empleo).
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tificando asi automaticamente y sin mas microempresa con un ambito de riesgos laborales minimos
y poco peligrosos para los trabajadores que trabajen en ese tipo de organizacion productiva; y el
segundo, es que este tipo de organizaciones son débiles economicamente y no se encuentran en con-
diciones de hacer frente a las exigencias preventivas que con caracter general se imponen a los demas
empresarios .

Desde luego, el primer presupuesto no parece correcto, al menos de modo general, pues el
nivel de riesgos no depende directamente del tamafio de la empresa, al menos no es el unico factor
ni tampoco el mas importante, sino, sobre todo, de la actividad productiva que se realiza, de la orga-
nizacion del trabajo, de las condiciones del mismo y de los propios trabajadores empleados *!. Y ello,
ademas, en un marco como el actual que se caracteriza, justamente, por la proliferacion de los feno-
menos de descentralizacion de los procesos productivos y la consiguiente externalizacion de las
prestaciones de servicios, que provoca que cada vez sean mas numerosas las empresas con una mini-
ma plantilla, en las cuales los riesgos para sus trabajadores son a menudo incluso superiores a los
existentes en aquellas otras de mayor tamafio debido a la concurrencia con los trabajadores de otras
empresas o con trabajadores autdnomos, sobre todo, cuando ademas realizan su prestacion en el
ambito organizativo de otro empresario, y, mas atn, cuando el lugar de prestacion cambia continua-
mente (como sucede, por ejemplo, en el sector de la construccion).

Por otra parte, tampoco resulta cierto en un elevado niimero de casos que estas microempresas
sean débiles econdmicamente y que un requerimiento estricto a las mismas de sus obligaciones de
seguridad y salud en el trabajo, equiparable al exigido a aquellas de mayor dimension, resulte des-
proporcionado e inasumible realmente por ellas, ni tampoco que dificulte su creacion y/o consolida-
cion en los mercados actuales, cada vez mas globalizados y competitivos.

Siendo asi, se podria llegar a afirmar incluso que en el ambito de las empresas de reducidas
dimensiones no solo no se deberian reducir las garantias de proteccion de los trabajadores frente a
los riesgos laborales sino que deberian ser reforzadas #2. Y con mucha mas razon si se tiene en cuen-
ta el desarrollo muchas veces auténticamente paternalista o autoritario de las relaciones laborales en
esta clase de empresas, potenciado hoy en dia en gran medida por las altas tasas de desempleo y el
elevado grado de precariedad en el trabajo que caracteriza el mercado de trabajo, supone un caldo
de cultivo idoneo para el no ejercicio por los trabajadores que cumplen su prestacion en ellas de gran
parte de las facultades que forman parte del derecho subjetivo del que son titulares plenos segun la
LPRL, teniendo presente ademas que, como se ha dicho, en la mayor parte de los supuestos en esas
empresas no se encuentra constituido ningtin 6rgano de representacion de los derechos e intereses de
los trabajadores frente al empresario que con su actuacion impida los efectos de esa dejacion indivi-
dual de sus derechos por parte de sus representados.

40 pid Lopez GANDIA, J., y BLAasco LAHOz, J.F., Curso de prevencion de riesgos laborales, Tirant lo Blanch, Valencia,

4% edicion, 2002, pag. 50.
En el mismo sentido, LozaNO LARES, F., «La prevencion de riesgos laborales en la pequefia empresay, op. cit., pags. 192
a 195. Concretamente en relacion a la prevision de la Directiva Marco en las pags. 194-195.

41

42 En sentido similar se manifiestan GONZALEZ ORTEGA, S. ef altri, La prevencion en la pequeria empresa, op. cit., pag. 6.
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En el caso de los trabajadores que desarrollan su prestacion en microempresas, se puede afir-
mar que la falta de uniformidad que con caracter general caracteriza al régimen de proteccién atri-
buido por la LPRL a los sujetos a los que ella misma ha atribuido la titularidad del especifico derecho
subjetivo a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo constituye no ya una
mera modulacidn o adaptacion a las circunstancias objetivas y/o subjetivas concurrentes, sino una
implicita pero auténtica restriccion del contenido de su derecho de proteccion en comparacion con
el resto de trabajadores que desarrollan su prestacion en empresas o centros de trabajo con una plan-
tilla igual o superior a diez trabajadores o, en todo caso, superior a cinco trabajadores . Y ello debi-
do sobre todo a que en ellas se eliminan legalmente, o al menos se diluyen en gran medida, tanto la
participacion de los trabajadores en la actividad preventiva realizada por el empresario en cumpli-
miento de su deber de garantizar a sus trabajadores una proteccion eficaz en materia de seguridad y
salud en el trabajo, asi como también los mas importantes instrumentos de vigilancia y control pri-
vados de la adecuacion de la actividad preventiva desarrollada.

Esta detectada diferencia de trato de los trabajadores de las microempresas, no asumida de
forma expresa por la normativa preventiva y referida no directamente al nivel de proteccion frente a
los riesgos laborales sino a alguno de los mecanismos mas importantes que permiten garantizar la
eficacia de la proteccion de los trabajadores, fundamentada nica y exclusivamente en el nivel de
ocupacion de la empresa, no parece que resulte admisible. Y aunque formalmente encuentra su jus-
tificacion en esa clausula de TCE y de la propia Directiva Marco que exhorta a los Estados miembros
ano establecer medidas que constituyan trabas de caracter administrativo ** o financiero para la crea-
cion o el desarrollo de las PYMES, no parece que pueda ser suficiente cuando lo que esta en juego
es, nada mas y nada menos, que los derechos a la vida y a la integridad fisica y moral y a la protec-
cion de la salud de los trabajadores 3. Y menos atin en un contexto como el actual en que el aprove-

= Segun CAMAS RoDA, F., La normativa internacional y comunitaria de seguridad y salud en el trabajo, op. cit., pag. 197,

a pesar de lo dispuesto en el articulo 118 a) 2 TCEE (actual art. 137.2 TCE) en relacion a las PYMES, y en el mismo
sentido en el Preambulo de la Directiva Marco «[...] la obligacion empresarial de proteger, con caracter general, la segu-
ridad y la salud de los trabajadores no puede tener limites diversos segtin el tamafio de la empresa [...] su imposicion en
el articulo 5 de la Directiva 89/391/CEE alcanza con igual intensidad a todo tipo de empleador, sin que en consecuencia,
se prevean diferentes estandares de conducta en funcion de si la empresa es pequefia, mediana o grande [...] No obstan-
te, la Directiva 89/391/CEE establece ciertas garantias en orden al mantenimiento de un status especial para las PYMES
(...)»; concluyendo en la pag. 199 que «en todos estos preceptos no se configuran unos deberes de prevencion diferen-
ciados o distintos en funcion del tamaiio de la empresa, sino que mas bien, la Directiva 89/391/CEE regula unas obliga-
ciones empresariales de proteger la seguridad y la salud de los trabajadores comunes a todo tipo de empresas, aunque
adapta su aplicacion a las caracteristicas especiales de las PYMES». La cuestion se traslada entonces a determinar cuan-
do tales adaptaciones estan justificadas real y objetivamente en razon del tamano de la empresa y cuando no.

4 Sobre esta cuestion, vid. la Comunicacién de 24 de enero de 2007 de la Comisién sobre el «Programa de Accion para la

reduccion de cargas administrativas en la Union Europeay. En este documento se seflala expresamente que «El progra-
ma de Accidn no es una iniciativa de desregulacion. Tampoco pretende alterar los objetivos politicos fijados en la legis-
lacion comunitaria en vigor o las aspiraciones de los actos legislativos existentes. Se trata mas bien de un notable
empeio con el que se pretende racionalizar y aligerar la forma en que se aplican los objetivos politicos —un indicador
importante de la calidad de la reglamentacion a todos los niveles— las cargas administrativas innecesarias y despropor-
cionadas pueden tener un impacto econoémico real. Ademas, son percibidas como una molestias y una pérdida de tiempo
para las empresas y a menudo son sefialadas como aspecto prioritario de las iniciativas de simplificacion. La Comisién
estd decidida a contribuir a la supresion de estas cargas innecesarias a todos los niveles y destaca que esta responsabilidad
incumbe conjuntamente a los Estados miembros y a las instituciones europeasy.

45 Defiende igualmente la no justificabilidad de este criterio FITA ORTEGA, F., La pequeiia y mediana empresa en el orde-

namiento juridico-laboral, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pag. 358. Sin embargo, la STC 6/1984, de 24 de enero, jus-
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chamiento de todos los recursos humanos y el disfrute de unas buenas condiciones de trabajo,
incluidas las relativas a la seguridad y salud en el trabajo, constituyen objetivos prioritarios de la
actual Estrategia Europea para el Empleo, que como se sabe, no son solo cuantitativos, sino también
cualitativos (calidad en el empleo). Esa clausula de promocion de las PYMES en todo el ambito
comunitario debe traducirse en un intento de simplificar los tramites administrativos durante la crea-
cion y el funcionamiento de esta clase de empresas, asi como en una adaptacion de las exigencias
legales de todo tipo a las circunstancias socioecondmicas de las mismas, pero en ningun caso ello
debe permitir una rebaja de los derechos basicos de los trabajadores, entre ellos el derecho a la segu-
ridad y salud en el trabajo, directamente relacionado, como se acaba de sefialar, con los derechos mas
intrinsecamente vinculados a la condicion de ser humano, como lo son la vida, la integridad psico-
fisica y la salud. Tampoco cabe alegar, a mi juicio, que conforme al Derecho comunitario, se justifi-
can disminuciones de obligaciones sustantivas con el objetivo de reducir cargas financieras excesivas
a este tipo de pequefias empresas ya que la propia Directiva Marco establece expresamente que el
cumplimiento de las obligaciones preventivas establecidas en ella no puede subordinarse en ningin
caso a condicionamientos de tipo econdmico.

El hecho cierto y demostrado empiricamente es que, con la normativa vigente en la actualidad
en materia de seguridad y salud en el trabajo, los trabajadores las PYMES, y especialmente los de
las microempresas, han sido y siguen siendo los que sufren mas dafios profesionales. Los poderes
publicos, tanto comunitarios como nacionales, consideran que ello se debe fundamentalmente a una
inaplicacion o a una falta de aplicacion adecuada en este tipo de empresas de dicha normativa, fun-
damentalmente en lo relativo a la integracion de la actividad preventiva en el sistema global de orga-
nizacioén y funcionamiento empresarial, y no a que la legislacion vigente en si misma no sea
adecuada para garantizar a los trabajadores de aquellas el mismo nivel de proteccion frente a los
riesgos laborales que a los que desempefian su prestacion de servicios en organizaciones productivas
de mayores dimensiones. La actual legislacion preventiva, que como se ha dicho, contiene una regu-
lacion bastante menos garantista de la eficacia de la proteccion de los trabajadores de las microem-
presas que del resto de trabajadores ocupados en empresas de plantillas mas amplias, no se
cuestiona. Se asume plenamente que la no aplicacion a las PYMES de algunos de los principales
instrumentos que permiten con caracter general implantar el «nuevo enfoque» de la seguridad y salud
en el trabajo introducido tanto por la Directiva Marco como por nuestra LPRL, se encuentra plena-
mente justificado, e incluso se aboga por una reduccion aun mayor de las exigencias legales a estas
empresas con el fin de promover el mayor y mejor cumplimiento por parte de estas empresas del
resto de las obligaciones preventivas que si les resultan aplicables en los mismos términos que al
resto de empresas de mayores dimensiones. Siendo asi, sus respectivas politicas preventivas van
encaminadas fundamentalmente a conseguir la aplicacion efectiva y adecuada de la legislacion de
seguridad y salud en el trabajo en esta particular clase de empresas.

tificd en su dia la diferencia de trato juridico de la pequefa y mediana empresa en un sentido mas favorable o menos
exigente respecto del resto de organizaciones productivas, en base exclusivamente a la dimension de unas y otras, sefia-
lando que tal diferenciacion «se hace con la finalidad de proteger a la pequefa y mediana empresa, en conexioén con una
consideracion global de la crisis de empleo y de la forma de salir de ella». Vid. también, sobre las disfuncionalidades que
provoca el criterio ocupacional, BIAGI, M., «El Derecho del Trabajo en pequeias y medianas empresas (Flexibilidad o
ajuste? Resenas relativas a las relaciones colectivas», REDT, n.° 63, 1994, pag. 63.
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A tenor de todo expuesto hasta el momento, esto es, que por una parte, la legislacion preven-
tiva vigente permite en este tipo de empresas de reducidisima plantilla la no aplicacion de algunos
de los mecanismos que de forma principal contribuyen con caracter general a garantizar que el empre-
sario cumple con todas sus obligaciones preventivas adecuadamente (lo cual, ademas, se potencia en
la Estrategia esparniola de seguridad y salud en el trabajo [2007-2012]); y que por otra, las medidas
concretas en que se traduce la politica preventiva actual en relacion a las PYMES y a las microem-
presas, especialmente la espafiola, supone descargar ain mas a los empresarios de determinadas
obligaciones preventivas y la asuncion de las mismas por los poderes ptblicos, la conclusion a la que
inevitablemente se llega es la de que, en Espafia actualmente en las microempresas el papel protago-
nista en la actividad preventiva esta dejando de pertenecer al empresario y se esta trasladando a los
propios poderes publicos con competencias en materia de seguridad y salud en el trabajo, producién-
dose asi un cambio sustancial de roles respecto al modelo consagrado tanto en la Directiva Marco
como en la LPRL, en las que, como se ha repetido tantas veces ya, el empresario ha sido configura-
do como el principal obligado a desarrollar la actividad preventiva en su empresa. En esta clase de
empresas la actuacion de los poderes publicos en materia de seguridad y salud en el trabajo deja de
tener un caracter meramente instrumental respecto a la actividad preventiva que se encuentra obli-
gado a desarrollar el empresario en cumplimiento de su deber de garantizar a todos y cada uno de los
trabajadores una proteccion eficaz frente a los riesgos laborales y pasa a ostentar un caracter absolu-
tamente principal. Dicho de otro modo, en las microempresas, la eficacia de la proteccion de la vida,
la integridad fisica y psiquica de los trabajadores depende, sobre todo, de las actuaciones de los pode-
res publicos y no tanto del empresario.

No obstante, no se puede dejar de poner de relieve que en la consecucion de una eficaz pro-
teccion de los trabajadores de las microempresas también corresponde un papel muy destacado a los
agentes sociales. Asi se reconoce expresamente por parte de los poderes publicos, tanto comunitarios
como nacionales, y asi lo plasman en sus respectivas politicas preventivas.

De la actuacion de los agentes sociales, aprovechando las oportunidades que se les brinda,
depende en una medida muy importante que los trabajadores contratados por microempresas puedan
disponer de las mismas garantias de proteccion frente a los riesgos laborales. Y ello porque se pro-
mueve activamente su actuacion, precisamente, en los principales frentes en los que esta clase de
trabajadores disfrutan, segtn la ley, de menos garantias: en los aspectos relativos a sus posibilidades,
tanto de intervenir en la actividad preventiva llevada a cabo por su empresario, como de vigilar y
controlar que la actividad preventiva llevada a cabo por el empresario en cumplimiento de su deber
de garantizar a todos y cada uno de los trabajadores a su servicio una proteccion eficaz en materia
de seguridad y salud en el trabajo resulta adecuada a las necesidades existentes al respecto en su
empresa.

El que los agentes sociales ejerzan adecuadamente las competencias que se les asignan en
materia de promocion de la seguridad y salud en el trabajo de los trabajadores de las pequeiias empre-
sas y de las microempresas depende en gran medida, a su vez, de que dispongan de una formacion
adecuada y suficiente, no solo para acordar medidas apropiadas que sirvan efectivamente para lograr
que en este tipo de empresas los trabajadores disfruten de las mismas garantias de proteccion que el
resto de trabajadores que desarrollan su prestacion profesional en organizaciones de mayores dimen-
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siones, sino también y sobre todo, para estar en condiciones de poder ejecutar después en las propias
empresas las funciones de participacion y de vigilancia y control encomendadas. No se puede perder
de vista el hecho indiscutible de que aunque, en efecto, la proteccion eficaz de los trabajadores de
las microempresas depende, conforme a la legislacion y la politicas preventivas vigentes, de la pre-
vision de medidas en los diversos instrumentos del didlogo social, en realidad, depende sobre todo
de su adecuada ejecucion a nivel de cada empresa en particular, lo cual exige una formacion adapta-
da a la organizacion y riesgos existentes en cada una de ellas. Y si, tal y como se dispone en los
actuales instrumentos de politica preventiva, la funcion formativa en prevencion de riesgos laborales
—asi como la de promover una auténtica cultura preventiva— corresponde basicamente a los poderes
publicos, de nuevo llegamos a la conclusion de que la eficaz proteccion de los trabajadores de microe-
mpresas en materia de seguridad y salud en el trabajo se encuentra supeditada, fundamentalmente, a
que tales poderes publicos ejerzan sus propias competencias al respecto.

36 REVISTA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. CEF, nim. 303

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /None
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /None
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /None
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


