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Comité de empresa. Revocacion de uno de sus integrantes. Asamblea convocada
sin los 10 dias de antelacién a que se refiere el Real Decreto 1844/1994. Este requi-
sito se ha puesto fundamentalmente de cara a garantizar un nuevo proceso electo-
ral con garantias y no a una revocacion con garantias, y se contiene en un texto
reglamentario, no en la Ley del Estatuto de los Trabajadores (LET), donde existe
una regulacion legal completa y exigente, por lo que no es un presupuesto de vali-
dez de una revocacion.

1. EL DERECHO DE REUNION EN LA CONSTITUCION ESPANOLA

En la Constitucion Espafiola se reconoce el derecho de reunion como derecho fundamental.
Y se expresa, frontalmente, bajo dos grupos de modalidades: el que afecta a las reuniones que tienen
lugar en lugares de transito publico y manifestaciones, para las que se exige la comunicacion pre-
via a la autoridad, que s6lo podra prohibirlas cuando existan razones fundadas de alteracion del orden
publico, con peligro para personas o bienes (art. 21.2). Y el otro grupo de modalidades es el que se
refiere a las que tienen lugar en lugares ajenos al transito piblico, que han de ser pacificas y sin
armas, sin que se requiera autorizacion previa (art. 21.1).

La comunicacion no tiene el caracter de autorizacion (art. 3.° 1 de la Ley Organica 9/1983, de
15-7).

Véase el texto integro de esta Sentencia en la Revista de Trabajo y Seguridad Social (Legislacion, Jurisprudencia). CEF.
Num. 284, noviembre 2006.
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Las reuniones sindicales, a menos que se trate de una reunion en lugar cerrado, y las generales
con asistencia que no supere las 20 personas [Ley Organica 9/1983, de 15-7, que regula el Derecho
de Reunion (LODR), arts. 1.° 2 y 2.° ¢)], no estan sujetas a mayores exigencias. En caso contrario,
se exige que quien las promueva sea una persona en el pleno ejercicio de sus derechos civiles, sien-
do responsables los organizadores del buen orden de las reuniones (art. 4.° 1 LODR), que se comu-
nique por escrito a la autoridad gubernativa correspondiente por los organizadores o promotores de
aquéllas, con una antelacion minima de diez dias naturales, que en ocasiones extraordinarias y graves
puede llegar a ser solo de 24 horas (art. 8.°). En dicho escrito se hara constar, entre otros datos, el del
lugar, fecha y hora previstas de la reunion, a fin de que la autoridad gubernativa notifique al Ayun-
tamiento afectado esos datos, para que éste informe en un plazo de veinticuatro horas sobre las cir-
cunstancias del recorrido propuesto, sobre el estado de los lugares donde pretenda realizarse, sobre
la concurrencia con otros actos, las condiciones de seguridad de los lugares con arreglo a la norma-
tiva vigente y otras analogas de indole técnico [art. 9.° 1 b) y 2]. Si la autoridad gubernativa —que es
la de la Administracion General del Estado o las correspondientes de las Comunidades Auténomas
con competencias para proteccion de personas y bienes y para el mantenimiento de la seguridad ciu-
dadana (disp. adic.)— considerase que existen razones fundadas de que puedan producirse alteracio-
nes del orden publico, con peligro para personas o bienes, podra prohibir la reuniéon o manifestacion
0, en su caso, proponer la modificacion de la fecha, lugar, duracion o itinerario de la reunién o mani-
festacion (art. 10). Contra la resolucion que modifique o prohiba la reunién o manifestacion cabe
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia competente en el plazo de 48 horas [art. 10.1 h)
de la Ley 29/1998, de 13-7, art. 11 de la LODR y 122.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (LJCA)], sin posterior recurso de casacion [86.2 ¢) LICA].

2. CARACTERISTICAS DEL DERECHO DE REUNION GENERAL

Este derecho fundamental se caracteriza porque:

* Lalibertad de reunion surge como un derecho autonomo intermedio entre las liber-
tades de expresion y de asociacién, con las que sigue manteniendo una «intima
conexion doctrinaly, hasta el punto de que puede decirse, en una primera aproximacion
al tema, que el derecho de reunion es una manifestacion colectiva de la libertad de
expresion ejercitada a través de una asociacion transitoria de personas, siendo conce-
bido por la doctrina cientifica como un derecho individual en cuanto a sus titulares y
colectivo en su ejercicio, que opera a modo de técnica instrumental puesta al servicio
del intercambio o exposicion de ideas, la defensa de intereses o la publicidad de pro-
blemas o reivindicaciones, constituyendo, por lo tanto, un cauce del principio demo-
cratico participativo '.

* La vinculacion libertad de expresion-libertad de reunién ha sido destacada por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en muchas de sus sentencias; como en la

I SSTC 85/1988, de 28-4; 66/1995, de 8-5; 196/2002, de 28-10; 195/2003, de 27-10 y 284/2005, de 7-11.
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que recuerda que la proteccion de las opiniones y de la libertad de expresarlas consti-
tuye uno de los objetivos de la libertad de reunién (STEDH caso Stankov, de 13-2-2003,
§ 85), o también al afirmar que la libertad de expresion constituye uno de los medios prin-
cipales que permite asegurar el disfrute efectivo del derecho a la libertad de reunion y de
asociacion 2.

* Sus elementos configuradores son: el subjetivo —una agrupacién de personas—, el tem-
poral —su duracion transitoria—, el finalistico —licitud de la finalidad, que actiia como
condicion externa de legitimidad del derecho- y el real u objetivo —lugar de celebra-
cion—°.

* Forman parte del contenido de dicho derecho la utilizacion y seleccion de los diferen-
tes instrumentos o medios para hacer piblicas las reivindicaciones propias de la reunién
o manifestacién *.

* La supeditacion del ejercicio de este derecho a la comunicacion previa a la autoridad
en los casos de reuniones en lugares de transito publico y manifestaciones (art. 21.2 de
la Constitucion Espafiola), pone de manifiesto ° que se trata de un requisito con el que se
persigue compatibilizar su efectividad con la salvaguarda de la seguridad ciudadana
y del orden general °.

* Esta obligacién de comunicar previamente a la Autoridad gubernativa la realizacién
de la manifestacion es tan sélo exigible con respecto a las reuniones «en lugares de
transito piblico» (art. 21.2 y desarrollado por los arts. 8.° y ss. LODR), pero no debe
confundirse con una solicitud de autorizacién, pues el ejercicio de este derecho funda-
mental se impone por su eficacia inmediata y directa, sin que pueda conceptuarse como un
derecho de configuracion legal, sino tan s6lo como una declaracién de conocimiento a
fin de que la autoridad administrativa pueda adoptar las medidas pertinentes para
posibilitar tanto el ejercicio en libertad del derecho de los manifestantes, como la pro-
teccion de derechos y bienes de titularidad de terceros, estando legitimada, en orden a
alcanzar tales objetivos, a modificar las condiciones de ejercicio del derecho de reunion e
incluso a prohibirlo, siempre que concurran los motivos que la Constitucion exige, y previa
la realizacion del oportuno juicio de proporcionalidad 7.

* Su ejercicio no sélo puede ceder ante los limites que la propia Constitucién Espaiiola
expresamente impone (art. 21.2 -alteraciéon del orden ptiblico con peligro para perso-
nas y bienes-), como ante aquellos otros que vienen impuestos por la necesidad de evitar
que un ejercicio extralimitado de ese derecho pueda entrar en colisién con otros valo-
res constitucionales, lo que también se deduce del articulo 10.1 de la Constituciéon

2 STEDH caso Rekvényi, de 20-5-1999, § 58. Vid. en SSTC 195/2003, de 27-10 y 284/2005, de 7-11.

3 SSTC 85/1988, de 28-4; 66/1995, de 8-5; 196/2002, de 28-10; 195/2003, de 27-10 y 284/2005, de 7-11.

4 STC 124/2005, de 23-5.

> Yadesde la STC 36/1982, de 16-12.

®  STC 196/2002, de 28-10.

7 SSTC 59/1980, de 29-3; 66/1995, de 8-5; 101/1985, de 4-10; 42/2000, de 14-1; 196/2002, de 28-10 y 195/2003, de 27-10.
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Espaiiola, y de los que de manera mediata o indirecta se infieran de la misma, al resul-
tar justificados por la necesidad de preservar otros derechos o bienes constitucionales;
aunque al mismo tiempo debe tenerse en cuenta que las limitaciones que se establezcan no
pueden ser absolutas 8, ni obstruir el derecho fundamental mas alla de lo razonable °, pues
la fuerza expansiva de todo derecho fundamental restringe el alcance de las normas
limitadoras que actian sobre el mismo. De ahi la exigencia de que los limites de los
derechos fundamentales hayan de ser interpretados con criterios restrictivos y en el
sentido mas favorable a la eficacia y a la esencia de tales derechos '°.

* El Convenio Europeo de Derechos Humanos expresa (art. 11.2), sobre el ejercicio de
la libertad de reunion, la posibilidad de adoptar las medidas restrictivas que, previstas
en la Ley, sean necesarias en una sociedad democratica para la seguridad nacional, la
seguridad publica, l1a defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la
salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y libertades ajenos.

 Si existieran dudas sobre si tal ejercicio en un caso determinado puede producir los
efectos negativos contra el orden publico, con peligro para personas y bienes, u otros
derechos y valores dignos de proteccién constitucional, aquéllas tendrian que resol-
verse con la aplicacion del principio o criterio de favorecimiento del derecho de reunion
(favor libertatis), sin que baste para justificar su modulacién o prohibiciéon la mera
sospecha o la simple posibilidad de que se produzcan dichos resultados .

En los casos en los que existan razones fundadas que lleven a la conclusion de que los limi-
tes antes sefialados no van a ser respetados, la autoridad competente podra prohibirla, si
bien aportando las razones que han llevado a la misma a concluir que el ejercicio del
derecho fundamental de reunidn, tal y como se hubo proyectado por su promotor o
sus promotores, producira una alteracion del orden publico proscrita en el articulo
21.2 de la Constitucion Espaiiola, o bien la desproporcionada perturbacion de otros
bienes o derechos protegidos por la Constitucion Espaifiola '>. Y para que pueda prohi-

SSTC 2/1982, de 29-1; 36/1982, de 16-6; 20/1990, de 15-2; 59/1990, de 29-3; 42/2000, de 14-2 y 195/2003, de 27-10.
STC 53/1986, de 5-5.

SSTC 14/2003, de 28-1; 159/1986, de 16-12; 254/1988, de 23-1; 3/1997, de 13-1y 195/2003, de 27-10.

STC 125/2003, de 27-10.

STC 284/2005, de 7-11. Se ha estimado de modo restrictivo el ambito de la infraccion al orden publico, en el sentido de
que la reiteracion no constituye per se abuso de derecho. Se ha dicho que la Constitucion Espaiola ha expresado con toda
claridad en el articulo 21.2 de la Constitucion Espaiiola que las autoridades s6lo podran prohibir las reuniones en
lugares de transito publico y manifestaciones cuando existan razones fundadas de alteracién del orden publico, con
peligro para personas o bienes, regla esta que ha sido reiteradamente interpretada por nuestra jurisprudencia en el sen-
tido de que las concentraciones solo pueden prohibirse cuando existan razones fundadas para concluir que de llevarse a
cabo se producira una situacion de desorden material en el lugar de transito piiblico afectado, entendiendo por tal
desorden material el que impide el normal desarrollo de la convivencia ciudadana en aspectos que afectan a la
integridad fisica o moral de personas o a la integridad de bienes ptiblicos o privados. Consecuentemente, s6lo podra
entenderse afectado el orden piblico al que se refiere el mencionado precepto constitucional cuando el desorden
externo en la calle ponga en peligro la integridad de personas o de bienes. De este modo, solamente si la reiteracién
en el ejercicio del derecho fundamental provoca estos problemas de orden publico, como puede suceder si se pre-
tende la ocupacion indefinida o excesivamente prolongada en el tiempo de un espacio, de manera que se pongan
en peligro los bienes y derechos que a las autoridades corresponde proteger, es admisible la medida de la prohibicion
(SSTC 66/1995, de 8-5, y 284/2005, de 7-11).
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birse una concentracion no basta la mera sospecha o la posibilidad de que la misma produz-
ca una alteracion del orden publico, sino que se deben poseer datos objetivos suficientes,
derivados de las circunstancias de hecho concurrentes en cada caso, a partir de los que
cualquier persona en una situacién normal pueda llegar racionalmente a la conclusién,
a través de un proceso logico basado en criterios de experiencia, de que la concentra-
cion producira con toda certeza el referido desorden publico, naturalmente, con toda la
certeza o la seguridad que puede exigirse a un razonamiento prospectivo aplicado al campo
del comportamiento humano .

El derecho de reunion se tiene en principio frente a los poderes piblicos .

* No puede afirmarse, de forma absoluta e incondicionada, que el derecho de reuniéon com-

prende el de que, para su ejercicio, un tercero deba poner a disposicion de quienes lo ejer-
citan un local de su titularidad, ni que la Entidad donde prestan su servicio deba
soportar, en la misma forma absoluta e incondicionada, el que la reunion se celebre
dentro del horario de trabajo '°, esto es, que un tercero deba poner a disposicion de quie-
nes lo ejercitan un local de su titularidad '. Todo ello sin perjuicio de que el ejercicio del
derecho de reunién, por su propia naturaleza, requiere la utilizacién de lugares de
transito publico !7, toda reunion en lugar de transito ha de provocar una restriccion al
derecho de la libertad de circulacion de los ciudadanos no manifestantes, que se veran
impedidos de deambular o de circular libremente por el trayecto y durante la celebra-
cion de la manifestacion.

De todo lo anterior conviene destacar la fortaleza del derecho de reunion, su defensa por

la Constitucién Espaiiola y la jurisprudencia constitucional, que se formula frente a los poderes
publicos y que no demanda la asignaciéon de un local para su ejercicio.

3. CARACTERISTICAS DEL DERECHO DE REUNION LABORAL. EL DERECHO DE
REUNION DE LOS TRABAJADORES EN ASAMBLEA

El derecho de reunion sindical existe con independencia del derecho de reunion que,
con el caracter de fundamental, reconoce el articulo 21 de la Constitucion '8,

El derecho de reunion en el ambito laboral no es un supuesto de ejercicio del genérico
derecho de reunion pacifica y sin armas reconocido en el articulo 21.1 de la Constitu-

SSTC 66/1995 de 8-5 y 284/2005, de 7-11.
SSTC de 8-6-1981, y 91/1983, de 7-11.

STC 91/1983, de 7-11.

STC 88/2003, de 19-5.

SSTC 59/1990, de 29-3, y 195/2003, de 27-10.
STC 91/1983, de 7-11.
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cion Espafiola, ni tampoco del genérico derecho de reunion en lugares de transito
publico (art. 21.2 de la Constitucién Espaiiola), sino ante una concreta manifestacion
del derecho de reunion que se enmarca en el contexto de las relaciones de trabajo, en
particular, el derecho de asamblea de los trabajadores. Si bien este derecho encuentra
su cobertura constitucional en el propio articulo 21.1 de la Constituciéon Espaiiola, y
presenta especialidades cuando se ejercita en el ambito laboral '°. Estas especialidades
obedecen a su ejercicio en el centro de trabajo ante la posible afectacién del funciona-
miento de la actividad desarrollada en el mismo y la necesaria colaboracién de la
empresa, csto es, a la puesta a disposicion de los trabajadores de un espacio donde
ejercerlo. Por ello, el ejercicio de este derecho ha de ajustarse a determinadas reglas y limi-
tes cuando se ejerce en el seno de la empresa, pues ha de compatibilizarse con los derechos
y obligaciones que nacen de la relacion de trabajo y, en particular, con los derechos
del empresario en cuanto a la direccion y organizacion del trabajo y sobre los locales
y utiles de la empresa *°.

* Sibien el derecho de reunion se tiene en principio frente a los poderes publicos, es admi-
sible y logico que, con sujecion a la Constitucion y sin perjuicio de su regulacion general, se
puedan contemplar también especialidades en su ejercicio cuando se efectiia en el Ambito
laboral o del personal al servicio de la Administracion, en la medida en que puede afectar
en alguna manera al funcionamiento de la actividad de que se trate, y en que requiere ade-
mas normalmente la colaboracion de la Empresa privada o de la Administracion para
hacerlo efectivo (por ejemplo, reuniones en horas de trabajo o en locales de la Empresa 2').

De ello deriva que las consecuencias, requisitos y limites, ajenos a la naturaleza del derecho
de reunion genérico del articulo 21.1 de la Constitucion Espafiola, y propias de su sujeto pasi-
vo o de sus circunstancias, no puedan ser aplicadas al derecho de reunién laboral, que tiene su
propio régimen juridico.

Pero al ser una singularidad del derecho de reunién general considerado en la Constitu-
cién Espaiiola, concrecion y manifestacion del derecho de libre expresion, se le debe reconocer
el favor libertatis.

4. CARACTERISTICAS DEL DERECHO DE REUNION FUNCIONARIAL

* Para garantizar la compatibilidad del derecho de reunion con otros derechos, en el ambito de
las relaciones de trabajo prestadas a las Administraciones publicas en virtud de una relacion
administrativa o estatutaria, se ordena la regulacion contenida en los articulos 41, 42, y 43 de

19 SSTC 18/1981, de 8-6; 91/1983, de 7-11 y 29/2000, de 31-1.

20 SSTC 91/1983, de 7-11; 29/2000, de 31-1 y 88/2003, de 19-5.

2l Véase nota 21.
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la Ley 9/1987, de 12-6, de Organos de representacion, determinacion de las condiciones de
trabajo y participacion del personal al servicio de las Administraciones publicas. En dichas
normas, a pesar de la inconstitucionalidad de la disposicion final de dicha Ley por declarar
basicos sus articulos 42.1 y 43.1 y la inaplicacion de éstos en el Pais Vasco ** al resultar vicia-
dos de incompetencia, se establece, sustancialmente, quiénes estan legitimados para con-
vocar la reunion (art. 41), la preferencia de su autorizacion fuera de las horas de trabajo
y que, en todo caso, la misma no debe perjudicar la prestacion de servicios (art. 42) y los
requisitos para convocar la reunion —comunicacion por escrito con antelacion de dos dias,
indicacién del lugar y hora de celebracion, asi como del orden del dia (art. 43) 2.

22

Declaradas en la STC 43/1996, de 14-3.

2 Articulo 41 (Legitimados para convocar una reunion).
Estan legitimados para convocar una reunién:
a) Las Organizaciones sindicales, directamente o a través de los Delegados Sindicales.
b) Los Delegados de Personal.
¢) Las Juntas de Personal.
d) Cualesquiera funcionarios de las Administraciones respectivas, siempre que su numero no sea inferior al 40 por 100

del colectivo convocado.

Articulo 42 (Celebracion de reuniones. Local y tablon de anuncios).
1. Las reuniones en el centro de trabajo se autorizaran fuera de las horas de trabajo, salvo acuerdo entre el drgano
competente en materia de personal y quienes estén legitimados para convocar las reuniones a que se refiere el articulo
anterior. En este tltimo caso, s6lo podran concederse autorizaciones hasta un maximo de treinta y seis horas anuales. De
éstas, dieciocho corresponderan a las Secciones Sindicales y el resto a los Delegados o Juntas de Personal.
2. Cuando las reuniones hayan de tener lugar dentro de la jornada de trabajo, la convocatoria debera referirse a la
totalidad del colectivo de que se trate, salvo en las reuniones de las Secciones Sindicales.
3. En cualquier caso, la celebracion de la reunion no perjudicara la prestacion de los servicios.
4. En aquellos centros de trabajo en que presten servicio mas de 250 funcionarios, se habilitara un local con dotacién
de material adecuado para uso de las Organizaciones Sindicales, Delegados de Personal o miembros de las Juntas de
Personal, cuya utilizacion se instrumentara mediante acuerdo entre ellas.
5. En todos los centros de trabajo habran de existir lugares adecuados para la exposicion, con caracter exclusivo, de cual-
quier anuncio sindical.
El namero y distribucion de los tablones de anuncios sera el adecuado al tamaio y estructura del centro, de forma que se
garantice la publicidad mas amplia de los anuncios que se expongan. En todo caso, las unidades administrativas con ubi-
cacion independiente, cualquiera que sea su rango, deberan disponer de, al menos, un tablon de anuncios.
(Ap. 1, inciso destacado, «De éstas, 18 corresponderan a las Secciones Sindicales y el resto a los Delegados o Juntas de
Personal» no es aplicable para la Comunidad Autonoma del Pais Vasco por estar viciado de incompetencia por fallo de
Sentencia Tribunal Constitucional de 14-3, nim. 43/1996. Recursos de Inconstitucionalidad naims. 1200/1987 y 1205/1987
(acum.). El inciso al que nos referimos es: «De éstas, 18 corresponderan a las Secciones Sindicales y el resto a los Dele-
gados o Juntas de Personaly).
Articulo 43 (Requisitos de la convocatoria de una reunion. Responsabilidad de los convocantes).
1. Seran requisitos para convocar una reunion los siguientes:
a) Comunicar por escrito su celebracion con antelacion de dos dias habiles.
b) En este escrito se indicara:
La hora y el lugar de la celebracion.
El orden del dia.
Los datos de los firmantes que acrediten estar legitimados para convocar la reunion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo anterior.
2. Si antes de las veinticuatro horas anteriores a la fecha de la celebracion de la reunion, la Autoridad administrativa com-
petente no formulase objeciones a la misma mediante resolucion motivada podra celebrarse sin otro requisito posterior.
3. Los convocantes de la reunion seran responsables del normal desarrollo de la misma.
Ap. 1, inciso destacado, «De 2 dias habiles» no es aplicable para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por estar vicia-
do de incompetencia por fallo de STC de 14 marzo niim. 43/1996. Recursos de Inconstitucionalidad nums. 1200/1987 y
1205/1987 (acum.) (RTC 1996, 43). El inciso al que nos referimos es: «De 2 dias habiles».
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* Cuando no existe una regulaciéon aplicable diferente, que la utilizacion de locales y
dependencias, cuya titularidad pertenece a la Administracion, adscritos a un servicio publi-
co en todo tiempo, y la celebracion de reuniones dentro del horario de trabajo, haya
de contar con su autorizacion. Por ello, el sistema legal aplicable para las reuniones de
funcionarios en una dependencia publica es el de autorizacion *.

5. ELREGLAMENTO DE ELECCIONES AREPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES
EN LA EMPRESA Y SU ARTICULO 1.° C) 2. EFECTOS

El Real Decreto 1844/1994, de 9-9, por el que se aprueba el Reglamento de Elecciones a
Organos de Representacién de los Trabajadores en la Empresa, se ha dictado en cumplimiento
de la disposicion final 4.* de la Ley 11/1994, de 19-5, que habilit6 al Gobierno para elaborar un Regla-
mento, cuando dispuso: «El Gobierno dictara las disposiciones que sean precisas para el desarrollo
de esta Ley y elaborara un reglamento para la celebracion de elecciones a los 6rganos de repre-
sentacion de los trabajadores en la empresa».

Ahora bien, en este Reglamento se ha establecido un plazo limitativo del derecho de libre
revocacion de los representantes unitarios, a que se refiere el articulo 64.3.2 de la LET, que es el de
la comunicacion por escrito a la Oficina Publica dependiente de la Autoridad Laboral (OPAL) corres-
pondiente, de la voluntad del promotor de la revocacion asamblearia, con precision de una antelacion
minima de 10 dias, adjuntando la documentacion que se menciona, todo lo cual no consta como
requisitos en el Texto Estatutario.

La pregunta inmediata se concreta en si el Gobierno puede limitar el ejercicio del dere-
cho de revocacion de los cargos de representacion unitaria de los trabajadores, si no se ajus-
ta la propuesta de revocacion a estas condiciones, a la vista de que el Gobierno fue
autorizado para completar la regulacion sobre el tema, en los términos expresados por la
Ley 11/1994.

La respuesta no puede ser de aceptacion, ni siquiera condicionada o limitada a los &mbitos en
que no se estime que la exigencia no vendria a lesionar el derecho de reunion de los trabajadores. Es
decir, la consecuencia que se debe aceptar es la de la manifiesta nulidad del inciso incluido en el
articulo 1.° ¢) 2 del Real Decreto 1844/1994.

24 Por ello, no vulnera los derechos fundamentales reconocidos en los articulos 21, 22 y 28 de la Constitucion Espaiio-

la el hecho de que la Administracion aplique el criterio de no autorizar las reuniones de los funcionarios miembros
de un Sindicato, exclusivamente, dentro del horario de trabajo y ademas en la propia dependencia de la Administra-
cion, ya que esta forma de ejercicio no esta constitucionalmente garantizada, pudiendo ejercerse el derecho de reunion
fuera del horario de trabajo, en locales ajenos a la Administracion o en los habilitados por la misma (STC 91/1983,
de 7-11).
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Y ello porque, si bien es cierto que el reglamento juega un importante papel en la normacion
complementaria de la Ley mediante diversas formas o modalidades *, el Gobierno no puede crear
derechos ni imponer obligaciones que no tengan su origen en la Ley de modo inmediato o, al
menos, de manera mediata, a través de la habilitacion. Del mismo modo, no puede el reglamen-
to excluir del goce de un derecho a aquellos a quienes la Ley no excluyé %, como es el caso de
la libertad de revocacion de los cargos unitarios por los trabajadores electores.

La Ley ante la cual el articulo 14 de nuestra Constitucion impone la igualdad es, desde luego,
en principio, la Ley en sentido material, la norma juridica en abstracto, con independencia de su ran-
go, de manera que a todos deben ser aplicadas por igual las normas legales y reglamentarias y ni
éstas ni aquéllas pueden introducir entre los ciudadanos o entre las situaciones en las que éstos
se encuentran diferencias que no estén justificadas por razones objetivas y legitimas, ni atribuir
a las diferencias establecidas consecuencias que no resulten proporcionadas con el fin que se
persigue. Desde esta ultima perspectiva, es decir, desde el punto de vista de la llamada igualdad en
la Ley, no se encuentran, sin embargo, en el mismo plano, la norma legal y la reglamentaria, pues no
es la misma la relacion que existe entre Constitucion y Ley que la que media entre ésta y el Regla-
mento. El legislador no ejecuta la Constitucion, sino que crea derecho con libertad dentro del marco
que ésta ofrece, en tanto que el ejercicio de la potestad reglamentaria se opera «de acuerdo con la
Constitucion y las Leyes» (art. 97 de la Constitucion Espafola) ¥’. Por ello no estan en paridad de
trato las regulaciones que se contienen en la LET y en el Real Decreto 1844/1994.

Sila LET no ha condicionado el derecho de libre revocacién de los delegados de personal
o miembros del comité de empresa a la comunicacion anticipada de 10 dias por el promotor a
la OPAL, no se puede limitar ese derecho de los trabajadores, por via reglamentaria, tanto mas
si falta una remisién normativa al respecto, y no concurre supuesto de legislacion delegada ex
82.1 a 3 de la Constitucion Espaiiola, ni de un Decreto-Ley.

El Gobierno no puede crear derechos ni imponer obligaciones que no tengan su origen en la
Ley, al menos de manera mediata, a través de una habilitacion. Ciertamente tal cobertura legal no
podria buscarse en la habilitacion meramente genérica, como la que en su dia contenia la dis-
posicion final 1.” de 1a Ley 31/1984 para «dictar las disposiciones reglamentarias para la apli-
cacion de la presente Ley» porque como ya dijo el Tribunal Constitucional (TC) %, si bien es
cierto que esas disposiciones de aplicacion no tendrian razon de ser si hubieran de reducirse a una
simple reiteracion del contenido de la Ley, también lo es que no pueden establecer diferencias entre
situaciones no diferenciadas por la Ley para negar a quienes se encuentran en alguna de ellas el dere-
cho que la Ley les concede ».

25 Un reciente ejemplo es la STC 332/2005, de 15-12, donde se dice que la determinacién de los requisitos técnicos que

necesariamente deben cumplir las instalaciones donde se desarrolla la ITV, constituye un claro ejemplo de com-
plemento normativo indispensable entre una norma con rango de Ley y un reglamento.

26 STC 209/1987, de 22-12.

27 Véase nota 26.

28 Véase nota 26.

2 STC 4/1991, de 14-1.
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Por ello, siguiendo la doctrina constitucional, la habilitacion genérica de la disposicion
final 4.” de l1a Ley 11/1994 no es suficiente para restringir, a la baja, el derecho de libre revo-
cacion de los cargos electivos unitarios de los trabajadores.

Como el Gobierno no puede crear derechos ni imponer obligaciones que no tengan su origen en
la Ley, al menos de manera mediata a través de una habilitacion, resulta que el reglamento no puede
excluir del goce de un derecho a quienes la Ley no ha excluido, como ha recordado el TC *, reafir-
mando dicha doctrina en el supuesto de que ni siquiera la Ley haya previsto la posibilidad de que
por via reglamentaria el reglamento pueda eventualmente excluirles *'.

Una cosa es el derecho de los trabajadores a la publicidad de 1a asamblea, como se afirma
en un caso reciente *2, y otra distinta el derecho de la Autoridad Administrativa a reclamar la
informacion a la misma del proyecto asambleario.

No es aplicable al caso el contenido de la LODR que expresa que se debe comunicar por
escrito a la autoridad gubernativa correspondiente por los organizadores o promotores de aquéllas,
con una antelacion minima de diez dias naturales, (art. 8.°), porque la reunién es en lugar cerrado, y
la exigencia de comunicacion a la autoridad gubernativa, aunque sea publica, no tiene que ver con
la de 1a OPAL, ni los fines de ambas exigencias tienen semejanza.

Adicionalmente a estos argumentos se ha de observar que el Real Decreto 1844/1994 se
dicta en aplicacion de la disposicion final 4.” de 1a Ley 11/1994, esto es, «para la celebracion de
elecciones a los 6rganos de representacion de los trabajadores en la empresa», luego, no puede
ser aprovechado para poner condiciones a la celebracion de asambleas de trabajadores en sen-
tido contrario, esto es, de revocacion parcial de algiin miembro elegido en esas elecciones.

6. REGLAMENTOS ILEGALES O INCONSTITUCIONALES. SU CONTROL E INAPLI-
CACION

Se presenta ahora el tema de cual o cudles son los 6rganos jurisdiccionales ante los que
se ha de pretender la declaracion de nulidad del articulo 1.° ¢) 2 del Real Decreto 1844/1994.

Dice el TC que, para enjuiciar la validez juridica de los reglamentos, debe utilizarse, en linea
de principio, la intermediacion de la Ley, reconociéndolos como conformes con la Ley o ilegales,
juicio de legalidad de los reglamentos que es residenciable en la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa y no ante el TC. El juicio de constitucionalidad, como determina con claridad el
articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) aiiade, se refiere a las Leyes

30 STC 20-3-1990, con cita de la STC 209/1987.
31 STC 78/1990, de 26-4.

32 La STS de 3-7-2006 ha afirmado que la publicidad de la convocatoria y de los datos de la asamblea revocatoria de un dele-

gado sindical, si bien no constaba entre las exigencias establecidas en los estatutos sindicales, sin embargo deriva de la nece-
sidad del funcionamiento democratico de los sindicatos, a que se refiere el articulo 7.° de la Constitucion Espaiola.
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y a las disposiciones normativas o actos que tengan fuerza de Ley, lo que impide un juicio de
constitucionalidad de los reglamentos. Ademas, ha dicho el TC que el recurso de amparo no tie-
ne nunca por objeto dilucidar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas lega-
les o reglamentarias. El objeto del recurso de amparo es la violacion y la preservacion de los
derechos fundamentales de la persona comprendidos en los articulos 14 a 29 y 30.2 de la Constitu-
cion Espailola, por lo que s6lo en la medida en que tales derechos puedan resultar concretamente
vulnerados el recurso puede darse 3.

Anade algo mas y matiza el TC cuando dice que en el enjuiciamiento de la validez juridica de
los reglamentos debe utilizarse en linea de principio la intermediacion de la Ley, reconociéndolos
como conformes o disconformes con la Ley y este juicio de legalidad de los reglamentos, que es
residenciable en la jurisdiccion contencioso-administrativa no lo es ante este Tribunal. Es verdad
que el articulo 43 de la Ley Organica de este Tribunal, al establecer como objeto de recurso de ampa-
ro las violaciones de derechos y libertades originadas por disposiciones, actos juridicos o vias de hecho
del Gobierno o de sus autoridades, no excluye la posible violacion de derechos y libertades ptblicas
producidas por un reglamento y por su aplicacion, pues lo cierto es también que el juicio de amparo
no puede establecerse sobre la mera posibilidad en abstracto de que la violacion se produzca 3.

Es decir hasta ese momento el TC no pretende el control de cualesquiera reglamentos que se
vengan a considerar ilegales, esto es, estima que corresponde a los tribunales ordinarios el control
de adecuacion o inadecuacion de los reglamentos con las Leyes, sin que se pueda estimar que aqué-
llos son «actos juridicos o vias de hecho» del Gobierno y sin prestar atencion especial al hecho de
que se trate de una «disposiciony» suya.

Pero esta doctrina se ha alterado, de manera que se acepta el control judicial de la legalidad
del reglamento, pero a la vez se afirma el control de la constitucionalidad de ese enjuiciamiento de
la legalidad, ese enjuiciamiento de un reglamento por comparaciéon con una Ley, por el mero hecho
de que la interpretacion que se haga de la Ley debe de ser constitucional. Se estima por el TC que se
trata de dos juicios distintos, el de la legalidad y el de la constitucionalidad, pero a la postre se detec-
ta que el juicio de constitucionalidad lo es sobre el de legalidad, en la medida en que controla la
interpretacion de la Ley con la que se ha comparado al reglamento.

3 Afiade el TC que el articulo 43 de la LOTC permite el recurso del amparo cuando existan violaciones de derechos y

libertades que estén originadas por disposiciones del Gobierno, y la sentencia de este Tribunal 31/1984 dijo que la dis-
tincion entre «actosy y «disposicionesy, muy presente en la Ley Reguladora de lo Contencioso-Administrativo, no puede
utilizarse para excluir del proceso de amparo la impugnacion de disposiciones, cuando a ellas se anude la violacion de
un derecho o libertad de caracter fundamental. La misma Sentencia sefiald que una concepcion que limitara el recurso de
amparo a los actos tendria que corregirse acudiendo a los preceptos de la Ley Organica. Mas si ello se pone en conexion
con lo que al principio de este apartado hemos dicho, la conclusion que hay que extraer es que la potestad de este Tri-
bunal para enjuiciar los reglamentos se limita a aquellos casos en que se aleguen derechos y libertades reconocidos
en los articulos 14 a 29 y 30.2 de la Constitucién, y en que la violacion de los derechos y libertades antes referidos
se origina directamente en la disposicion (STC 141/198S5, de 22-10).

(Dice el articulo 43-1 de la LOTC 2/1979, de 3-10: Las violaciones de los derechos y libertades antes referidos originadas
por disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho del Gobierno o de sus autoridades o funcionarios, o de los érganos
ejecutivos colegiados de las Comunidades Autonomas o de sus autoridades o funcionarios o agentes, podran dar lugar al
recurso de amparo una vez que se haya agotado la via judicial procedente, de acuerdo con el art. 53.2 de la Constitucion).

3 STC 162/1985, de 29-11.
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Dice el TC que aunque el control de legalidad de las normas reglamentarias es también
competencia propia de los 6rganos del Poder Judicial que pueden, en consecuencia, anularlas
o inaplicarlas, cuando las consideran contrarias a la Ley, el resultado de tal control queda some-
tido también a nuestra decision por esta via del recurso de amparo cuando a tal resultado se
imputa una violacién de alguno de los derechos fundamentales. En situaciones de este género, es
claro —dice— que este Tribunal se veria impedido para cumplir su funcién propia si no pudiese exa-
minar, desde la perspectiva del principio de igualdad o, en general, de los derechos fundamentales,
el juicio de legalidad que lleva a cabo el juez ordinario. Este ha de emplear, en efecto, como paré-
metro de tal juicio, la Ley que la norma reglamentaria pretende desarrollar, pero esa Ley ha de ser
interpretada de conformidad con la Constitucion y es competencia nuestra examinar la ade-
cuacion constitucional de la interpretacion que de la norma legal se hace en el juicio de legali-
dad, cuyo resultado puede ser asi objeto de nuestro conocimiento no porque este Tribunal sea juez
de la legalidad, sino porque lo es de la constitucionalidad. Ambos planos, el de la constituciona-
lidad y el de la legalidad, se cruzan al interpretar la Ley que a su vez ha de ser medida de la legiti-
midad del reglamento, acerca de la cual -concluye- nosotros no hemos de pronunciarnos sino en
cuanto se ponga en cuestion el respeto a un derecho fundamental en su contenido constitucionalmen-
te garantizado *.

Ese importante matiz del control del juicio de legalidad del reglamento, mediante el juicio de
constitucionalidad de la interpretacion de la Ley utilizada, se acepta después por el TC, si bien hablan-
do de que ambos controles «se entrecruzany, lo que no es tal, pues, de serlo, el primero deberia tener
las mismas posibilidades revisoras que el segundo, cuando lo que en realidad ocurre es que el que-
hacer judicial en el control del reglamento, se ve sometido a la aceptacion o rechazo, total o parcial,
por el TC.

En efecto, dice el TC que aunque el control de legalidad de las normas reglamentarias es,
en principio, competencia propia de los 6rganos del Poder Judicial, el resultado de tal control
queda sometido a este Tribunal por esta via del recurso de amparo, cuando a dicho resultado
se imputa violacion de alguno de los derechos fundamentales. En este caso, el TC puede exa-
minar, desde la perspectiva de esos derechos, y en concreto desde la perspectiva del principio
de igualdad, el juicio de legalidad llevado a cabo por el juez ordinario, pues la Ley que se toma
como parametro ha de ser interpretada conforme a la Constitucion. El juicio de legalidad se
entrecruza asi con el juicio de constitucionalidad *°.

Un paso mas, o un grado mayor de claridad en su pretension de control, se da por el TC en la
sumision al recurso de amparo del control de legalidad, cuando afirma que el mismo tendra lugar
siempre que se denuncie lesion de algun derecho fundamental.

Considera el TC que, aun cuando el control de legalidad de las normas reglamentarias es,
en principio, competencia propia de los érganos del Poder Judicial, si al resultado de dicho
control se imputa violacion de algiin derecho fundamental, corresponde al TC examinar, desde

35 STC 209/1987, de 22-12.
36 STC 78/1990, de 26-4.
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la perspectiva de esos derechos fundamentales, el juicio de legalidad —explicito e implicito— lle-
vado a cabo por el juez ordinario, entrecruzandose asi el juicio de legalidad con el juicio de
constitucionalidad *’.

Pese a todo lo dicho, consta alguna expresion mas moderna en la jurisprudencia del TC de
signo contrario, de 1995, cuando afirma que una posible regulacion diversificadora de los derechos
por via reglamentaria, no necesariamente lesionaria el articulo 14 de la Constitucion Espafiola, pues
dependeria de los supuestos y condiciones, pero en todo caso, se trataria de un asunto a resolver
exclusivamente por los tribunales ordinarios.

Asi, expresa el TC que no cabe afirmar * «que toda diferenciacion de trato introducida
por el reglamento (al margen de lo dispuesto en la Ley) sea discriminatoria. La igualdad sélo
es violada cuando la diferencia de trato carece de justificacion objetiva y razonable, una justi-
ficacion que, de conformidad con la doctrina del TEDH y de este Tribunal, es de indole material
sin que posea especial relevancia a estos efectos la consideracion del rango de la norma que la
establece. De otro modo, habria que concluir que todo exceso de la potestad reglamentaria
pasaria a estar prohibido por el articulo 14 de la Constitucion Espafiola, pues siempre habria
sujetos perjudicados por la alteracién de una regla legal de reconocimiento de derechos, y ésta
es una conclusién que, obviamente, desfiguraria la naturaleza de un problema que, en esencia,
no excede del ambito de la legalidad ordinaria» *°.

Ha de concluirse lo siguiente:

1.° El control de legalidad del Real Decreto 1844/1994, de 9-9, por eventual inadecua-
cion a la disposicion final 4.” de la LET y/o a los articulos 9.° 3 y 97 de la Constitu-
cion Espaifiola (sujecion del reglamento de la Ley a la Constitucion Espafiola y
jerarquia normativa) corresponde a los tribunales del orden contencioso-adminis-
trativo.

2.° El control indirecto, por inaplicacién, de las disposiciones del citado Real Decreto
1844/1994 que se contienen en su articulo 1.° ¢) 2, corresponde a los tribunales del
orden social de la jurisdiccion, con base en el articulo 6.° de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ).

3.° El control de la incontitucionalidad de la actividad de los citados tribunales, en cuan-
to con ella hayan podido lesionar derechos fundamentales de alguna de las partes

37 STC 4/1991, de 14-1, con cita de las SSTC 209/1987 y 78/1990. Véase un caso concreto: la posible extralimitacion en
el desarrollo del concepto de «establecimiento militar» en que pueda incurrir el poder reglamentario carece de inci-
dencia en este recurso, sin perjuicio, claro esta, del control jurisdiccional que, en tal caso, se recabe de los Tribuna-
les ordinarios y, si procediere, de este Tribunal por la via subsidiaria del recurso de amparo para proteger los
derechos a la igualdad y libertad sindical, si se estimase que éstos han sido vulnerados por la determinacién que
del concepto haya hecho el Reglamento (STC 101/1991, de 13-5).

38 Como ha precisado la STC 153/1994, fundamento juridico 6.°.

3 STC 9/1995, de 16-1.
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procesales (por ejemplo derecho a la tutela judicial efectiva, u otros, pero no derecho de
libertad sindical, pues el derecho de eleccion de representantes unitarios, o su revocacion
no se integra en tal libertad) corresponde al TC.

7. LOS PLAZOS AD PROBATIONEM O AD SOLEMNITATEM

La Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 15-6-2006 viene a aceptar, en lo sustancial, lo
anteriormente dicho, pero concluye que el articulo 1.° ¢) 2 del Real Decreto 1844/1994, de 9-9, «o
bien contiene un plazo ad probationem como requisito acreditativo de que la convocatoria de la
asamblea de revocacion tuvo la necesaria publicidad cuando existiera alguna duda acerca de
la misma, y en este sentido es como habra que interpretarlo y aplicarlo...»

No parece que el plazo venga a ser un medio ad probationem, sino que lo que tendria ese efec-
to seria la advertencia en ese u otro plazo a la OPAL del proyecto revocatorio. El plazo, como tal, ni
dice ni niega.

Pero es que no dice nada el contenido total de dicho articulo 1.° ¢) 2 en el sentido ad proba-
tionem que se pretende obtener, pues si se ha comunicado algo a la OPAL, es claro que se podra pro-
bar que se ha notificado y, entonces, el efecto probatorio surgira, sin mas, de los articulos 319 y
326 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El pretendido efecto constitutivo de la presentacion de la advertencia o proyecto revoca-
torio por el promotor, antes de 10 dias, es nulo, por lo ya dicho.

Luego, se tiene que concluir que el articulo 1.° ¢) 2 del Real Decreto 1844/1994, de 9-9, es
manifiestamente inaplicable —por su nulidad— al proceso de que se trata y a cualquier otro
semejante, de manera que no es posible adicionar la referida carga, que se contiene en el mis-
mo, a los proponentes de asambleas revocatorias, so pena de nulidad del proyecto revocatorio,
por medio de un reglamento, sin autorizacion expresa, concreta y suficiente de una previa
Ley.
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