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Salariosdetramitacion. Proceden en caso de Expediente de Regulacién de Empleo

(ERE) cuando laresolucion fuefavorablealasextinciones, y el empresario pro-
cedio a acordarlas, pero recurrida en via administrativa, se revoco la resolu-
cion. Seestima que el tiempo correspondiente a la «extincion provisional» anu-
lada es tiempo de servicio, y la reparacion ha de producir se directamente, por
lo que el empresario tiene que soportar el coste de esa medida, ya que fue él
quien adoptd la decision dela extincion que ha sido declaradaiilicita por la sen-

tencia firme.

1. SUPUESTO PREVISIBLE Y CON UNA CIERTA DOSIS DE CONTRADICCION

En una cierta empresa se presenta una situacion que se estima no superable por razones téc-
nico-econémicas y seacude en 1993 a un ERE, que concluye en via administrativa con estimacién
de la pretensién de la empleadora y se le autoriza la extincién de los contratos de trabajo, lo que prac-
tica inmediatamente la misma, con el consiguiente abono a la trabajadora de una indemnizacién.
Frente a la resolucién administrativa autorizatoria presenta la trabajadora recurso de alzada que es

* Véase el texto integro de esta Sentencia en la Revista de Trabajo y Seguridad Social (Legislacion, Jurisprudencia). CEF.

Nudm. 275, febrero 2006.
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desestimado y, frente a esta resolucién, interpone recurso contencioso-administrativo que concluye
en sentenciadel Tribunal Supremo (STS) de 2 de mayo de 2002, anulandoy revocando la deci-
sién administrativa que autorizaba el cese de los trabajadores.

Al poco, en 9 de julio de 2002, la misma trabajadora, no readmitida, y que habia percibido la
cantidad de 31.546,52 euros por el cese segun el articulo 51.8 Ley del Estatuto de los Trabajadores
(LET), interpone demanda por despido improcedente, que es estimada en la instancia, con declara-
cién de laimprocedencia del despido efectuado el 10 de septiembre de 1993 y, en consecuencia,
con la condena a que opte entre readmitir a la actora en su puesto de trabajo o le indemnice con la
cantidad de 28.311,56 euros (una vez deducida la cantidad de 31.546,52 €) asi como a que abone
en todo caso a la demandante los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la noti-
ficacién de la presente resolucion a razén de 44,88 euros diarios.

En 22 de noviembre de 2005 se decide que es conforme a derecho la declaracién de que el
empresario deba responder de los salarios devengados desde 1993.

El aparente antagonismo se encuentra en que la resolucién administrativa autorizaba
para extinguir, y a ella se acogio €l empresario, quien afios después, en el 2002, constaté que el
TS dejaba sin efecto la resolucién de 1993 y que, aparte de declararse que el despido de 10 de sep-
tiembre de 1993 era improcedente, se le imponia la obligacién de pagar los salarios de tramitacion
desde entonces hasta ahora.

Se puede decir que, si no era firme la resolucion administrativa, debié esperarse el
empresario a g ecutarla hasta que ganasefirmeza, pero al tiempo sevendré a negar toda efi-
cacia a las resoluciones administrativas que tardan en ser operativas 10 afios, en un tema,
como el dela autorizacion de los despidos colectivos, que no soporta tanta espera, ni mucha
menos.

2. EL DEBATE TIENE UNA HISTORIA NO RECIENTE

Los ERE tienen una conflictiva regulacion, en la medida en que se reclama para su efectivi-
dad la autorizacién administrativa, mientras que en Derecho de la Unién Europea no se exige tal
requisito (Directiva 75/129, de 17 de febrero de 1975, modificada por la Directiva 92/56, de 24 de
junio de 1992, derogadas por la Directiva 98/59, de 20 dejulio de 1998), sino que se considera sufi-
ciente la obligacion empresarial de celebrar consultas, en tiempo habil, con los representantes
de los trabajadores, con vistas a llegar a un acuerdo !, de modo que los despidos colectivos, cuyo
proyecto haya sido notificado a la autoridad publica competente, surtirdn efecto no antes de treinta

1 Articulo 2.° 1.

-232 - ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 275

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| EXPEDIENTE DE REGULACION DE EMPLEO CON SALARIOS DE TRAMITACION | Jestis Gonzalez Velasco y Paz Vives Usano

dias después de la notificacion prevista en el apartado 1 del articulo 3.°, sin perjuicio de las disposi-
ciones que regulan los derechos individuales en materia de plazos de preaviso 2.

En el Real Decreto de 29 de noviembre de 1935 se preveia que en caso de que las empresas
se vieran precisadas a despedir a trabajadores por falta de trabajo, lo pondrian en conocimiento del
Jurado Mixto, justificando plenamente las causas que motivaran la decisién. El Jurado Mixto podria
practicar las diligencias que estimase oportunas a fin de evitar los despidos mediante el estableci-
miento de turnos o reduccién de jornada. Si fueran imposibles las medidas, el empresario podria rea-
lizar el despido proyectado. Pero si fueran posibles algunas medidas se daria vista al empresario para
que formulara alegaciones. Con todo este material decidiria el Ministerio de Trabajo sobre la auto-
rizacion, en el sentido de que, si en el plazo de 15 dias no hubiera resuelto, se estimaria favorable a
la posibilidad de realizar tales despidos.

Si se pasa al Decreto de Politica de Empleo 3090/1972 de 2 de noviembre, se aprecia que se
dispone que la extincién por una empresa de las relaciones de trabajo con todo o parte del personal
fijo, requerira la previa autorizacion de los organismos competentes del Ministerio de Trabajo, que
el expediente podra interesarlo el empresario, los trabajadores o la autoridad administrativa. Y que
la resolucion de ésta sobre el presente tema y sobre las indemnizaciones que se hubiesen propuesto,
es susceptible de recurso de alzada. Finalmente se puede afiadir que si dicha resolucién no contu-
viese decision sobre la cuantia de las indemnizaciones a percibir por los trabajadores, se procederia
a su concrecion por la Magistratura de Trabajo, una vez fuera firme la resolucién de la autoridad
laboral 3.

Se han de destacar tan s6lo dos aspectos: uno, la competencia compartida para decidir sobre las
indemnizaciones, de manera que si hubiera propuesta lo seria la autoridad laboral y, si no, los tribuna-
les laborales. El otro aspecto a considerar es que esta actuacién contenciosa solo puede tener lugar
una vez haya adquirido firmeza la resolucion administrativa autorizatoria de los despidos.

En el Estatuto de los Trabajadores (Ley 8/1980, de 10 de marzo), tan sélo se precisé, una vez
regulada la exigencia de autorizacién administrativa, a instancia del empresario o de los represen-
tantes de los trabajadores, que la indemnizacion serfa igual al importe del salario de 20 dias por afio
de servicio, con un maximo de 12 mensualidades 4. La problemadtica sobre quién habria de concre-
tar los trabajadores a despedir y la indemnizacién a percibir aparecieron pronto.

2 Afiade el articulo 4.° de dicha Directiva 98/59, de 20 de julio de 1998: los Estados miembros podran conceder a la auto-
ridad publica competente la facultad de reducir el plazo contemplado en el parrafo anterior. La autoridad publica com-
petente aprovechara el plazo sefialado en el apartado 1 para buscar soluciones a los problemas planteados por los despi-
dos colectivos considerados. En la medida en que el plazo inicial previsto en el apartado 1 sea inferior a sesenta dias, los
Estados miembros podran conceder a la autoridad publica competente la facultad de prorrogar el plazo inicial hasta sesen-
ta dfas después de la notificacién, cuando los problemas planteados por los despidos colectivos considerados corran el
riesgo de no encontrar solucién en el plazo inicial. Los Estados miembros podran conceder a la autoridad publica com-
petente facultades de prérroga méas amplias. El empresario debera ser informado de la prérroga y de sus motivos, antes
de la expiracion del plazo inicial previsto en el apartado 1.

3 Articulos 8.2, 11, 15y 18.

4 Articulo 51.10.
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Por via reglamentaria se dispuso enseguida 5 que la resolucion decidira todas las cuestiones
planteadas por los interesados y aquellas otras que pudieran derivarse del expediente, si bien des-
pués (RD 2732/1981, de 30 de octubre) se aiadi6 «con la salvedad de las que se contemplan en el
articulo 20 de este Real Decreto», esto es, lo relativo a las indemnizaciones.

Tres adiciones a subrayar en este Reglamento:

12 Lasresoluciones administrativastendran g ecutividad inmediata.

22 En el supuesto de que seinterponga por lostrabajadores afectadosrecurso en lavia
contencioso-administrativa, no proceder & el abono de salarios de tramitacion, en
caso de que la sentencia lesfuera favorables.

3.2 El empresario, smultaneamente ala adopcion dela decisién extintiva a que le auto-
rice la resolucion administrativa, deberé abonar a los trabajadores afectados la
indemnizacion que se establece en €l articulo 51.10 LET, salvo que en virtud de pacto
individual o colectivo se haya fijado una cuantia superior. En €l caso de que el empre-
sario no abonara la referida indemnizacién o existiese disconfor midad respecto de
su cuantia, € trabajador podra demandar ante la Magistratura de Trabajo el pago de
la misma o, en su caso, el abono de las diferencias y las afirmaciones de hecho de la reso-
lucién de la autoridad administrativa gozardn de presuncion de certeza salvo prueba en
contrario 7.

En un momento posterior, el de la Ley 11/1994, de 19 de mayo, se introduce un cambio rele-
vante en la regulacién de los despidos colectivos, que se vienen a separar de los plurales por causas
objetivas, en funcion del nUmero detrabajadores afectadosy se desarrolla técnicamente la regu-
lacién de la figura de los propios despidos colectivos. Se sigue ofreciendo la posibilidad de la ini-
ciativa al empresario y a los representantes de los trabajadores, y se mantiene la decisiéon median-
te la autorizacién administrativa, previa consulta del empresario con los representantes de los
trabajadores, de modo que tanto con acuerdo entre ellos como sin €l, se requiere dicha intervencién
administrativa, si bien en el primer caso se limita a consolidar «autorizando» el acuerdo entre las
partes, mientras que en el segundo estimard o desestimard la peticién, y en ambos casos con silen-
cio autorizador de la peticién de extincion.

La regulacion se desarrolla en el Real Decreto 43/1996, de 19 de enero, donde se expresa que
contra las resoluciones que declaren la improcedencia de la solicitud de despido colectivo podra
interponerse recurso ordinario ante el superior jerarquico del 6rgano que las dictd, versando éste

5 Real Decreto 696/1980 de 14 de abril, articulo 15.

6 Articulo 19.2 (en el RD 2732/1981, de 30 de octubre, pasé a tener esta redaccion: las resoluciones administrativas seran
de ejecutividad inmediata, y en el supuesto de que se interponga por los trabajadores afectados recurso en la via con-
tencioso-administrativa, no proceder & el abono de salarios de tramitacion).

7 Articulo 20 aportado por el Real Decreto 2732/1981, de 30 de octubre.
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exclusivamente sobre la inadmisién o no del procedimiento seguido y que contra las resoluciones
de los procedimientos administrativos de regulacién de empleo podrd interponerse por los interesa-
dos recurso ordinario en el plazo de un mes ante el érgano superior jerarquico del que las dicté. Las
resoluciones de los recursos administrativos seran susceptibles de impugnacién ante la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa .

El empresario, smultdneamente a la adopcién de la decision extintiva a que le autorice
laresolucion administrativa, deber a abonar alostrabajadores afectadoslaindemnizacion que
se establece en el articulo 51.1 LET, u otra superior si se hubiera pactado asi. En el caso de que el
empresario no abonara la referida indemnizacién o existiese disconformidad respecto de su cuantia,
¢l trabajador podra demandar ante el Juzgado delo Social competente el pago dela mismao,
en su caso, €l abono de las diferencias que a su juicio pudieran existir, en proceso laboral ordina-
rio, y en el que las afirmaciones de hecho de la resolucién de la autoridad administrativa gozaran de
presuncion de certeza, salvo prueba en contrario °.

Finalmente se ha de destacar que las resoluciones administrativas expresas recaidas en €
procedimiento deregulacion deempleo se presumen validasy producir an efectosdesdelafecha
en que se dicten salvo que en ellas se disponga otra posterior (sic). Y que si hubiera finalizado el
plazo de resolucion, sin haber recaido resolucidon expresa, la ejecutividad de la misma quedara dife-
rida al cumplimiento de lo establecido en el articulo 44 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre 10,
De ello se ha venido a afirmar que tanto las resoluciones administrativas expresas como las ticitas
son «inmediatamente ejecutivas» (ALBIOL) !1.

De la nueva regulacién destaca que sigue exigiéndose la autorizacién administrativa antes de
proceder a los despidos colectivos, que dicha resolucién es gjecutiva desde que se dicta y que, con-
tra ella, caben los recur sos administrativos pertinentes hasta llegar a la via contencioso-admi-
nistrativa.

8 Articulos 13.2, 16.1 y 16.2.2.
9 Articulo 14.1y 2.

10" Articulo 15.

11" No parece que venga a afectar sobre la materia el texto actual del articulo 44 Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAPy PAC) 30/1992, de 26 de noviembre,
sobre falta de resolucion expresa en procedimientos iniciados de oficio (modificado por art. 1.° 12 Ley 4/1999, de
13 enero), en el que se dice: en los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo médximo establecido sin
que se haya dictado y notificado resolucién expresa no exime a la Administracién del cumplimiento de la obligacion
legal de resolver, produciendo los siguientes efectos:

1. En el caso de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en su caso, la constitucién de dere-
chos u otras situaciones juridicas individualizadas, los interesados que hubieren comparecido podran entender deses-
timadas sus pretensiones por silencio administrativo.

2. En los procedimientos en que la Administracién ejercite potestades sancionadoras o, en general, de intervencion, sus-
ceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad. En estos casos, la resolucion
que declare la caducidad ordenard el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 92.

En los supuestos en los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al interesado, se interrumpi-
rd el computo del plazo para resolver y notificar la resolucién.
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3.LOSASPECTOSDEL DESEMPLEO EN LOSERE

En el derecho positivo actual se ha de afirmar que se acredita que existe situacion legal de
desempleo en virtud de la autorizacion conferida al empresario para extinguir las relaciones
laborales de sus trabajadores en resolucién dictada por la autoridad laboral competente en
ERE 12.

En realidad, no es muy coherente con otras disposiciones sobre la materia, como ocurre
con las que regulan las situaciones legales de desempleo en la Ley General de la Seguridad
Social (LGSS), puesen dllassedice, demodo directo eindirecto, quelasituacion legal de desem-
pleo seinicia con el despido del trabajador, 0 mas gr&ficamente, con el cese efectivoen €l tra-
bajo 13.

Se quiere decir que, en buena técnica, se deberia haber esperado a reconocer la situacién de
desempleo al momento en que el empresario hiciera uso de la autorizacién administrativa, una vez
que el sistema legal vigente no reconoce a la administracion laboral facultad alguna extintiva inme-
diata de los contratos de trabajo. Pero ello no puede aceptarse si se reconoce que la resolucion es
ejecutable y recurrible y, por tanto, revocable.

Conectando esto con lo dicho anteriormente se puede observar que si tras el recurso frente a
la resolucion del ERE, se declarase la nulidad del mismo o se revocase la resolucién administrativa,
y sevinieseen viajudicial social a calificar deimprocedente el despido del empresario, una de
las consecuencias que resulta es que las cantidades obtenidas en concepto de prestacionespor desem-
pleo se consideran indebidamente percibidas y el sistema de reintegro es alternativo, segin se
concluya con la indemnizacién o con la readmisién del trabajador.

En el primer caso €l trabajador deberareintegrar el importe al Instituto Nacional de
Empleo (INEM), que estd facultado para reclamarlo al trabajador y no podra éste percibir nueva
prestacion de desempleo mientras no regularice su situacién con la Gestora.

Si se optase por la readmision del trabajador, la consecuencia sigue siendo que las cantidades
percibidas en concepto de prestaciones por desempleo se consideran indebidas, si bien se afiade,
como tautoldgico, «por causa no imputable al trabajador». Ahora bien €l obligado al reintegro no
es el trabajador, sino el empresario a cuenta de los salarios de tramitacion que venga a adeu-
dar al trabajador 4.

12 Articulo 1.°1 a) Real Decreto 625/1985, de 2 de abril, segtin redaccién dada por el Real Decreto 43/1996, de 19 de enero.
13 Articulos 208.1 d), 209.4, 209.5 a) 2, por todos.
14 Articulo 209.5 a) y b) LGSS.
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Se puede resumir lo expresado diciendo que la prestacion por desempleo en caso de autori-
zacion de despidos colectivos en ERE esprovisional, oreintegrable, si el trabajador, atravésde
sus representantes, es quien recurre la decision administrativa autorizante, o que parece un
estimulo a la pasividad.

Es lo que la STS de 22 de noviembre de 2005 denomina «extincion provisional» y que lo
valora como tiempo de servicio.

4. SIGNIFICADO AL RESPECTO DE LA LEY CONCURSAL

El mismo problema se presenta cuando no proceda ERE, por la situacion de la empresa, sino
proceso ante los Juzgados de lo Mercantil, ya que en la LGSS 15 dice que se encontraran en situa-
cién legal de desempleo los trabajadores cuando se extinga su relacién laboral en virtud de resolu-
cion judicial adoptada en € seno de un procedimiento concur sal.

En la Ley 2/2003 se puede observar alguna novedad, tal como que la peticién de la extincién
de los contratos de trabajo se puede instar por la administracién concursal, ante el juez del con-
curso, respecto de los contratos de trabajo en que sea empleador el concursado.

También se ha de sefialar que |os elementos numéricos o «umbrales legales» para el des-
pido colectivo no coinciden con los del articulo 51 LET, de manera que en el tercer supuesto, o
sea cuando la empresa tenga una plantilla con més de 300 trabajadores, el nivel de referencia no es
el de la afectacién como minimo de 30 trabajadores [art. 51.1 ¢) LET], sino el de la afectacion del
25 por 100 de los trabajadores. Y lo mds llamativo es respecto de las empresas con una plantilla de
hasta 100 trabajadores, en que se pide una afectacion de toda la plantilla 16.

En realidad para llegar o no al umbral legal no se pide en la Ley 2/2003 que hayan sido afec-
tados cierto nimero de trabajadores, sino que las acciones vengan gjercidas por esa totalidad o
namero de trabajadores.

Los problemas que plantea esta falta de sincronizacién entre la LET y la Ley 2/2003 no son
irrelevantes, tanto que las consecuencias pasan por la no consideracion de la decisién empresarial,
en sede judicial mercantil, como despido colectivo.

Finalmente se ha de destacar que es completamente coherente el articulo 208.1.1 a) LGSS
citado con el articulo 64.7.2 Ley 2/2003, en la medida en que en éste se expresa que el auto, en

15" En su articulo 208.1.1 a) (tras su reforma por la disp. final 16.* 3 Ley 2/2003 de 9 de julio, Concursal).
16 Articulo 64.10 Ley 2/2003.
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caso de acordarse extincion colectiva de los contratos de trabajo, producira las mismas conse-
cuencias que la resolucion administrativa de la Autoridad Laboral recaida en un ERE, a efec-
tos del acceso delostrabajadoresala situacion legal de desempleo, o sea la consideracién de
que los trabajadores afectados se encuentran en situacién de desempleo involuntario. Reparese en
que laLGSSnorequiere que setrate de resolucién firme, ni de una sentencia, bastando con
un auto.

Ello se ratifica si se recuerda que la citada Ley 2/2003 afirma que, contra el auto a que se refie-
re el articulo 64.7, cabrd la interposicién de recurso de suplicacion, asi como del resto de recur sos
previstos en la Ley de Procedimiento Laboral, que se tramitaran y resolveran ante los 6rganos juris-
diccionales del orden social, sin que ninguno de ellos tenga efectos suspensivos sobre la trami-
tacion del concurso ni delosincidentes concursales 17.

Basta reiterar aqui que el problema presentado, que es al que se dedica la STS de 22 de noviem-
bre de 2005, no se ha alterado en modo alguno, de manera que el desempleo que deriva de una reso-
lucién administrativa en ERE o de un auto de un Juzgado de lo Mercantil, son situaciones provisio-
nales que plantean o pueden plantear a los trabajadores problemas de cara a la devolucién de las
cantidades percibidas en concepto de prestaciones por desempleo, y del recargo e interés corres-
pondiente de demora 18.

5. LOS SALARIOS DE TRAMITACION QUE DERIVAN DE LA REVOCACION DE LA
AUTORIZACION EXTINTIVA COLECTIVA Y EL DEUDOR DE LOSMISMOS

Volvemos a los hechos de la STS de 22 de noviembre de 2005.

Se revoca la resolucion administrativa de autorizacién de los despidos colectivos y, a conti-
nuacion, se interpone demanda individual que llega a que se dicte sentencia declarando el despido
inicial como improcedente.

Entre otros efectos que derivan del mismo se encuentra la obligacién de abonar los salarios
dejados de percibir desdelafecha del despido, 10 de septiembre de 2003, hasta la notificacion
delapresenteresolucion arazon de 44,88 euros diarios, y se afiade que ello no es como conse-
cuenciadd articulo56.1b) LET, sino en concepto deindemnizacion, puesen los despidos colec-
tivos esa aplicacion automatica no se produce, aunque la reparacion de los principios pueda
producirse por la via de laindemnizacion cuando se acredite su existencia, pero la reparacion
ha de producir se directamente, considerando ese tiempo de «extincion provisional» anulada

17" Articulo 64.8 Ley 2/2003.
18 Articulo 227 LGSS.
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como tiempo deservicio, y es 16gico que el empresario tenga que soportar el coste de esa medi-
da, pues, en definitiva, fue él quien adopté la decisién de una extincién que ha sido declarada ilici-
ta por la sentencia firme y que no debe gravar la esfera patrimonial del trabajador.

Sorprende que €l sistema juridico sea tan poco eficaz que llegue a imputar la accién al
empresario cuando ha actuado € ecutando la resolucién administrativa, dotada de g ecutabi-
lidad, y sorprende también que larespuesta firmellegueal empresarioy alostrabajadores, res-
pecto de un despido colectivo de 10 de septiembrede 1993, previamenteautorizado por laAdmi-
nistracién, en 16 dejulio de 1993, después de més de 12 afios.

Y es que no esfacilmente compatible una decisién legal que haga g ecutable una medida
tan relevante y comprometida como un despido colectivo, de reducidas o nulas posibilidades
derestaurar lasituacién anterior, con la obligacion derestaur arla, adoptada muchos afios des-
pués.

El sistema no ha funcionado y no porque no se puedan asignar los efectos del articulo 56.1 b)
LET al tiempo de servicios, que es el fingido de prestacion de servicios, una vez que se declara que
el despido es improcedente, ya que es igual que se trate de tiempo de servicios efectivos o de tiempo
valorado como de servicios, ya que lo que se declara despido improcedente o nulo es la decisién que
ha impedido el acceso al puesto de trabajo, sino porque la actividad administrativa ha comporta-
do o producido la lesién del particular, a consecuencia del funcionamiento normal o anormal
delos servicios publicos 1°.

La minima exigencia de funcionalidad y racionalidad se ha evaporado en este caso. Tal
vez el propio sistema haya fallado. Puede ser que los mecanismos juridicos dispuestos no sean los
apropiados.

No es de dudar que los salarios de tramitacién o, como dice la STS de 22 de noviembre de
2005, la indemnizacién a entregar al trabajador, se hayan devengado.

Lo que no es comprensible es que de lasresultas del sistema de g ecutabilidad atractiva
o provisional y «reintegrable» sean comprensibles dentro del sistema juridico-laboral y dela
Directiva 98/59, de 20 dejulio de 1998.

La g ecutabilidad de la resolucion administrativa permite el despido y también que €
trabajador reclamelaindemnizacién sino se le abona, o se le abona en cantidad inferior a la debi-
da. Ello no resulta legalmente incompatible con que, de resultas de la recurribilidad de la misma
resolucion, dicho trabajador pueda, al tiempo, impugnar laresolucion administrativa en via con-
tencioso-administrativa, aunque sorprenda la compatibilizacion de ambas posturas.

19 Articulo 139.1 LRJAP y PAC 30/1992, de 26 de noviembre.
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La solucién inmediata pasa porque, si prospera el recurso contencioso-administrativo de los
representantes de los trabajadores o, en su caso, el de suplicacién o casacion para la unificacién de
doctrina de los administradores concursales, |la Administracién indemnice al empresario en €
importe exacto del perjuicio 20.

Pero con todo, o bien se trae al proceso en estos casos a un Fondo estatal que se vaya a
hacer cargo de la indemnizacién o de los salarios de tramitacion, o bien Se per mite que el deman-
dado reclame en estos procesos de despido —tras revocacion de la resolucion aprobatoria de un
despido colectivo, ejecutada en su momento—, la presenciadela Administracion Publica paraque
pueda ser condenada directamenteal abono dela cantidad que hubierade satisfacer el empre-
sario.

No se entiende que el empresario debainiciar ahora, mientras no se acepte este proyec-
to queofrecemos, otro proceso deresarcimiento del dafio causado, con reclamacién, como indem-
nizacion, de igual cantidad a la que él mismo ha satisfecho, que sin duda le serd atendida, pero den-
tro de otro lapso temporal.

Noyalaceleridad, sino la masrazonablelégica inter na padecen con €l sistema actual.

20 Segiin la LRJAPy PAC 30/1992 (art. 141.1, modificado por art. 1.° 37 Ley 4/1999, de 13 de enero) s6lo serdn indemni-
zables las lesiones producidas al particular provenientes de dafnos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuer-
do con la Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido
prever o evitar segtn el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produc-
cion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes puedan establecer
para estos casos.

2. La indemnizacién se calculard con arreglo a los criterios de valoracion establecidos en la legislacion de expropiacién
forzosa, legislacion fiscal y demds normas aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones predominantes en
el mercado.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculard con referencia al dia en que la lesion efectivamente se produjo, sin per-
juicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de
precios al consumo, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que procedan por demora en el
pago de la indemnizacién fijada, los cuales se exigirdn con arreglo a lo establecido en la Ley General Presupuestaria
(RCL 1988, 1966, 2287) .

4. La indemnizacién procedente podrd sustituirse por una compensacion en especie o ser abonada mediante pagos perio-
dicos, cuando resulte més adecuado para lograr la reparacion debida y convenga al interés piblico, siempre que exis-
ta acuerdo con el interesado.
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