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I Extracto:

Hacienpo eco del debate doctrinal existente sobre la «crisis» del pro-
ceso social y su reforma, este trabajo pretende analizar algunas de las
quiebras planteadas por la regulacién actual del sistema de recursos, con
el fin dltimo de materializar una futura reforma que, partiendo de
preocupaciones estrictamente procesales, garantice eficazmente los logros
histéricos de este proceso.

Bajo la premisa cierta de que la existencia de un sistema de recursos id6-
neamente disefiado no puede conjurar la posibilidad de que la [itis acabe
siendo resuelta de forma injusta, pero si permite disminuir las posibili-
dades de que asf sea, se estudia, en primer lugar, la pertinencia de implan-
tar una segunda instancia en el proceso laboral, pues con ello se ofrece-
rian mayores garantias de defensa para las partes y de acierto jurisdiccional
en la solucién del asunto. En segundo término y dado el excesivo rigor
en la exigencia de contradiccién dentro del recurso de casacién para la
unificacién de la doctrina, se valora la posibilidad de reintroducir en
nuestro ordenamiento el recurso en interés de ley en aras de la defensa
del principio de seguridad juridica. En tercer y tltimo lugar, se recogen
los principales problemas de acomodacién entre la Ley de Procedimiento
Laboral y la Ley de Enjuiciamiento Civil en lo que afecta a los recursos
de revisién, reposicién y stiplica, al tiempo que se pone de manifiesto el
dificil encaje técnico que plantea la aplicacién supletoria del procedi-
miento comtdn cuando de recursos planteados en fase de ejecucién se
trata.
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etalli: y otros.
I bidem: el mismo.

loc. ult. cit.:  localizaciéon Gltima.

op. cit. obra citada.
pag./s: pagina/s.
SS.: siguientes.
T.: Tomo.
Vol.: Volumen.
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1. PRELIMINAR

Aun cuando el éxito del proceso social (por su caracter abierto, agil y rapido) parece haberlo
hecho invulnerable al poder destructor del tiedpo cierto es que no cabe demorar por mas tiem-
po la necesidad de acometer una profunda reforma en el seno del mismo, con el fin Gltimo de corre-
gir alguno de los importantes problemas detectados en su decurso. Tal vez pudiera objetarse, empe
ro, el inconveniente de plantear la necesidad de modificar ahora el proceso social, teniendo en cuent:
las innovaciones varias habidas en los Ultimos afios, singularmente las introducidas por las tres Leyes
siguientes: la Ley 11/1994, de 19 de mayo, de Reforma del Mercado de Trabajo, la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil. Pero, si bien se mira, no es ésta una objecion insalvable por las siguientes
razones fundamentales:

1 Esmas, los principios inspiradores del proceso laboral han sido guia orientadora de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil,
no en vano cuando su largisima Exposicion de Motivos expresa que «la justicia civil efectiva significa... una respuesta
judicial mas pronta, mucho mas cercana en el tiempo a las demandas de tutela,... medidas cautelares mas asequibles
eficaces,... un acercamiento de la justicia al justiciable,... que cada asunto haya de ser mejor seguido y conocido por el
Tribunal... con oralidad, publicidad e inmediacion...», se esta haciendo muy clara referencia a la mayoria de los princi-
pos que rigen con especial fuerza en el proceso socih ALCARAZ, J.: «La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y su
influencia sobre el proceso laboral ordinaria, nim. 3, 2000, pag. 10.

Asi, «principios y reglas que han venido caracterizando a nuestro proceso de trabajo —la oralidad, la inmediacion, el pre-
dominio de la instancia, y la concentracion, de modo que en el acto del juicio se desarrollan las actividades preparato-
rias e instructoras y en él las partes formulan sus pretensiones y oposiciones y los amplios poderes del juez de ordena:
cién y direccién del proceso— se extienden a otros procesos de modo que el actual proceso de trabajo deja de ser un:
excepcion a la regla. Muchas de sus peculiaridades o especialidades originarias se han convertido ahora en reglas y prin
cipios comunes a otros procesos entre privadaspriRUEZPIRERO Y BRAvO-FERRER M.: «Medidas cautelares y refor-

ma del proceso civibRL, nim. 3, 2000, pag. 1.

En definitiva, «se advierte un saludable fendémeno de "laboralizacion" del proceso ewibeWIMELGAR, A.: «Proceso

civil y proceso laboral (en torno a las reciprocas influencias entre la Ley de Enjuiciamiento Civil y la Ley de Procedimiento
Laboral», en AA.VV (Ros SALMERON, B. y SMPERENAVARRO, A.V., Coords.)incidencia de la Ley de Enjuiciamiento

Civil en el Proceso Laboral, Pamplona, 2001, pag. 26.

Ademas, estos mismos principios se han «exportado» también desde el orden social al contencioso-administrativo con
el procedimiento abreviado de la nueva Ley de la Jurisdiccién Contencioso-AdministrativenfaApo BoNETE, A.:

«Notas para un debate sobre la crisis del proceso sdR@lista de Derecho Socialim. 4, 1998, pag. 223.
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a) En primer lugar, la intervencion legislativa sobre el proceso de 1994 no sirvié para mejo-
rarlo en cuanto institucion llamada a actuar las pretensiones de las partes producidas en la
rama social del derecho, pues en puridad no fue estrictamente una reforma procesal sino
un resultado de las exigiencias de adaptacion del instituto procesal a las importantes modi-
ficaciones del derecho sustantivo que en aquel momento se pusieron enractica

b) La segunda de las Leyes citadas, en realidad, introduce una reforma todavia mas limitada, no
en vano queda circunscrita al importante problema de la extension y limites del orden juris-
diccional social, sin que, ademas, lo resuelva de modo satisfactorio, pudiendo llegar a afir-
mar cémo es la propia Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (reformada pro-
fundamente por la disposicion adicional vigésimo cuarta de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre,
de Medidas Fiscales Administrativas y del Orden Social) la que acentla la necesidad de incor-
porar una reforma en ese punto, pues abre no pocos interrogantes sin darles $espuesta

c) Otra cosa muy distinta sucede, sin embargo, con la promulgacion de la Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Ci¥jlpues decir que la publicacion de esta nueva Ley influ-
ye en la LPL es una obviedadBaste recordar, por un lado, que la disposicion final 11.2

2 Rios SALMERON, B.: «Aspectos procesales de la reforma laboral de 1894m0m. 24, 1994, pag. 13.

3 GonzALEz PEREZ J.: Comentarios a la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (Ley 29/1998, de 13 de julio)
Madrid, 1998, pags. 2.218 y ss.iv&¥s DE LA CoORTADA, J.: «Disposicion adicional quinta», en AA.VVKRALDO
ALcuBILLA, E. y FERNANDEZ VALVERDE, R., Dirs.): Jurisdiccion contencioso-administrativa (Comentarios a la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrathea)rid, 1998, pags. 1.413 y ss.;
MARTIN BRARAS, C.: «La jurisdiccion como presupuesto del proceso labdbdlpndm. 57, 1998, pags. 89 y ss.;
CARRATALA TERUEL, J.L.: «Revisién jurisdiccional de actos de la Administracion Laboral (La reforma del art. 3 LPL por

la Ley 28/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativg)mms. 92-93, 1998, pags. 76 y ss.;
ReQUENA NAVARRO, A.B.: «Repercusion de la nueva Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en la delimita-
cion de competencias de los 6rdenes social y contenciSpmiim. 9, 1998, pags. 83 y saoWsoOLEA, M.: «Disposicion

adicional quinta», en AA.VV: Comentarios a la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 1998. Edicién
especial del nimero 100 de Revista Espafiola de Derecho Adminisivditad, 1999, pags. 941 y SSQRDONMORENG,

F.: El proceso contencioso-administrativo conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, Pamplona, 1999, pags. 56 ymsz\OLLALON, J.: «Viejos y nuevos conflictos en las fron-

teras entre la jurisdiccion laboral y la contencioso-administrativa», en AA.VYMREON CARACUEL, M.R. y MIRON
HERNANDEZ, M.M., Coords.)El trabajo ante el cambio de siglo: un tratamiento multidiscipljfdadrid, 2000, pags.

55y ss.; ERNANDEZ VILLAZON, L.A.: Distribucién y delimitacién de competencias entre la jurisdiccion social y la juris-
diccién contencioso-administrativialladolid, 2001, pags. 433 y ss. 6HEzTAMES IGLESIAS, R.: Jurisdiccién laboral

y contencioso-administrativa: delimitacion de competendsirid, 2001, pags. 515y ss.

Es mas, no seria bueno que la precipitacion de la reforma de la Ley 29/1998 y la no menos precipitada contrarreforma
de la Ley 50/1998 marcaran el principio del olvido de una cuestién que debe de ser abordada y resuelta para mejorar el
funcionamiento de la administracién de justici@’RdADERUGUINA, J.R.: «Uso y abuso de las Leyes de Acompafiamiento

(y II) (Modificaciones en materia sancionadora, de fomento de empleo y procesales introducidas por la Ley 50/1998,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden sdRlalpsim. 6, 1999, pag. 80 milosa

TriBINO, C.: «Otra vez sobre la delimitacién de competencias entre el orden social y el contencioso-administrativo
(comentario a la disposicién adicional vigésimo cuarta de la Ley 50/1998, de 30 de dicieAditglidad Juridica
Aranzadi, nim. 393, 1999, pags. 1y ss.

«Norma destinada a regular la justicia civil en Espafia durante el siglo XXI», sustituyendo la longeva, parcialmente modi-
ficada en numerosas ocasiones y, desde luego, ya obsoleta Ley de Enjuiciamiento Civil aprobada por Real Decreto de 3
de febrero de 1881.dRpONMORENGQ, F.: «Estudio preliminar», endBboNMoORENQ, F.: La Ley de Enjuiciamiento Civil

para la Coleccion de Cédigos Basic&#amplona, 2000, pag. 13. Para un estudio en profundidad sobre esta nueva Ley,
MoNTEROAROCA, J. et alii El nuevo proceso civil (Ley 1/200®galencia, 2000.

5 GoNzALEz ORTEGA, S.: «PresentacionRL, nims. 15-16, 1999, pag. 2.
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de la LEC modifica un buen nimero de preceptos de la LPL [en concreto, sus arts. 2 d), 15,
47.2,50.1, 183, 186, 234, 235.1 y 265,23}, por otro —aln mas importante—, que la dis-
posicidén adicional primera de la LPL, en su parrafo primero, declara que «en lo no previs-
to en esta Ley regird como supletoria la de Enjuiciamiento Civil» (precepto reproducido de
forma simétrica en el art. 4 LEC)

En consecuencia, si para todo aquello que no esté previstexspacialisegira lalex gene-

ralis 8, y si se entiende que la Ley laboral de ritos no es sino un compendio de especialidades fren-
te al tronco comuA, facil sera concluir que, alterado éste, aquéllas deben ser reformuladas, méxi-
me si con pocos afos de vigencia, la LPL parece haber quedado superada, en las soluciones que exi
el tréfico juridico moderno, por la Ley Procesal Civil. Ello genera, ademas, una cierta sensacion de
obsolescencia o de envejecimiento prematuro de la Ley Procesal Social, pues el simbolo de moder-
nidad viene de la mano, hoy en dia, del reciente texto procesal civil, cuyas soluciones superan en
ciertos casos, por su funcionalidad y adaptacion a los nuevos tiempos, las menos avanzadas del prc
ceso laboralo.

Por tales razones, la nueva LEC no puede ser indiferente para el proceso de trabajo y obliga
arealizar a la luz de la misma un reexamen de la LPL para llegar a la conclusion de que es necesa
rio introducir en esta Ley ciertas reformas o innovaciones que incorporen algunos de los instrumentos

6 En realidad, aunque quedan afectados bastantes preceptos, lo cierto es que la mayoria de las reformas son de simple ac
modo técnico a la nueva LECofzALEz GonzALEZ, A.: «Comentarios a la reforma de la Ley de Procedimiento Laboral
introducida por la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civibfprmacion Laboralnim. 2, 2000, pags. 5y SSIQRSALMERON,

B.: «La Ley de Enjuiciamiento Civil y el proceso declarativo laboral: prontuario praciitomim. 40, 2000, pags.
655-656 0, por extensoEEAYALA, B.; DESDENTADO BONETE, A. y FaLomo BALDA, E.: Incidencia de la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil en el Proceso Socidadrid, 2001. En concreto, sobre las modificaciones introducidas en el art.
15 LPL, Lorenzo bEMEMBIELA, J.B.: «La reforma de la recusacion y la abstencién del 6rgano jurisdiccional en la Ley
de Procedimiento Laboral en virtud de la disposicion final undécima de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de
2000», Informacién Laboral Jurisprudenciadm. 11, 2000, pags. 5y ss.

Funcién de supletoriedad que se ve acrecentada con la promulgacion de la propia LEC, en la medida en que la misma
incorpora principios procesales tipicos del proceso laboral, fundamentalmente los de concentracion y oralidad, potencia
el principio de inmedacion y revisa el principio dispositivaiAn ALCARAZ, J.: «La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil

y su influencia sobre el proceso laboral ordinar®$, nim. 3, 2000, pag. 120keNzo DEMEMBIELA, J.: «Ley de
Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de 2000, nim. 1 y Real Decreto Legislativo 7 abril de 1995, ndiran2adi

Laboral, nim. 6, 2000, pag. 1 oAin CorreA, J.M.: «Breves notas en torno a la incidencia de la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil sobre las medidas precautorias de la Ley de Procedimiento Lakbyralémn. 28, 2000, pag. 495.

Sobre la relacion de supletoriedad de la LEC respecto de la ISBUDEROMORATALLA, J.F.; RIGOLA VALLINA, J. Y
MANZANERA PaLAZON, J.: «Las subastas publicas judiciales laborales y la presentacion de posturas por escrito tras el
Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civii,, nim. 21, 1999, pags. 413-414.

8 MONTEROAROCA, J.; GLESIAS CABERO, M.; MARIN CORREA, J.M. Y S\WPEDRO CORRAL, M.: Comentarios a la Ley de
Procedimiento Laboral, Madrid, 1993, pag. 607.

«El proceso laboral no es distinto sustancialmente del proceso civil... y nos parece inexacto hablar de una independen-
cia, 0, ni siquiera, de una autonomia del proceso laboral, de modo tal que se afirme como institucion totalmente separa-
da del proceso civil, con el que forma una unidadento Garcia, M.: Curso de Derecho del Trabajo, Barcelona,

1985, pag. 741.

10 RopriGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M.: «Medidas cautelares y reforma del proceso ciil»,nim. 3, 2000, pag. 2.
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contenidos en la nueva disciplina legal del proceso civil y cdfiNo se trata sélo de suplir las
multiples interferencias que dificultan un fluido dialogo entre ambas leyes de ritos; se trata, ademas,
de replantear el proceso laboral desde las modernas perspectivas en pro de una tutela judicial agil y
eficaz para el justiciable, trasladando a la LPL los méritos de la nueva LEC con atencién a los sin-
gulares intereses y derechos que estan en juego ante la jurisdiccio#?social

Con todo, no debe caerse tampoco en el error de entender que esta relacion de supletoriedac
debe hacer perder al orden social su entidad propia, pues pretender reducir el orden jurisdiccional
laboral a una especie de jurisdiccién civil especializada o de rango secundario pugnaria no sélo con
la realidad de los hechos, sino con las previsiones legales que configuran el orden social de la juris-
diccién con entidad, regulacién y competencias prdgiddomo con gran acierto se ha afirmado,

«la extension del ordenamiento social, la singularidad dogmatica y la complejidad de sus fuentes de
produccién normativa han aconsejado —y siguen aconsejando— la especializacion de los érganos juris-
diccionales encargados de su aplicaci&nAl fin y al cabo, el orden jurisdiccional social cuenta

ya con una casi centenaria experiencia legislativa, y, lo que es mas importante, con un historial acre-
ditado de efectividad en la «tutela judicial», experiencia e historial que han servido no poco en la
propia reforma del enjuiciamiento civil de la Ley 1/2080

No se cuestiona, por tanto, la existencia de un orden social de la jurisdiccion dotado de unas
reglas de procedimiento propis que responden a la necesidad persistente de una tutela judicial
diferenciada de la materia laboral y de Seguridad Social, Gnicamente se propone materializar una
serie de reformas estrictamente procesélada vista de algunas de sus insuficiencias y deficien-
cias mas destacadas, entre las cuales procede hacer referencia —sin &nimo exhaustivo— a las siguie
tesls;

11 RopriGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M.: «Medidas cautelares y reforma del proceso civil», cit., pag. 2. En este mismo
sentido, &ZON ViLAs, F.V.: «Algunos aspectos de la incidencia de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil en el Procedimiento
Laboral»,Revista de Derecho Socialum. 13, 2001, pags. 77-78.

12 Garcia-PERROTEESCARTIN, |.: «La prueba en el proceso laboral tras la nueva Ley de Enjuiciamiento Rlvjlmim.
12, 2001, péag. 96.

13 ConbE MARTIN DE Huas, V.: «Ambito del orden social de la jurisdiccion», en AA.V\bf&aioDAcruz, E., Dir.): La
nueva Ley de Procedimiento Laboral (Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 eTalil, Vol. 1°, Madrid, 1990,
pags. 4y ss.

14 Rivero Lamas, J.: «El principio de especialidad y la aplicacién de las normas labof@RSpnum. 87, 1970, pags. 15
y ss.

15 MaRTIN VALVERDE, A.: «Epilogo: la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y el proceso laboRMTAS nim. 18, 2001,
pag. 171.

16 No en vano la «autonomia del proceso constituye en realidad un reflejo de la autonomia del propio derecho laboral mate-
rial». Guasp, J.: El proceso de trabajo en la teoria general del Derecho Prqd®@sado, 1949, pag. 16. En el mismo
sentido, RDRIGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M.: Derecho del Trabajo y Proceso, Murcia, 1972, pag. 22.

17 Rios SALMERON, B.: «La vigente legislacién procesal. Aspectos concretos susceptibles de revisién», en AARYNEM
EmPERADOR R., Coord.)Puntos criticos de la reforma labord¥adrid, 1996, pags. 227-228.

18 yUn estudio sobre cada una de ellas puede encontrarsmeitBez Escanciano, S.: Deficiencias del proceso social y
claves para su reformaviadrid, 2001.
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1.

La disociacién claramente disfuncional entre el &mbito de la jurisdiccidn social y la mate-
ria social real, no en vano conoce de cuestiones de las cuales no deberia conocer y no cono
ce de todas las que debiera.

. El desbordamiento subjetivo del beneficio de justicia gratuita, que puede favorecer en algu-

nos casos determinadas practicas abusivas, pues en muchos supuestos la gratuidad ya n
responde a una presuncion racional de insuficiencia de recursos (altos directivos, cuadros
profesionales o personal estatutario de nivel superior), sino que es probablemente un pri-
vilegio capaz de favorecer conductas escasamente responsables o abusivas en el ejercicic
de acciones con el consiguiente incremento de la litigiosidad y con una distribucién de car-
gas contraria a la equidad.

. El formalismo enervante de la reclamacién administrativa previa, caracterizada como requi-

sito preprocesal que no solo no afiade ninguna ventaja en la ordenacién material del proceso,
sino que, en la mayoria de las ocasiones no sirve, tampoco, para la resolucién de la cuestion
controvertida, transformandose en un obstaculo carente de razonabilidad y proporcionalidad
que, aunque no llega a impedirla, retrasa el acceso a la tutela judicial efectiva.

. Los limites que muestra el principio de concentracion, pues aun cuando resulta adecuado

al planteamiento de controversias relativamente sencillas, se manifiesta inefectivo ante la
complejidad creciente de los pleitos sociales, planteando en muchos casos la conveniencia
de prever la posibilidad de una contestacion escrita a la demanda.

. Los escasos margenes procedimentales previstos para algunos medios de prueba, maxim

cuando la nueva LEC incorpora bastantes novedades en esta materia con incidencia direc-
ta sobre el proceso laboral, que aconsejan en determinados supuestos realizar un serio replan
teamiento del disefio actual del enjuiciamiento social.

. La posibilidad de que el transcurso del tiempo necesario para la tramitacién del proceso

juegue en favor del empresario y le permita colocarse en situacién de insolvencia o reali-
zar actos tendentes a la ineficacia de la sentencia, que obliga a la Ley Procesal Social a
potenciar, en sus justos términos, las medidas cautelares como instrumentos apropiados
para asegurar la ulterior resolucidn judicial.

. La cortedad de miras con que esta articulada la ejecucion en la LPL, que hace se torne

harto dificil la aplicacién supletoria de la LEC, cuya regulacion es, sin duda, mas atre-
vida y moderna, lo cual no deja de restar eficacia, en muchos supuestos, a este instituto
procesal.

. El insuficiente tratamiento procesal de los procedimientos no jurisdiccionales de solucion

de conflictos laborales, que implica que con la ordenacién vigente no sea posible que los
procedimientos extrajudiciales actien como verdaderos mecanismos de evitaciéon o susti-
tucion del proceso.

. La excesiva variedad y flexibilidad que producen los procesos especiales, que aconseja con-

servar y extender algunas modalidades que lo precisan y suprimir otras (vacaciones o cla-
sificacion profesional) claramente anacronicas.
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10. La quiebra de la celeridad como consecuencia de la sobrecarga de asuntos y de un siste
ma de recursos poco realista en algunos extremos, que hace patente la hecesidad de rein
troducir en nuestro ordenamiento el recurso en interés de ley en aras de la defensa del
principio de seguridad juridica.

En fin, aun cuando la importancia de todas estas cuestiones exigiria un estudio detenido sobre
cada una de ellas, tal empresa excederia, sin duda, de las pretensiones de este trabajo, razén por
cual procede parar la atencién Unicamente en una de ellas: las deficiencias planteadas por el disefi
actual del sistema de recursos, con el fin Gltimo de materializar una futura reforma que, partiendo de
preocupaciones estrictamente procesales, garantice eficazmente los logros histéricos de este procesi

2. PRINCIPALES QUIEBRAS DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN LA REGULA-
CION ACTUAL DE LA LEY PROCESAL SOCIAL

Administrar justicia en un Estado de Derecho y pretender igualmente que esa justicia sea efi-
caz exige como premisa de actuacion basica someter a quienes ostentan la titularidad de esa pote:
tad publica a la Constitucién (art. 5.1 LOPJ) y al resto del ordenamiento juridico (art. 9.1 CE), de
manera que la probidad de sus decisiones depende de su acomodo al bloque normativo, tanto el
cuanto hace al modo de resolver el litigio o asunto llevado ante el 6rgano jurisdicional como en lo
que respecta a las actuaciones procedimentales seguidas ante €lniisnomnsecuencia, la pre-
vision de un sistema 0 mecanismo mediante el cual sea posible revisar si ha existido o no tal ade-
cuacion, para asi atender posibles reclamaciones de quienes se sientan perjudicados, aparece con
un elemento completamente funcional e imprescindible en el sistema de Administracién de Justicia:
«si hien la existencia de un recurso (o de un sistema de ellos) no puede conjurar la posibilidad de
gue una litisacabe siendo resuelta de forma injusta, si que es cierto que permite disminuir las pro-
babilidades de que asi sea, al posibilitarse la reconsideracidictdetinicial» 0.

Bajo tales premisas y para facilitar la tutela judicial brindada por la posible utilizacion de recur-
sos, procede destacar las dos importantes consecuencias siguientes:

a) La notificacion de cualquier sentencia a las partes debe contener los recursos que contra la
misma quepan, el érgano ante el cual deban interponerse, los plazos existentes, asi coma
las necesarias consignaciones y depdsitos para recurrir (art. 100 LPL). Se trata de una espe-
cie del género de lo que la doctrina alemana conoce como «instruccidén sobre recursos» y

19 FernANDEZ DOMINGUEZ, J.J.: Proyecto docent®. V, Ledn, 2000, pags. 210 y ss. Por extensm®eR GUILLEN, V.:
«Doctrina general de los medios de impugnacioén y parte general del Derecho Procesal», efcA#divs de Derecho
Procesal, Madrid, 1955, pag. 329.

20 MonTOYAMELGAR, A.; GALIANA MORENG, J.M.; SMPERENAVARRO, A.V. y Rios SALMERON, B.: Curso de Procedimiento
Laboral, 6.2 edicién, 2001, pag. 192.
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responde a la idea Ultima de lo insuficiente de conceder a las partes medios de impugna-
cion contra las resoluciones judiciales cuando no viene acompafiado de la necesaria infor-
macién a aquéllas de su derecho, condicionando asi de forma definitiva su eficacia practi-
ca, sobre todo cuando comparecen sin asistencia técnica y se enfrentan a una Ley procesa
complejazl.

Ahora bien, procede tener en cuenta, de un lado, que la instrucciéon no puede proporcionar
recursos inexistentes ni privar de los establecidos en la Ley, razdn por la cual la parte siem-
pre podra interponer el recurso que estime procedente aun cuando falte la oportuna ins-
truccion22y, de otro, que la indicacion por el érgano judicial inferior acerca de la posibi-
lidad de plantear un determinado recurso no puede evitar la competencia del 6rgano superior
respecto de su inadmisibilida#l

b) Los efectos del incumplimiento de los tramites formales en la interposicion de los recur-
sos han de ser estimados, caso por caso, en funcion de su impéftameciaitiendo afir-
mar asi un verdadero principio de proporcionalidad en las sanciones a anudar al incumpli-
miento de los requisitos y, si se trata de una irregularidad formal o vicio de escasa importancia,
por cumplimiento defectuoso, debido a un error o equivocacion disculpable y no malicio-
S0 que no genere consecuencias definitivas, procedera acudir a la técnica de la subsanacior
y no la inadmisién del recuréd Es mas, la interpretacion de las previsiones legales debe
ser lo mas favorable posible a la efectividad del derecho a la tutela judicial, de modo tal
que también los tramites y exigencias han de tener como parametro de consideracion ulti-
mo la naturaleza y finalidad que cumplen: si ese objetivo puede lograrse sin detrimento de
otros bienes o derechos constitucionalmente dignos de tutela, cabra proceder a la subsana
cion del defecto apreciado y no a eliminar los derechos o facultades pendientes de tal cauce
formal 26, siempre salvo si hubiera mediado actividad negligente o maliciosa del interesa-
do?7,

21 Garcia DE HARO, R.: «La instruccién sobre recursos en la Ley de Procedimiento LatRRS»nim. 54, 1962, pags.
45y ss.

22 MoNTEROAROCA, J.; GLESIAS CABERO, M.; MARIN CORREA, J.M. y S\MPEDRO DEL CORRAL, M.: Comentarios a la Ley
de Procedimiento Laboral, cit., paAg. 677. La omision de la advertencia sobre el recurso procedente en modo alguno puede
privar a las partes de utilizar los recursos que estimen procedentes. STCo 80/1990, de 26 de abiril.

23 SSTCo 3/1986, de 14 de enero y 159/1989, de 2 de octubre.

24 GoerLicH PesET, J.M.: «El derecho al proceso: acceso a la jurisdiccién y acceso al recurso en materiafiboraiss.
15-16, 1997, pags. 214 y ss. Ala hora de atribuir consecuencias a tales infracciones del procedimiento en via de recur-
so procedera ponderar «la entidad del defecto, la posibilidad de cumplir a pesar de todo los fines que la regla incumpli-
da persigue, los datos normativos y los que resulten de la resolucion judicial de instancia». STCo 5/1988, de 21 de enero.

25 «Es evidente que la involuntaria omisién de un requisito o presupuesto procesal no debe privar a un litigante del dere-
cho a recibir la tutela judicial efectiva que le garantiza la Constitucion cuando ese defecto sea subsanable. El problema
es que un Juez dificilmente puede discernir cuando el incumplimiento de un requisito o presupuesto procesal es volun-
tario o involuntario. Ante esa dificultad se opta por el enjuiciamiento estrictamente objetivo de la subsanabilidad del
defecto, al margen de su gravedad y de la intencion del litigamtezalZiosNIETO, J.: «Sentencia 21/1990, de 15 de
febrero. Omisién de firma de Letrado VII; en recurso de reposicion; subsanaciomensn@LEA, M.: Jurisprudencia
Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SactalVIll, Madrid, 1990, pags. 70y ss.

26 STCo 16/1992, de 10 de febrero.

27 STCo 39/1990, de 12 de marzo.
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Sea como fuere, aun cuando el derecho a los recursos se ha materializado dentro del procest
social como una verdadera lucha contra los formalismos «enervantes», con el fin ltimo de garanti-
zar el derecho reconocido en el art. 24 CE, lo cierto es que no cabe pasar por alto los aspectos criti:
cables y susceptibles de mejora que tanto la doctrina como la jurisprudencia han advertido en la
vigente ordenacion de los medios de impugnacion en la LPL, asi como las propuestas de reforma
que al respecto se han sugerido:

2.1. El desafortunado disefio del recurso de suplicacion como «pequefia casacion» o0 «casacion
menor.

El proceso laboral prescinde de la apelacion para atender en la medida conveniente la necesi-
dad de conseguir una solucién lo mas réapida posible a los conflictos, rapidez que se veria severa-
mente perjudicada si existiera una segunda insté@hdia propia Ley de Bases de Procedimiento
Laboral 7/1989, de 12 de abril, establece que «el sistema de recursos se inspirara en el principio de
doble grado de jurisdiccion. El segundo grado se configurara a través de los recursos de suplicaciéon
y casacion» (Base 31.1).

Las expresiones «doble grado de jurisdiccion» y «segundo grado» se utilizan aqui en un sen-
tido muy distinto al acufiado por la doctrina procesasyano deben hacer pensar en la conside-
racion de los recursos de suplicacion y de casacion, integrantes del segundo grado del orden juris-
diccional social, como genuinos y propios recursos de apeR&cmio que es lo mismo, como una
segunda instancia, inexistente tradicionalmente en el proceso laboral, sino en algo muy distinto: exis-
te una sola instancia, en la que, con arreglo a la distribucién resultante de las normas organicas y
procesales sobre competencia objetiva y funcional, tanto pueden examinar asuntos 6rganos uniper-
sonales (Juzgados de lo Social), como excepcionalmente érganos colegiados (Salas de lo Social di
la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia), dependiendo del ambito de afec-
tacion del litigio, y las decisiones de unos y otros podran ser recurridas ante un Tribunal superior
(segundo grado) a través de un recurso extraordinario (suplicacion o casacién, segun proceda).

Por tanto, el «segundo» o «doble» grado en la jurisdiccion social hay que entenderlo como
reconocimiento del derecho al recurso devolutivo en esta jurisdiccion, pero de forma restrictiva, refi-
riéndose al derecho que tiene el litigante disconforme con la decisién de instancia a solicitar su revi-
sion ante un 6rgano superior, el cual puede revocarla y modificar su fallo, pero Unicamente en deter-

28 | as razones para el acogimiento de esta opcién (la instancia tnica) han sido dos: a) el deseo de lograr un proceso breve
y simple; b) el principio de oralidad en la instancia que dificulta extraordinariamente la existencia de una segunda.
MoNTEROAROCA, J.: Introduccion al proceso labordBarcelona, 1994, pags. 224-225.

29 MoNTEROAROCA, J.: «El recurso de suplicacién», en AA.VI¥studios sobre la Ley de Procedimiento Labovadrid,
1991, pag. 305.

30 Rios SALMERON, B.: «La vigente legislacién procesal laboral. Aspectos concretos susceptibles de revision», en AA.VV
(MaRTINEZ EMPERADOR, R., Dir.): Puntos criticos de la reforma labaralt., pag. 223.
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minados casos y por excepcionales razones. Y sin que la posibilidad de que la sentencia dictada el
suplicacion pueda ser impugnada en determinados casos a través del recurso de casacion para la ur
ficacion de doctrina permita hablar en rigor de un «tercer grado en la jurisdiccién», dado el muy
limitado alcance —mas limitado que el de la casacion social ordinaria— y extraordinarias dificultades
de formulacién que caracterizan a dicho recéso

La implantacién de un sistema de Unica instancia en el proceso social no implica, empero, que
el actual disefio normativo de la LPL incurra en tacha de inconstitucion#jideden vano es rei-
terada la doctrina del Tribunal Constitucional que reconoce como el sentido del derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24 CE no integra el derecho al recurso mas que en la medids
en que haya sido reconocido y regulado por el legislador ordakia doctrina constitucional en
materia de acceso a la tutela judicial efectiva concede, asi, un amplio margen de discrecionalidad al
legislador ordinario en cuanto a la regulaciéon del proceso, sin mas limitaciones que las que puedan
suponer obstaculos al ejercicio por el justiciable de este derecho fundahental

Sea como fuere y por lo que aqui interesa, la falta de apelacion en el proceso social queda
atemperada por la amplitud de la admisién de la suplicacion, es decir, de «aquel recurso permitido
por la ley contra resoluciones recurribles, de caracter definitivo, dictadas por los Juzgados de lo
Social, del que corresponde conocer a la Sala de lo Social, competente por razén del territorio, del
Tribunal Superior de Justicia correspondiente, y que tiene por objeto corregir posibles errores in iudi-
cando,in iuris oin facto(siempre que estos Ultimos queden evidenciados por prueba documental o
pericial obrante en autos), errores uno u otro que, de existir, habran de determinar la revocacién er
todo o en parte del pronunciamiento recurrido, dictandose en su sustitucion el que corresponda er
derecho; asi como erroresprocedendpque, cuando concurran y perjudiquen garantias, generan-
do indefension, habran de ser recogidos mediante la anulacion de las actuaciones, con reposicién d
éstas al momento procesal en que dicha infraccion se prédujo»

31 Por todas, STCo 246/1994, de 26 de septiembre.

32 Sobre la adaptacién de los recursos a las exigencias constitucionakesB&aMoNDE, M.E.: «La reforma de la legis-
lacién procesal laboral: los recursos en la Ley de Procedimiento Laboral de RE&0B;, nim. 46, 1991, pags. 195y
ss. 0 BLGUERA CRESPQ J.: «Tutela procesal y recursos laborales», en AA.VV.: Reforma laboral, tutela judicial y dere-
chos fundamentales. Estudios en homenaje a Juan Antonio Linares | btadtel, 1996, pags. 253 y ss.

33 SSTCo 51/1982, de 19 de julio; 3/1983, de 25 enero; 61/1983, de 11 de junio; 2/1986, de 13 de enero; 117/1986, de 13
de octubre; 69/1987, de 22 de mayo; 5/1988, de 21 de enero 0 105/1989, de 8 de junio. Con mayor detalle, «el derecho
a la tutela judicial no comprende el de obtener dos resoluciones a través del sistema de doble instancia» (STCo 19/1983,
de 14 de marzo). «La Constitucidon no garantiza clase alguna de recurso judicial, sino tan sélo el acceso a los recursos,
siempre que se cumplan y respeten los presupuestos, requisitos y limites que la propia Ley establezca» (SSTCo 23/1992
de 14 de febrero y 72/1992, de 13 de mayo). «No existe ningln precepto constitucional que imponga la doble instancia
como necesaria (pues tal imposicion no se infiere del art. 24 CE)» (SSTCo 51/1982, de 19 de julio 0 138/1995, de 25 de
septiembre). SuPERENAVARRO, A.V.: «Sobre los recursos en el proceso laboral (1): el derecho al recurso», AS, nim. 13,
1998, pag. 12.

34 RobriGUEZPINERO RoYo, M.C.: «La reforma de los recursos en el procedimiento laboral. Continuidad y condicionan-
tes», RL, 1989, T. I, pag. 153.

35 MaRrTiNEZ EMPERADOR, R.: «Recursos de casacion y suplicacién en materia laboral. Puntos criticas, (Hsm. 36,
1989, pags. 476-477.
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En efecto, el art. 189.1 LPL amplia de forma sensible la posibilidad de interponer recurso de
suplicacion al no establecer un tope cuantitativo cuando se trate de reclamaciones sobre prestacio
nes de Seguridad Soci excluir tan sélo las sentencias dictadas en reclamaciones cuya cuantia
litigiosa no sea superior a 300.000 ptas. 0 1.803 éynocediendo («en todo caso») en los supues-
tos clasicos que reordena el art. 189.1 inlfifk, asi como admitiendo —bien que limitada— la posi-
bilidad de aportar documentos y escri®s

Es mas, sélida es la doctrina jurisprudencial segln la cual para que proceda el recurso de supli-
cacién en asuntos de cuantia litigiosa inferior a 300.000 ptas. es necesaria Unicamente la concurrenci
de dos requisitos: uno, que la cuestion debatida sea de afectacion general, en el sentido de alcanzar
todos o a un gran namero de trabajadores y beneficiarios; otro, que esta afectacion general conste pc
notoria, por alegada y probada o por ser claramente general y aceptada como tal pordas«Sartes
trata de una via de apertura del recurso de suplicacion a reclamaciones que, pese a su escasa entidad e
némica en si misma considerada, pueden trascender esta dimension al multiplicarse o extenderse a num
rosos supuestos de hecho idénticos y requerir, por ello, una actividad uniformadora u homogeneizado-
ra de criterios interpretativos en el ambito de la jurisdiccion social por parte de los Tribunales de rango
superior. De ahi que, desde la perspectiva finalista, se haya aproximado su significado y naturaleza a
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, por cuanto compartirian el mismo objetivo de evi-
tar la dispersion en la interpretacion y aplicacion de la Eeyen definitiva, esta regla de recurribili-
dad, que excepciona la regla general contraria a permitir el acceso al recurso de suplicacién de deter
minadas pretensiones, pretende hacer efectivos, asi, diferentes valores, principios y derechos fundamental
recogidos en la Constitucién Espafiola (igualdad en la aplicacion de la ley, seguridad juridica y tutela
judicial efectiva), de los que trae causa y en los que encuentra su principal fundamentdjuridico

De todas formas, pese a la permisibilidad anterior, el recurso de suplicacion permanece con-
figurado legalmente como un recurso de caracter extraordinario (al punto de haberle atribuido la
denominacién de «pequefia casacién» o «casacion mépdegual implica una importante limi-

36 SSTS 18 julio 1996 (Ar. 6163) y 5, 14 abril y 26 septiembre 2000 (Ar. 3281, 5881 y 9645).
37 Con carécter reciente, SSTS 20 y 26 febrero 2001 (Ar. 2811 y 2817).

38 Cavas MARTINEZ, F.: El recurso de suplicaciéGranada, 2000, pags. 39 y ss. Es mas y en materia de pruebas, «no puede
olvidarse que a diferencia de la prueba documental que tiene fuerza tasada, la valoracién de la pericial, en cuanto se hace
segun la sana critica, supone una revalorizacién de la prueba hecha por el Tribunal superior en igualdad de condiciones
que el inferior, en un esquema mas propio de un recurso ordinario (apelacion) que uno extraordinangr. M
TAMBORERO, G.: El recurso laboral de suplicacipBilbao, 1991, pag. 66.

39 SSTS 4 noviembre 1996 (Ar. 8553), 17 febrero, 27 febrero y 8 mayo 1997 —dos— (Ar. 1438, 1601, 3969 y 3972). De no
cumplirse tales condiciones, procede decretar, incluso de oficio, la nulidad de las actuaciones judiciales posteriores a la
sentencia de instancia debidamente recurrida. Entre otras muchas, SSTS 25 abril 1995 (Ar. 3268), 21 noviembre 1996
(Ar. 8714), 17 febrero 1997 (Ar. 1438) y 15 abril 1999 (Ar. 4417). Por extens@AS MoLINA, F.: «¢Como acceder a
la suplicacion si la cuantia litigiosa no excede de 300.000 ptag@wnacion Laboral Jurisprudencjaim. 7, 1999,
pags. 5y ss.

40 STS 15 abril 1999 (Ar. 4417).

41 Una critica a esta interpretacion jurisprudencial por considerarla contraria al tenor literal del art. 189.1 b) bPivaen M
NAVARRETE, C.: «La afectacion general notoria como presupuesto de acceso al recurso de suplicacion yppoincipio
actione», TL, nim. 51, 1999, pags. 73y ss.

42 CasasBaamoNDE, M.E.: «La reforma de la legislacion procesal laboral: los recursos en la Ley de Procedimiento Laboral
de 1990», cit., pag. 193.

-78- ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 229

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| RECURSOS EN EL ORDEN SOCIAL DE LA JURISDICCION | Susana Rodriguez Escanciano

tacion a la hora de que las partes puedan solicitar la reconsideracion de la problematica litigiosa,
en su doble vertiente factica y juridica, por un érgano superior y distinto del que resolvié en instan-
cia43. Por tal razén, quiza fuera conveniente cambiar la concepcién y finalidad que cumple la supli-
cacion, en el entendimiento de que una mayor generosidad en la admision y objeto del recurso per-
mitiran atender de forma mas completa y satisfactoria el derecho a la tutela judicial efectiva proclamado
en el art. 24 CB4.

La cuestion no es baladi, pues en ultimo término el tema de discusion no es otro que si seguir
manteniendo el sistema de instancia Unica en el que se ha basado tradicionalmente el proceso labc
ral o sustituirlo por el sistema de doble instancia del proceso civil. No es éste momento ni lugar ade-
cuado para terciar en esta antigua y compleja polémica, pero quiza convenga no olvidar que la implan-
tacion de una segunda instancia en el proceso laboral ofreceria mayores garantias de defensa pa
las partes y de acierto jurisdiccional en la solucion del asunto, aun cuando iria —l6gicamente— acom-
pafiada de una mayor pérdida de tiempo y de un mayor coste ecoffomico

En cualquier caso, aun cuando se acepte y no se cuestione la caracterizacion del recurso di
suplicacién como recurso extraordinario, conviene poner de relieve algunos de los problemas y dis-
funciones mas graves que se han advertido en la utilizacion y puesta en practica de este recurso co
la finalidad de introducir un cambio normatifo

a) Procederia evitar cualquier recurso con fines meramente dilatorios o por asuntos de esca-
sa entidad, a cuyo efecto no estaria de mas la actualizacion de la cuantia que franquea e
acceso a la suplicacion, pues como bien se ha dicho, con la autoridad necesaria, «nada hay
de objetable, desde la perspectiva del art. 24.1 CE, en la adopcidn de este criterio pues "la
falta de recursos en asuntos de pequefia cuantia es... consecuencia de coordinar las exi
gencias del principio de igualdad con otros principios constitucionalmente protegidos, y
gue el legislador ha considerado predominantes, como el de seguridad juridica o la celeri-
dad de resolucion de conflictos*% En efecto —y como ya consta—, ahora quedan fuera de
la orbita del recurso las sentencias dictadas resolviendo reclamaciones cuya cuantia liti-
giosa no exceda de 300.000 ptas (salvo afectacion general o multiple —art. 18949) L PL—
cifra que el Gobierno podra —y deberad— modificar, previo informe del Consejo General del

43 SSTS 31 julio 1993 (Ar. 5998) y 7 mayo 1996 (Ar. 4381). Asi lo ha reconocido también sin paliativos el Tribunal
Constitucional: «el recurso de suplicacion no se diferencia del de casacién méas que en lo relativo a la cuantia de la pre-
tension y en determinados aspectos procedimentales que no alteran la sustancial identidad». STCo 3/1983, de 25 de enerc
En el mismo sentido, SSTCo 79/1985, de 3 de julio; 117/1986, de 13 de octubre; 294/1993, de 18 de octubre 0 221/1994,
de 18 de julio.

44 MoLINER TAMBORERO, G.: El recurso laboral de suplicacipait., pag. 23.

45 Cavas MaRTINEZ, F.: El recurso de suplicaciouit., pag. 36.

46 sempERENAVARRO, A.V.: «Libro Blanco de la Justicia y de la jurisdiccién socials, 1998, T. V, pags. 24-25.
47 STCo 58/1996, de 14 de mayo.

48 sobre este requisito de afectacion general, SSTS 13 abril 1994 (Ar. 2993), 26 mayo 1995 (Ar. 4007), 16 octubre y 4
noviembre 1996 (Ar. 7769 y 8553), 23 septiembre 1997 (Ar. 9552), 15 abril 1999 (Ar. 6488), 9y 31 octubre y 4 diciem-
bre 2000 (Ar. 8672, 9629 y 10415).
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Poder Judicial y audiencia del Consejo de Estado (disposicion adicional segunda.l LPL),
«sin necesidad, por tanto, de modificar la LPL, bastando con activar el mecanismo en ella
misma previsto#°.

b) La LPL deberia dar solucion, también, al importante problema que plantean aquellas pre-
tensiones que no consisten en una cuantia a tanto alzado sino en una cantidad periddica, Ic
cual ocurre fundamentalmente cuando se reclaman prestaciones de Seguridad Social de
caracter vitalicio y el objeto del proceso lo constituyen diferencias cuantitativas (de base o
de tipo). Desde siempre se plante6 la duda acerca de cémo cuantificar estas reclamaciones
interrogante que fue resuelto en su dia por el art. 178.3° LPL 1980 al establecer que en estos
casos el montante econdmico vendria determinado por el importe de las cantidades recla-
madas correspondientes a un afio; ahora bien, esta prevision desaparecio en el texto pro-
cesal de 1990 que derogé el anterior, y tampoco se ha recogido en el texto vigente. Ademas,
la laguna legal ha sido cubierta por la jurisprudencia de una manesunggneriscon-
siderando que debe seguir siendo de aplicacion la regla derogada del art. 178.3 LPL 1980,
de modo que la cuantia para el recurso dependera de la diferencia reclamada en cdmputo
anuals0, El Tribunal Supremo no ha considerado aplicable, por tanto, la regla subsidiaria
del enjuiciamiento civil existente para estos casos, que en la LEC 1881 venia constituida
por el art. 489.6, y en la actual LEC 2000 por el art. 252.7, en el cual expresamente se dis-
pone que «en los juicios sobre el derecho a exigir prestaciones periodicas, sean tempora-
les o vitalicias, se calculara el valor por el importe de una anualidad multiplicado por diez,
salvo que el plazo de la prestacion fuera inferior a un afio, en que se estara al importe total
de la misma».

Pues bien, aun cuando a la luz de tal regulacion, y en buena técnica juridica, la laguna debe-
ria ser cubierta con la aplicacién supletoria de la LEC, puesto que lo previsto en la LPL
1980 hace ya bastantes afios que quedé derogado, lo cierto es que no resulta desaconsej:
ble un pronunciamiento expreso del legislador laboral que solucionara el préblema

¢) Parece necesario, ademas, abrir la via del recurso de suplicacién a materias como la movi-
lidad geografica, las modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo o los permisos
por lactancia y reduccién de jornada por motivos familiares, cuya repercusion personal y
familiar sobre el trabajador o trabajadores afectados puede ser muy importante en el pri-
mer y Ultimo supuestos, y de indudable transcendencia para el equilibrio conmutativo de
la prestacion de trabajo en el segundo.

d) Del mismo modo, convendria incluir entre los autos que admiten recurso de suplicacion,
el de archivo de la demanda en el supuesto del art. 81.1 LPL (no subsanacién de defectos,
omisiones o imprecisiones en que se haya incurrido al redactar la misma), dada su tras-
cendencia obvia a la luz de lo dispuesto en el art. 243.CE

49 SemPERENAVARRO, A.V.: «El Libro Blanco de la Justicia y la Jurisdiccion Social», cit., pags. 18-19.
50 SSTS 20 y 28 marzo 2000 (Ar. 2867 y 3132).

51 MoLINER TAMBORERO, G.: «Incidencia de la LEC 2000 en el sistema de recursos de la Ley de Procedimiento Laboral»,
TS ndm. 130, 2001, pags. 65-66.

52 AcusTi JuLA, J.: «Algunas propuestas de modificacion en una posible reforma de la Ley de Procedimiento Laboral»,
Revista de Derecho Socialim. 4, 1998, pags. 241-242.
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2.2. La excesiva rigidez en la exigencia de contradiccion dentro del recurso de casacion para
la unificacién de la doctrina.

La limitacion que la LPL efectia respecto de las resoluciones frente a las cuales cabe recurso
pretende evitar la proliferacién indiscriminada de impugnaciones en descrédito de la propia Administracion
de Justicia y en perjuicio de quienes impetran el ejercicio de tal funcién jurisdiccional, no en vano el
derecho al recurso en el ambito social debe ser ejercido en el seno de una actividad judicial cuya con:
figuracion no preexiste a la norma, sino que nace de ésta. Asi pues, procede sostener que la tutela jud
cial debe tener lugar en los términos y dentro de los cauces que el legislador haya querido articular, res
petando siempre el contenido esencial del derecho reconocido por el art. 24 CE, sin dejar en ningin
caso en manos de los agentes jurisidiccionales la definicién de sus propios dardithoabe olvi-
dar al respecto la doctrina reiterada conforme a la cual es de todo punto necesario observar escrupulc
samente los presupuestos y requisitos procesales, que no responden al capricho del legislador sino a
necesidad de ordenar el proceso a través de ciertas formalidades mediante las cuales quedan garan
zados los derechos de cuantos intervienen en él. Se trata, una vez mas, de reafirmar el caracter de ord
publico de las normas procesales, ahora en materia de rééursos

Arbitrar desde la Ley el régimen a seguir en las impugnaciones jurisdiccionales supone de
inmediato proyectar sobre su actividad el derecho fundamental en estudio, habida cuenta a su con
tenido esencial pertenece el «utilizarlo (el recurso) de acuerdo con la Ley y obtener una resolucion
fundada en Derecho en el recurso correspondiéht®er tanto, los requisitos procesales que dan
acceso a los recursos legalmente establecidos han de ser interpretados a la luz del derecho fund:
mental del art. 24.1 CE «y en el sentido mas favorable a su efectividad, de modo que tales requisi-
tos no se conviertan en meras trabas formales o en exigencias que supongan un obstaculo injustifi
cado»®6, La limitacion injustificada o arbitraria del acceso a los recursos legalmente previstos
constituiria lesion del derecho a la tutela judiefapues una vez reconocida legalmente la proce-
dencia de un recurso, el acceso al mismo aparece incorporado al derecho de tutela judicial efectiva
integrandose de pleno en él, y abriendo la posibilidad, por tanto, de su desconocimiento o violacién
cuando se impida dicho acceso por causas no razonables o arbitrarias, o bien por una interpretacié
o aplicacién rigorista, literal, no acorde con los fines de la norma legal que autorice el3&curso

53 Como tempranamente advirtiera la STCo 3/1983, de 25 de enero, al no ser exigible constitucionalmente la existencia de
recurso, es posible «condicionar los previstos al cumplimiento de determinados requisitos, perteneciendo al &ambito de
la libertad del legislador establecer unos u otros en la forma que considere oportuna». El Gnico limite a respetar (tanto
por los poderes normativos, cuanto por los aplicadores de sus prescripciones) viene constituido por la propia Constitucion,
de la cual cabe destacar ahora cuanto se refiera al contenido esencial del derecho consagrado por su eetuZR& CE. S
NAVARRO, A.V.: «Sobre los recursos en el proceso laboral (I): el derecho al reci8axm. 13, 1998, pag. 13.

54 SSTCo 116/1986, de 8 de octubre; 175/1988, de 3 de octubre; 255/1993, de 20 de julio; 142/1994, de 9 de mayo o
221/1994, de 18 de julio. Al respect@BUERA CRESPQ J.: «El amparo judicial: jurisprudencia constitucional practica
en materia procesal laboral», en AA.VVAELDON L6PEZ J., Dir.): Amparo judicial. Jurisprudencia constitucional
practica: laboral, penal, civil y contencioso-administratiZdadrid, 1994, pag. 241.

55 STCo 19/1983, de 14 de marzo.

56 SSTCo 5/1988, de 21 de enero 0 176/1990, de 12 de noviembre.
57 STCo 9/1992, de 16 de enero.

58 SSTCo 113/1988, de 9 de junio o 4/1995, de 10 de enero.
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De este modo, la decisién judicial de inadmitir un recurso sélo seria valida si encuentra fun-
damento en una causa legalmente prevista e interpretada del modo més favorable posible a la efec
tividad del derecho a la tutela judicial efecti®asiempre sin perder de vista que la concurrencia de
los presupuestos y el cumplimiento de los requisitos procesales exigidos para la admisibilidad de los
recursos no son fiscalizables en sede constitucional, salvo si la decisién judicial incurriera en arbi-
trariedad palmaria o descansara en error pat&mees, como se sabe, el principio actioneno
opera con igual intensidad en el acceso al recurso que en el acceso a la jurBdiccion

Por ello, la introduccién de tramites de inadmisién en los principales recursos laborales —sobre
todo, casacién— conlleva una orientacién decidida y abierta de la via de recurso en lo laboral hacia
un sistema en el cual la impugnacién del litigante permite poner de manifiesto ante los Tribunales
superiores cuestiones doctrinales necesitadas de esclarecimiento o concrecion, y en el que éste se¢
el motivo determinante de la admisidn a tramite del recurso, sin perjuicio de la posible reversion de
la decisidn tomada sobre el litigante, afectando a la situacion creada por la resolucién imfjdugnada
en una linea semejante, por cierto, a la abierta por la actual configuracion del recurso de casacion
para la unificacidn de doctrirtd merecedor —en este momento— de un estudio mas detenido.

Cuando el legislador de la Ley de Bases de Procedimiento Laboral, de 12 de abril de 1989,
introdujo por primera vez en nuestro ordenamiento juridico la casacién para la unificacién de doc-
trina, no lo hizo por puro voluntarismo, sino porque el mismo sistema de 6rganos y recursos labo-
rales que habia disefiado le obligd a ello. Dicho sistema consistia, como ya consta, en una Unica ins:
tancia ante un 6rgano que variaba en funcion del asunto de que se tratara (Juzgado de lo Social
Tribunal Superior de Justicia o Audiencia Nacional) y un posterior recurso extraordinario (suplica-
cion para los casos en que lo hubiera sido el Juzgado de lo Social y casacion cuando se hubiera tra
tado de un Tribunal Superior de Justicia o de la Audiencia Nacional). Con tal disefio el riesgo de una
dispersion de las doctrinas mantenidas en suplicacién por los diferentes Tribunales Superiores de
Justicia era muy alto, por lo que, en aras a garantizar los principios de igualdad en la aplicacién de
la ley y seguridad juridica, se hizo necesario crear un medio de impugnacion ante el Tribunal Supremo,
que evitara las contradicciones o al menos las corrigfiera

59 SSTCo 16/1988, de 15 de febrero; 96/1993, de 2 de marzo; 88/1997, de 2 de junio; 63/1999, de 26 de abril y 258/2000,
de 30 de octubre.

60 SSTCo 58/1995, de 18 de marzo; 209/1996, de 17 de diciembre y 27/1997, de 11 de febrero.

61 STCo 37/1995, de 7 de febrero.

62 BavLos GRAU, A.; CRUZ VILLALON, J. Y FERNANDEZ LOPEZ M.F.: Instituciones de Derecho Procesal Labpidhdrid,

1995, pag. 415.

63 CasasBaaMONDE, M.E.: «La reforma de la legislacion procesal laboral: los recursos en la Ley de Procedimiento Laborall
de 1990», cit., pags. 205 y suokrRA MIRA, M.J.: El recurso de casacion para la unificacion de doctrina, Valencia,
1997, pags. 25y ss.;dErRo MARARON, M.L.: El recurso de casacion para la unificacién de doctrina en la jurisdic-
cion social Valladolid, 1997; @vros ALonso, M.A.: El recurso de casacién para la unificacion de doctrina social
Madrid, 1998, pags. 26 y ss.ELAYALA, A.: «El recurso de casacién para la unificacién de doctrina: balance tras méas
de seis afos desde su aparici®bSS (CEF), nim. 15, 1997, pags. 21 y ssNndz FORTEA, F.J.: «La naturaleza juri-
dica de la casacion para la unificacion de doctrina labadxaj»am. 45, 1998, pags. 845 y ssoiéroMARARON, M.L.:

El recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en la jurisdiccion sveitddolid, 1997 0 @GSTELL VALLDOSERA,
L.: «La infraccion de normas procesales como motivo para la interposicion del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina»Revista de Derecho Socialim. 7, 1999, pags. 67 y ss.

64 3mENEZ FORTEA, F.J.: El recurso de casacion para la unificacion de doctrina laboral (Problemas fundamentalisia,

1999, pag. 15.
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Tal medio de impugnacion fue el recurso de casacion para la unificacion de la dgotlina
cual permite devolver a la casacion su genuina y originaria mision de salvaguardar la legalidad y pre-
servar el principio de sujecion de los Tribunales al imperio de la Ley, contribuyendo asi a dotar al orde-
namiento laboral de mayor certeza juridica y de uniformidad en su interpretacion jurisprudencial. «Se
recupera para la casacion la funcion nomofilactica, conjugando la defensa, revitalizada;ated-
titutionis con la deius litigatoris, cuya realizacion también se confia al mencionado recirso»

Ahora bien, la solidez de la doctrina anterior no debe silenciar la necesidad de establecer algu-
nas medidas de control en este recurso, excesiva y abusivamente utilizado si se tiene en cuenta tant
la dimensién de la plantilla de la Sala Cuarta del Tribunal Supféroomo la incompatible gene-
ralizacion del segundo recurso extraordinario con los objetivos de cel&idaddo razon plena a
quien afirma que «los limites del recurso de unificacion de doctrina —con una labor unificadora amplia
en materia de Seguridad Social, pero claramente insuficiente en materia laboral— aconsejan una vuel
ta a un recurso renovado de interés de la ley, cuyo abandono en el &mbito social, a diferencia de Ic
gue ha ocurrido en el civil o en el contencioso-administrativo, parece demasiado prectpitado»

Son numerosos los aspectos que la implantacion de este recurso deja’lBspesialmente
preocupantes en cuanto pudieran conducir a la posible violacion del derecho a una tutela judicial
efectiva, habida cuenta de que «lo que la Ley ha permitido es la apertura de una angosta puerta pra
cesal a un tercer grado jurisdiccional, cuya custodia encomienda, naturalmente, al propio Tribunal
Supremo, a quien corresponde el ejercicio de un estricto fielato judicial cribando las impugnaciones
recibidas para admitir (y, en su caso, estimar) sélo aquellas que redinan los precisos y rigurosos requi
sitos exigidos por el legislador$

Con tal disefio legal, el derecho a los recursos puede resultar afectado, en primer lugar, tanto
por desconocer las sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia al no existir la obligacion lega
de su publicacion oficial, como por el deber de cumplir el requisito de certificacién de las senten-

65 Recurso que no tiene por finalidad revisar los hechos declarados probados en la sentencia recurrida, ni puede descende
al examen de la valoracion que de las pruebas referidas a tales hechos hayan efectuado los érganos jurisdiccionales e
las sentencias enfrentadas (SSTS 11 octubre y 5 octubre 1991 —Ar. 8659 y 9041—, 8 febrero 1992 —Ar. 1000—, 8 y 9 febre-
ro 1993 —Ar. 753 y 757—, 22 abril 1994 —3270—, 24 mayo y 12 diciembre 1995 —Ar. 3999 y 9090—, 27 mayo 1996 —Ar.
4684—, 20 marzo 1997 —Ar. 2605—, 30 noviembre 1999 —Ar. 4596— 0 21 marzo 2000 —Ar. 3515-).

VaLDEs DAL-RE, F.: «Prélogo», en BLEROMARARON, M.L.: El recurso de casacion para la unificacion de doctrina en
la jurisdiccién social cit., pag. 10.

66

67 No en vano «ha ido adquiriendo un creciente protagonismo, hasta terminar por convertirse en la principal herramienta

de la actividad jurisdiccional ejercida por el Alto Tribunala.és DAL-RE, F.: «Prélogo», en BLEROMARARON, M.L.:
El recurso de casacién para la unificacion de doctrina en la jurisdiccion saifalpag. 11.

68 MaRTIN VALVERDE, A.: «La actividad jurisdiccional de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo: evolucién desde 1985
a 1994», RL, nims. 1y 2, 1996, pags. 116 y ss.

69 DespENTADOBONETE, A.: «Notas para un debate sobre la crisis del procesal sdélista de Derecho Socialim. 4,
1998, pag. 231.

Por extenso, BoriGUEZPINERO Royo, M.: El recurso de casacion para la unificacion de doctrina: revisién critica
Madrid, 1999.

MonNTOYA MELGAR, A.: «La concepcion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo»AS, 1988, T. V, pag. 741.

70

71
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cias invocadas como contradictoriag por haber establecido una sancién pecuniaria para el supues-

to de estimar el Tribunal Supremo «propd@sito dilatorio en el recurrente» (art. 233, en un exceso de
delegacién concedida y quebrantamiento de los principios de legalidad y tipicidad en materia de san-
ciones —art. 25 CE-). En segundo término, por dejar abierto el problema de si cabe castigar en cos-
tas al Estado, Entidades Gestoras de la Seguridad Social y otras entidades publicas; no en vano ¢
beneficio de justicia gratuita no siempre es una consecuencia de una carencia de fortuna, sino tam-
bién una consideracion a la funcién publica que la parte desemperfie, lo cual hace especialmente raza
nable buscar soluciones cuando quien goza de aquel beneficio —pudiendo extenderse también cor
caracter general a todos— proceda de forma temégakimalmente, cabe plantear abiertamente la
cuestion relativa a lo razonable o no de exigir con caracter previo la interposicién del recurso de
casacioén para poder plantear recurso de amparo ante la vulneracion del derecho fundamental a l¢
igual aplicacion de la Ley.

Para que exista la contradiccion requerida por la LPL es imprescindible que las sentencias de
suplicacion aportadas como contraste no hayan sido revocadas por el Tribunal $tprezgocen
de firmeza en el mismo momento de hacer publica la sentencia de suplicacion impeygrada
el escrito de preparacién del recurso identifique tanto el nicleo basico de la contradiccién como las
sentencias en relacion con las cuales aquélla se entiende prd@usielado siempre conscientes
de que dicha designacion vincula necesariamente la del posterior escrito de interposicion

Sobre tales requisitos no deja de ser infrecuente y grave, sin embargo, que una misma Sala de
lo Social de un Tribunal Superior de Justicia persista en una doctrina mantenida en sentencia o sen-
tencias anteriores a pesar de que su doctrina haya sido recurrida en unificacion. No menos grave e:
la admision a trdmite de muchos recursos por el simple hecho de haber acreditado la existencia de
contradiccion de sentencias, la observancia de las formalidades adecuadas y la fundamentacion de
recurso, y, sin embarga posterioriconcluya el 6rgano judicial «que no existe contradiccion de sen-
tencias, cuando quedé admitido el recurso y proveido que se daba en él el presupuesto de admisibi
lidad mas acusado, que le daba apariencia de su fundamentacion, lo cual no es sostenible y deja a |
Sala en una postura de actuacion ligera, de falta de rigor y de dudosa responsabilidad, con la consi-
guiente imagen de desconfianza que en sus resultados cabe defositar»

72 Que deben ser, por lo demés, de la Sala de lo Social. STS 10 julio 2000 (Ar. 7199).

73 Por todos, magnificas las reflexiones deiebsALonso, M.A.: «Recurso de casacion para la unificacién de doctrina»,
en AA.VV (MarTiNEz EMPERADOR R.): Puntos criticos de la refoma labardadrid, 1996, p4gs. 186 a 198.

74 Entre otras muchas, SSTS 18 enero y 8 febrero 1994 (Ar. 199 y 818) y 14 diciembre 1996 (Ar. 9463).

75 SSTS 18, 26 y 31 (Ar. 4903, 4128 y 4141), 3 y 20 junio, 18 julio, 23 y 30 octubre, 14 y —dos— 20 diciembre 1996 (Ar.
4872, 5217, 6161, 7787, 7804, 9463, 9709 y 9817), 4 febrero y 12 marzo 1997 (Ar. 974 y 3576), 6 febrero y 17 febrero
1998 (Ar. 1951 y 1841), 19 julio 1999 (Ar. 5798) y 12 abril 2000 (Ar. 3949).

76 SSTS 4 diciembre 1991 (Ar. 9038), 8 mayo, 1 junio, 17 octubre y 16 noviembre 1992 (Ar. 3524, 4736, 10230 y 8811),
27 enero, 9 febrero y 5 abril 1993 (Ar. 277, 757 y 2910), 4 febrero 1994 (Ar. 2470 y 5401), 2 octubre 1995 (Ar. 8807),
22 enero 1996 (Ar. 116), 21 marzo 2000 (Ar. 2877) y 14 marzo 2001 (Ar. 2837).

77 Entre otras muchas, SSTS 5 diciembre 1996 (Ar. 9131), 5 mayo 1997 (Ar. 3651) y 23 noviembre 2000 (Ar. 10298). Un
amplio estudio sobre la necesidad de contradiccion en el recurso de casacion para la unificacion de destimesyoD
BoNETE, A.: «De nuevo sobre la contradiccién de sentencias en el recurso de casacion para la unificaciéon de la doctri-
na», Revista de Derecho Socialim. 13, 2001, pags. 41y ss.

78 Dejando constancia de significativas muestras de uno y otro efesteo€ALoNSo, M.A.: «Recurso de casacion para
la unificacién de doctrina...», cit., pags. 167-172.
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Cabe sefialar, por tanto, si no seria deseable con caracter general no un control terapedtico, e
decir, cuando ya se ha producido la contradiccion, sino preventivo de la contradiccién entre senten-
cias dictadas por distintos 6rganos, otorgando caracter vinculante a los criterios interpretativos con-
tenidos en las sentencias del Tribunal Supremo, porque de continuar manteniendo su valor mera-
mente indicativo, dificilmente puede alcanzarse el efecto unificador pretéhdicho significaria
gue los jueces deberian conocer la jurisprudencia del Tribunal Supremo y contrastarla con los casos
a enjuiciar, de modo que, comprobada la identidad de supuestos y consultada la solucién ofrecida
por el Alto Tribunal, valorarian si deben o no seguirla y, en este Ultimo caso, deberian manifestar
expresamente las razones que les llevan a separarse de los criterios interpretativos fijados por aqué
Con esta solucion se reforzaria el caracter unificador de la casacion, profundizando en el caracter
«Supremo» de este Tribunal, «<como superior de todos los érdenes jurisdiccionales» (art. 123 CE),
y se respetarian los principios de seguridad juridica e igualdad en la aplicacién @& la ley

De otro lado, no cabe olvidar tampoco que mientras la literalidad del texto rituario [conforme
a la cual las sentencias dictadas en suplicacion son recurribles «cuando fueran contradictorias entrt
si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales Superiores o con sentencias del Tribuna
Supremo» (art. 217 LPL)] no plantea problema alguno respecto al tipo material de resolucion recu-
rrible en casacion para la unificacién de doctrina, sucede algo bien diverso respecto de su elementc
de comparacion. En numerosisimas ocasiones la Sala Cuarta del Tribunal Speetanido que
ocuparse de precisar si las resoluciones judiciales invocadas como referenciales son o no adecuade
para jugar ese papel de contraste; nétese que la férmula legal es muy poco precisa al identificar e
tipo de sentencia (firme o no, en instancia o no, del orden social o0 no) esgrimible como contradic-
toria con la recurrida, que a veces la decision del Tribunal adopta la forma de Auto por razones téc-
nicas o que algunos 6rganos de suma trascendencia en el orden jurisdiccional social o en el arcc
constitucional parecen quedar fuera de esa escueta enumeracion (el extinto Tribunal Central de
Trabajo, Tribunal Constitucional, Tribunal de Luxemburgo, etc.). Bajo tal premisa y dado que el
recurso de casacion para la unificacion de la doctrina tiene como finalidad la homogeneidad en la
interpretacién del Derecho y la formacion de la jurisprudencia, aun cuando la existencia de senten-

79 «No se trata de introducir en nuestro ordenamiento una nueva fuente del Derecho, (pues) los criterios interpretativos son
s6lo un resultado de la tarea de aplicacion del derecho a casos concretos y para que pudiera hablarse de fuente juridice
en el sentido tradicional de poder normativo creador, seria necesario un proceso generalizador que tuviera lugar extra-
muros de la cuestién concreta que cada sentencia contempla, porque sélo asi seria este criterio susceptible de inscirbir
se en el campo del ordenamiento vigente... No se trata, pues, de reglas de decisién susceptibles de ser utilizadas con abs:
luta independencia del caso concreto, sino, precisamente, a utilizar en igualdad de supuest8énci&z, P.: La
unificacidn de doctrina, tarea fundamental del Tribunal Supremo. Discurso leido en el acto inaugural del afio judicial,
pronunciado el 15 de septiembre de 199adrid, 1993, pag. 32.

80 Jimenez ForTeA, F.J.: El recurso de casacion para la unificacion de la doctrina laboit) pags. 90-91.

81 Cuando se habla del recurso de casacién para la unificacién de la doctrina, el papel que desempefian las decisiones de |
Sala Cuarta parece especialmente relevante, puesto que se trata de una institucion procesal que desemboca siempre «
una decision suya, sea bajo la forma de auto o de sentencia. Eso quiere decir que, a salvo eventuales precisiones de
Tribunal Constitucional desde su particular 6ptica competencial, el recurso acaba siendo en buena medida lo que el pro-
pio Tribunal Supremo decida. Por descontando, respetando en todo momento la regulacion legal, el criterio de érgano
judicial contribuye de manera decisiva a moldear los perfiles de esta singular figura prosesal VWLVERDE, A.:
«Caracterizacion jurisprudencial del recurso de casacion para unificacion de doctrina», enBificécion de doc-
trina del Tribunal Supremo en materia laboral y procesal laboral. Estudios en homenaje al Prof. Dr. Efrén Borrajo
Dacruz,Valencia, 1999, pag. 73.
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cias contradictorias constituye prius del recurso mismo, seria necesaria una reordenacién nor-
mativa que clarificase definitivamente el panorama, lo que permitiria también al legislador redefi-
nir la funcionalidad del recurso aqui analizé&o

No se trata de eliminar la exigencia de contradiccidn, sino de buscar algunas soluciones para
evitar sus «rigideces», lo cual es especialmente patente en el ambito de las infracciones procesales
por la exigencia, a efectos de contradiccion, no sdlo de la identidad en el plano procesal, sino tam-
bién en los aspectos sustantivos de las controversias. El requisito de contradiccion también ha per-
turbado el acceso a la casacién de determinadas cuestiones que, aunque tienen una configuracié
casuistica, pueden plantear a veces problemas importantes de unificacion de doctrina, y, pese a ella
no llegan normalmente a la casacion por falta de identidad en los elementos circunstanciales de apre
ciacion. Este ha sido el caso de los despidos econémicos, aunque el problema puede suscitarse tan
bién en otras materias —calificacion de la incapacidad permanente y despidos disciplinarios—, pero
aqui la existencia de una doctrina anterior elaborada en la casacion ha determinado que las necesi
dades de unificacién sean menores. Con todo, estas limitaciones son importantes y tenderan a agrs
varse en una situacion caracterizada cada vez mas por los continuos cambios legislativos, que exi-
gen respuestas jurisprudenciales méas ragidas

La nueva LEC apunta algunas soluciones que habria que tratar de incorporar con las adapta-
ciones necesarias. En este sentido, se propone abrir el recurso para hacerlo viable, pese a la falta d:
presupuesto de contradiccidn, cuando exista interés casacional, identificado éste con la necesidad d
sentar jurisprudencia ante los cambios legislativos. El mantenimiento de la rigurosa interpretacion
que de los requisitos que permiten el acceso a este recurso viene manteniendo la Sala de lo Socie
del Tribunal Supremo (confirmada esa interpretacién por el Tribunal Constitucional, aplicando el
canon de control del art. 24.1 CE), indispensable para evitar su muerte por crecimiento desmedido,
tiene el inconveniente de impedirle en ocasiones ejercer su funcién unificadora. Se hace preciso,
pues, superar esas limitaciones y adecuar su utilizacién a las exigencias de la elaboracién de la juris
prudencia, es decir, del interés jurisprudencial. La excepcionalidad de este recurso y la rigidez en la
exigencia de contradiccion, propia de su configuracion, no estaria asi refiida con la posibilidad de
que el Tribunal Supremo sentara jurisprudencia sobre cuestiones en que, de otra manera, le resulta
ria vedado hacer oir su voz; especialmente ante las reformas legislativas que continuamente se suce
den en el Derecho del Trabajo y de la Seguridad SHcial

Ademas, de acuerdo con las indicaciones incorporadas al «Libro Blanco de la Justicia», seria
conveniente introducir los siguientes retoques en el disefio técnico de este recurso: a) Convendria le
potenciacién del Gabinete Técnico a fin de que, sin llegar a constituirse secciones, los asuntos se cla
sifiquen, califiguen y preparen, de modo que los llamados «asuntos repetitivos» (por ejemplo, los de

82 SemPERENAVARRO, A.V.: «Resoluciones judiciales inhabiles para el contraste en unificacién de do&Snasim. 22,
1999, pags. 9y ss.

83 DespENTADOBONETE, A.: «Los recursos en el proceso social y la nueva Ley de Enjuiciamiento RMBAS nim. 28,
2001, pag. 157.

84 Casas BAaMONDE, M.E.: «La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y el sistema de recursos en el orden jurisdiccional
social»,RL, nim. 12, 2001, pag. 164.
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complementos econdmicos del personal estatutario, cotizaciones en el régimen especial de la Segurida
Social de los trabajadores autbnomos, reintegro de prestaciones indebidas o interinidad por vacante
sean inmediatamente propuestos a inadmisién o estimados mediante sentencia. b) Seria oportuno gt
el emplazamiento se realizara de forma simultanea a todas las partes y que los autos se remitieran a
Sala Cuarta «por el medio mas rapido» a fin de que pudieran computarse dentro de los dias con qui
se cuenta para el emplazamiento (conforme al art. 207.1 LPL, los autos han de remitirse «dentro de
los cinco dias siguientes al del emplazamiento»); c) Seria conveniente también, de un lado, evitar la
superposicion de los plazos de personacion y formalizacion del réeyrste otro, que los plazos
establecidos al efecto fueran los mismos que en la casacion ordinaria, contemplandose un plazo par
la personacion («quince dias habiles, si las partes tuviesen su domicilio en la Peninsula o... veinte cuan
do residan fuera de ella», segun el art. 207.1 LPL) y otro para la formalizacién (se opta directamente
por un plazo de veinte dias, que es el ahora contemplado por el art. 210 para la casaciéf;comun)
d) No se debe descartar tampoco la incorporacion al orden social del «recurso extraordinario por
infraccién procesal, del que conocerian las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia
con desembocadura ulterior en la casacion unificadora», lo cual «puede ser una buena solucién pari
la actual aporia de las infracciones procesales en la unificacion de doctrina, que se encuentran ant
una alternativa muy insatisfactoria entre el bloqueo que produce la exigencia de la identidad sustan-
tiva y la masificacion que podria generarse si se prescinde de este reglisito»

2.3. Algunas deficiencias técnicas del régimen juridico aplicable al recurso de revision.

Aun cuando el art. 234 LPL ha sido recientemente modificado para seguir remitiendo a la LEC
la tramitacion del recurso de revisi®h lo cierto es que cabe destacar por o menos tres deficien-
cias en su tenor literal:

a) Olvida hacer mencién al caracter firme de la sentencia objeto de recurso, haciendo refe-
rencia a «cualquier sentencia dicta8a»

85 La propia Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha venido advirtiendo —de manera indubitada— que el recurso ha de inter-
ponerse dentro de los veinte dias siguientes a la fecha del emplazamiento, ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
tratdndose de un plazo perentorio e improrrogable, cuya inobservancia, constitutiva de un defecto insubsanable, pone fin
al trdmite del recurso. Auto 2 marzo 1997 (Ar. 2204).

86 Sobre todas estas propuestaavr&RE NAARRO, A.V.: El recurso de casacién para la Unificacién de la Doctrina
Pamplona, 1999, pags. 23-24.

87 DesDENTADOBONETE, A.: «La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y el recurso de casacién para la unificacién de doctri-
na en el orden social», en AA.VV i SALMERON, B. y SEMPERENAVARRO, A.V., Coords.):Incidencia de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en el Procedimiento Labar®amplona, 2001, pag. 457.

Lo que principalmente caracteriza al recurso de revisién es que esta concebido exclusivamente para rescindir sen-
tencias que han devenido firmes, pero cuyos pronunciamientos se han efectuado sin tener en cuenta hechos tasado
de trascendental importancia para la justicia de la resolucion que son conocidos solamente con posterioridad a que
fueron dictadas, no procediendo la revisién cuando en el proceso en que se dicté la sentencia pudieron dichos hechos
quedar acreditados»oBRRiGUEZ OJEDA, J.J.: Rescision de sentencias firmes del orden jurisdiccional sdaiancia,

1999, pag. 25.

«La revisién no implica una segunda o tercera instancia, ya que no es posible mediante la misma examinar o enjuiciar
la actuacion procesal del Juzgado o Tribunal que dio lugar a la sentencia impugnada o combatir las diferencias de crite-
rio en la interpretacion de las normas» (STS 27 enero 1997 —Ar. 629-) y «cabe sélo cuando hubieran carecido de vir-
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El hecho de que en la nueva redaccion se prevea la revision de cualquier sentencia del orden
social sin incidir en la exigencia de firmeza inclina a pensar (aun cuando no seria desa-
consejable una aclaracion expresa) que lo que ha querido significar es que este recurso
podra interponerse contra cualquier sentencia dictada en el orden social, cualquiera que sea
el grado jurisdiccional en que se haya obtenido, saliendo asi al paso de la duda acerca de
si s6lo serian susceptibles de revision las sentencias dictadas en instancia o también las dic-
tadas en suplicacion o en casad®n

b) En cuanto al depdsito para recurrir, la propia LPL sigue exigiendo la cuantia que ella misma
sefiala para recurrir en casacion, por lo que habra de estarse a lo establecido en el art. 227.1 b
que la fija en 50.000 ptas., en idéntica cantidad a la que regulaba y regula la LEC en sus
arts. 1.799 y 513, respectivamente. No se entiende muy bien, pues, que se matice dicha
circunstancia dentro de la propia Ley Procesal Social, salvo que sea pensando en una futu-
ra modificacion de dicha cuantia en el proceso lalaral

¢) Procede sefialar, ademas, la necesidad de que la LPL acoja, en una futura reforma, las solu-
ciones procedimentales que la LEC ofrece respecto de los recursos extraordinarios. La tra-
mitacion de la interposicion ante el érgano judicial que dict6 la sentencia recurrida (art.
481.1 LEC) y la eliminacién de la intervencién del Ministerio Fiscal en el trAmite de admi-
sion del recurso son medidas a considerar, especialmente la primera por su mayor agilidad
y menor coste para las partes y para la Administracion de Justicia. Hay que eliminar tam-
bién la personacidn del recurrente como tramite independiente, que esta produciendo gra-
visimas perturbaciones, al correr simultdneamente los plazos de personacion e interposi-
cién con el consiguiente descorcierto de los recurréatesr Ultimo, deberia incorporarse,
al tiempo, la audiencia de la parte recurrida en el trdmite de inadffision

d) Quiza sea necesario, en fin, abogar por una descentralizacion «autondmica» del recurso de
revision (y también del recurso de casacién), «en linea con la revision civil en materia de
Derecho Civil, foral o especial, propio de las Comunidades Autbnomas, de la que conocen
las Salas de lo Civil y Penal de los Entes Autonomiéts»

tualidad, a efectos de combatir la causa alegada en revision, los demas recursos jurisdicionales previstos en la legisla-
cién procesal» (STS 8 octubre 1996 —Ar. 7499-), «no teniendo por objeto el analisis y enjuiciamiento de la bondad intrin-
seca del fallo impugnado» (STS 14 marzo 1996 —Ar. 1332-).
Algun autor ha considerado intrascendente, sin embargo, la supresion del calificativo «firme» que, en la antigua redac-
cion, acompafiaba a la palabra «sentencia», ahora omitido, puesto que la firmeza como requisito para recurrir viene
impuesta por el art. 509 LECL8Nso GARciA, R.M.: El proceso de trabajo y la nueva LEKadrid, 2001, pag. 135.

90 MoLINER TAMBORERO, G.: «El recurso de revisién», en AA.VVi(R SALMERON, B. y SEMPERENAVARRO, A.V., Coords.):
Incidencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el Procedimiento LabBahplona, 2001, pag. 385.

91 GonzALEz GONZALEZ, A.: «Comentarios a la reforma de la Ley de Procedimiento Laboral introducida por la Ley 1/2000,
de Enjuiciamiento Civil»Informacion Laboralnim. 2, 2000, pag. 14.

92 Autos TS 24 marzo y 26 septiembre 1999 (Ar. 3514 y 8736).

93 DespENTADOBONETE, A.: «El proceso declarativo y los recursos», en AA.\ididencia de la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil en el Proceso SociaMadrid, 2001, pag. 142.

94 DespENTADOBONETE, A.: «El proceso declarativo y los recursos», en AA.\Adidencia de la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil en el proceso sociatit., pag. 146.
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2.4. Dificultades de articulacién entre la Ley de Procedimiento Laboral y la Ley de Enjuiciamiento
Civil en los recursos contra providencias y autos.

Sabido es que en el proceso laboral no sélo caben recursos contra sentencias sino también
I6gicamente, contra providencias y alf®slentro de los cuales procede destacar el recurso de repo-
sicion. Sobre esta materia, los arts. 451 y ss. de la nueva LEC han introducido notables®€ambios
con reflejo directo en la LPL, no en vano la disposicién final 112 de la Ley 1/2000 da nueva redac-
cién al art. 186 LPL, en virtud del cual «los recursos de reposicion y de siplica se sustanciaran de
conformidad con lo prevenido para el recurso de reposicién en la Ley de Enjuiciamiento Civil».

Esta gerérica remision a la Ley Procesal Civil no dejara de plantear algunos problemas para
el proceso laboral necesitados de la oportuna correccion, asi:

1. Aun cuando la LEC refunde los dos antiguos recursos de reposicién y suplica (sélo diferen-
ciados por el tipo de érgano que dictd la resolucién recurrida, unipersonal el de reposicién y
colegiado el de suplica) en el primero de ellos, la LPL sigue manteniendo la diferencia entre
uno y otro%, lo cual exige una rectificacion con ocasion de cualquier modificacién que se
produzca de la Ley Laboral de Rif§s

2. De acuerdo con la nueva LEC, salvo en los casos en que proceda el recurso¥etoneja
tra el auto que resuelva el recurso de reposicién no cabra recurso alguno, sin perjuicio de
reproducir la cuestién objeto de la reposicion, si fuera procedente, en la resolucién definiti-
va 100, Asij, frente a la recurribilidad genérica de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, la
nueva configura un régimen de irrecurribilidad del auto. En principio, este cambio de orien-
tacion no debe influir directamente en el proceso laboral, a cuyo régimen general de irrecu-
rribilidad s6lo se excepcionan los autos previstos en el art. 189. 2 y 4. Es mas, en este sen-
tido puede afirmarse que el nuevo enjuiciamiento civil sigue la senda antes iniciada por el
laboral con el fin dltimo de evitar dilaciones indebitfds

95 DE Las CuEvAs GONZALEZ, F.: «Recurso contra providencias y autos», en AA.VaREBJIODACRUZ, E., Dir.): La nueva
Ley de Procedimiento Laboral (Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de &hXil), Vol. 2.°, Madrid, 1990, pags.
1.295y ss.

96 Gomez beLiaNo, F.: La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil (noticia sumaria de un nuevo orden procasatjo, 1999,
péags. 15-16.

97 Un estudio sobre ambos eBMPERE NAVARRO, A.V.: «Los recursos de reposicién y de suplica tras la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil» AS, nim. 21, 2001, pags. 57 y ss.

98 CeaAvala, A.: «La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Su incidencia en la regulacion de los recursos de reposicion,
suplica, queja y revisién previstos en la Ley de Procedimiento LabBiESS (CEF), nim. 215, 2001, pags. 63y ss.

99 Sobre los supuestos de la queja laborakTRRoJOVER, J.: «La queja laboral tras la nueva LEC&$, nim. 19, 2001,
péags. 47 y ss.

100 «En razén de la mas pronta tutela judicial, dentro de la seriedad del proceso y de la sentencia, se dispone que, resuelic
el recurso de reposicién contra las resoluciones que no pongan fin al proceso, no quepa interponer apelacién y soélo insis-
tir en la eventual disconformidad al recurrir la sentencia de primera instancia. Desaparecen, pues, practicamente las ape-
laciones contra resoluciones interlocutorias» (Exposicién de Motivos de la LEC).

101 | orenzo DEMEMBIELA, J.B.: «La regulacion del recurso de reposicién en la Ley de Procedimiento Laboral tras la publi-
cacion de la Ley de Enjuiciamiento Civikl., nim. 18, 2000, pag. 308.
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Ahora bien, llama la atencién que no se haya modificado el art. 187 LPL y siga remitien-
do la tramitacién del recurso de queja al Tribunal Supéétouando la nueva LEC regu-

la un Unico recurso de queja en los arts. 494 y 495, cuyo contenido se asemeja mas a la
regulacion que existia en los arts. 398 y ss. para recurrir en queja contra el auto denegato-
rio de la adminision de la apelacion, que el contenido de los arts. 1.698 y ss., que regulan
la queja contra la remision de autos al Tribunal Supremo en recurso de casacion. Por con-
siguiente, al haberse unificado en el art. 494 el recurso de queja contra la resolucién que
deniegue la tramitacion de los recursos, podra interponerse ésta ante el érgano al que corres-
ponda resolver el recurso no tramitado, debiendo estarse para la sustanciacién del mismo
a lo establecido en el art. 495 LE@,

Lo mismo cabe decir, aunque éste no sea el lugar mas adecuado, del recurso de audiencic
al rebelde que, modificado sustancialmente en la LEC, no ha sido objeto de trato especial
alguno por la misma en su aspecto laboral, siendo asi que en ésta la regulacion que se con-
tiene lo es por referencia a aquélla —art. 183 LPL—; ello crea serios problemas de acomo-
dacién en temas tan graves como el de la competencia funcional para conocer del proceso
o la aplicacién de los nuevos plazos de caducidad, en los que la modificacion legislativa
en la LEC ha dejado completamente descolgada a la LPL, creando enormes dificultades en
la aplicacién subsidiaria de aquélfa

3. Frente al régimen de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, que sélo exigia la cita de los
preceptos juridicos infringidos para los recursos contra providencias, el nuevo art. 452 exige
gue, en todo caso, se «exprese la infraccién en que la resolucion hubiera incurrido a juicio
del recurrente». Ademas, mientras la antigua Ley de Enjuiciamiento Civil inicamente «se
referia a la disposicion de esta Ley que haya sido infringida», el nuevo art. 452 alude a «la
infraccion en que la resolucion.85. Es decir, mientras la primera exigia cita de un pre-
cepto de la Ley de Enjuiciamiento, un precepto procesal, la segunda no apellida la infrac-
cién que, por hipétesis, puede ser también un precepto sust&htivo

Esta posibilidad de impugnar la resolucion tanto por razones de forma como de fondo tiene
gran trascendencia para el proceso laboral, pues sirve para apoyar y acoger la tesis, que
hasta ahora gozaba de muy débil sustétde que la argumentacion juridica puede deber-

se a causas sustantivas. Ademas, habida cuenta de que no se trata de expresar la correci
norma infringida, sino la presuntamente infringida a juicio del promotor, lo légico es que

102 Casas BAAMONDE, M.E.: «La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y el sistema de recursos en el orden jurisdiccional

social», cit., pags. 145-146.

103 GonzALEz GONZALEzZ, A.: «Comentarios a la reforma de la Ley de Procedimiento Laboral introducida por la Ley 1/2000,

de Enjuiciamiento Civil», cit., pag. 13.

104 MoLINeEr TAMBORERO, G.: «Incidencia de la LEC 2000 en el sistema de recursos de la Ley de Procedimiento Laboral»,

cit., pag. 79.

105 | orenzo DEMEMBIELA, J.B.: «La regulacién del recurso de reposicién en la Ley de Procedimiento Laboral tras la publi-

cacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de 2000», cit., pag. 317.

106 GonzALEz GoNzALEzZ, A.: «Comentarios a la reforma de la Ley de Procedimiento Laboral introducida por la Ley 1/2000,

de Enjuiciamiento Civil», cit., pag. 13.

107 pefendida, no obstante, por la STCo 172/1995, de 21 de noviembre.
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la propia LPL obligara dudexa corregir en el auto resolutorio cualquier error que estime
cometido independientemente del denunciado por la parte, con el fin Gltimo de implatar el
principio de oficialidad, es decir, el contex oficciq del érgano jurisdiccional de la com-
patibilidad de la resolucién emitida con el ordenamiento jurid@fco

2.5. Los desajustes planteados por los recursos en fase de ejecucion.

Es de sobra conocido que la tutela judicial efectiva no se logra solamente con la declaracion
de un derecho (con una resolucion ajustada a Derecho sobre las reclamaciones planteadas), sino qu
junto a la misma, es necesario que la declaracion efectuada por el drgano jurisdiccional sea cumpli-
da, pues el art. 117 CE atribuye a los Jueces y Tribunales no sdlo la funcién de «juzgar», sino tam-
bién de hacer «ejecutar lo juzgado», confirmando la esencial conexion entre la ejecucion y la efec-
tividad de la tutela judicial (art. 24 CE®, que evidentemente seria desconocida si ho pudieran ser
llevadas a la practica las resoluciones judicitiies

De esta suerte, la ejecucion forma parte inescindible de la actividad jurisdicional, como activi-
dad desplegada para exigir de manera coactiva el cumplimiento de las obligaciones cuya existenciz
ha sido reconocida en la fase de cognicion cuando el sujeto obligado no cumpla voluntariamente la
orden judicial. Atal fin se articula un verdadero proceso, por lo general iniciado a instancia de la parte
interesada a través del ejercicio de su pretension ejecutiva; a partir de este momento, sin embargo '
en aras de conseguir una justicia mas eficaz, el interesado no puede ponerla ya en cuestién ni elimi
narla, siguiéndose de oficio todas las actuaciones hasta el final de la actividad éjcutiva

108 | orenzo DEMEMBIELA, J.B.: «La regulacion del recurso de reposicién en la Ley de Procedimiento Laboral tras la publi-
cacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de 2000», cit., pag. 317.

109 saLinas MoLiNas, F.: «La ejecucién en la jurisprudencia constitucional», en AA.\WWdBERARESPQ J., Dir.): El pro-
ceso laboral en la jurisprudencia del Tribunal ConstitucipMedrid, 1996, pags. 20 y ss. El propio Tribunal Constitucional
declara que «el derecho a la ejecucion de las sentencias judiciales en sus propios términos ha sido reconocido en nume
rosas ocasiones por este Tribunal como formando parte del contenido del art. 24.1 de la Constitucién» (STCo 125/1987,
de 15 de julio); también que: «la ejecucion de la sentencia —en si misma considerada— es una cuestion de capital impor-
tancia para la efectividad del Estado Social, Democratico y de Derecho que proclama la Constitucion» (STCo 67/1984,
de 7 de junio). Por tales rezones, también la ejecucién se beneficia del ppnzigitione jnicialmente pensado para
el proceso de declaracion, habiendo sentado el Alto Tribunal a este propésito que la «decision de no ejecucion de una
sentencia habra de apoyarse asi en la concurrencia de una causa prevista por una norma legal, pero interpretada a su vi
en el sentido méas favorable a la ejecucién» (STCo 33/1987, de 12 de marzo). En fin, «la proteccién de los derechos e
intereses legitimos de los que obtuvieron una resolucion favorable no seria efectiva sino que quedara en unas declara:
ciones de intenciones y de reconocimiento de derechos sin alcance practico» (STCo 163/1998, de 14 de julio).

110 STCo 73/1991, de 8 de abril, comentada pangsia MoreNg, J.M.: «Tutela judicial efectiva y derecho a la ejecucién

de sentencias en sus propios términBE&DT, nim. 52, 1992, pags. 247-248. «Si la jurisdiccion es la potestad que ejer-

cen Jueces y Tribunales con la finalidad de poner en préactica el derecho del caso concreto, no cabe duda que la ejecuciéi
forma parte esencial de esa realizacion. Es mas, constituye el eslabdn final de una cadena que se inicia con la manifesta
cion de la pretension y que encuentra su momento juridico mas destacado en la declaracién del derecho, en la expresior
resolutoria de la respuesta que la instancia judicial proporciona al conflicto planteado ante ella. Pero, todavia, tras esa
declaracion es necesario para cerrar el circulo y hacer realidad el derecho proclamado, adecuar la realidad a lo que el titu
lo ejecutivo afirma, aclara o resuelve>aNBALEz ORTEGA, S.: «PresentacionRL, nims. 15-16, 1999, pag. 1.

111 piaz Diaz, T.A.: Ejecucién de sentencias en el Derecho Lahdvidrid, 1998, pags. 16-18.
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Concebida la ejecucion laboral de la forma transcrita, no cabe olvidar que también en este
supuesto la aplicacion supletoria de la nueva LEC va a ser de dificil encaje t&&mpoes aun
cuando ésta contiene una regulacion mas atrevida y mddérsabre sus preceptos siguen preva-
leciendo los de la LPL, articulados con mayor cortedad de miras. Asi, una vez mas, el desajuste entre
el procedimiento laboral y el civil resulta notable y no deja de restar eficacia a este instituto proce-
sal, sobre todo y por lo que aqui interesa en cuanto a los recursos planteados en fase de ejecucion

A estos efectos, es urgente proceder a aclarar lo que procede entender por «puntos sustancia
les no controvertidos en el pleito o no decididos en ejecutéfigpara afiadir, segun sugiere la mejor
doctrina, que se trata de «puntos o cuestiones que surgen dentro de la ejecucién, a modo de inci
dentes, precisados de un tratamiento cognitivo, y que por su importancia o trascendencia o sustan:
cialidad, en un organigrama judicial tan simple como el social merecen el reexamen por un segun-
do Juez, que es el de suplicacidtppponiendo a disposicién del mismo los tres motivos recogidos
en el art. 191 LPL y corrigiendo con tiento los requisitos de reposicion previa y recurribilidad de la
sentencia apremiada, asi como aclarando convenientemente los mdultiples interrogantes generado:
por la suspension del apremio prevista en el art. 24418PL

112 cabe recordar que, ademas de la remision genérica a la LEC en la disposicién adicional primera LPL, contiene una espe-
cifica en el art. 235.1. Este, en version procedente de la disposicion final 112 de la Ley 1/2000, establece que «las sen-
tencias firmes se llevaran a efecto en la forma establecida en la LEC para la ejecucion de sentencias, con las peculiari-
dades previstas en esta Ley». La LPL remite a los preceptos del Libro Il de la LEC, que seran supletorios de las
disposiciones del Libro IV LPL. Por su parte, el art. 303 LPL sigue conteniendo una amplia remisién a la LEC, que actua-
rd como Ley supletoria para los casos de ejecuciones provisionales no previstas en la LPL: «las sentencias favorables al
trabajador o beneficiario que no puedan ser ejecutadas provisionalmente conforme a esta Ley podran serlo en la forma
y condiciones establecidas en la legislacion procesal civil». Sobre esta relacion de supletods@adyiERoN, B.:

«El proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil y la ejecucién socRL» hims. 15-16, 1999, pags. 61y ss.

113 sobre la potenciacion del principio dispositivo en la ejecucion civil y su impacto sobre la ejecucion labery G
LorPezPELAEZ, F.J. y lousabAAROCHENA, J.F.: «L0s pactos procesales en el orden social: unos apuntes para el debate»,
RL, nim. 23, 2000, pags. 21y ss.

114 | as razones de tal complejidad derivan de una insuficiente regulacion legal amén de tardia. En efecto, hasta la LPL 1990
no aparece una regulacion especifica del acceso a la suplicacion o casacién en materia laboral, aplicAndose, hasta entor
ces, las previsiones de la LEC, dado su caracter supletorio. Ademas, la normativa incorporada por la LPL 1990, que figu-
ra en el actual texto legal, no constituye mas que la transcripcion de las previsiones de la LEC para la casacion civil. «La
conclusién es que nos encontramos ante una regulacion legal que incorpora normas pensadas para un proceso distintc
del laboral y que atiende, exclusivamente, a la presentacion de la "santidad" de la cosa juzgada, dejando al margen otros
planteamientos que podrian conectar con la concepcion de que el proceso ejecutivo forma parte inescindible de la tute-
la judicial. Se trata, en suma, de una regulacion legal que olvida que en el proceso ejecutivo se incrustan incidentes decla-
rativos que, aunque instrumentales a la ejecucién, tienen sustantividad propia y resuelven pretensiones sobre declaracior
de existencia de derechos o situaciones juridicas, y sobre constitucion, modificacion o extincion de estas Ultimas, que de
ser privadas de recursos, recibirian un tratamiento diferente a pretensiones idénticas formuladas en un proceso declara-
tivo». BLAscO PELLICER, A.: «Los recursos en la ejecucion laboral», en AA.¥jecucion de sentencidadrid, 2000,
pag. 160.

115 MoLINER TAMBORERO, G.: «LOs recursos en la ejecucié®b, nims. 15-16, 1999, pag. 117.
116 MonTEROAROCA, J.: La ejecucion dineraria en el proceso labokadlencia, 1999, pags. 223 y ss.
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