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Extracto:

Los articulos 114 y 115 del Texto Refundido de la LPL (en la Seccién 2.?, Capitulo IV,
Titulo II del Libro II) y bajo el titulo «Proceso de impugnacion de sanciones», regulan una
modalidad procesal que supone la traslacién al &mbito del conocimiento judicial, de
peculiaridades especificas en torno a la configuracién del poder disciplinario empre-
sarial.

En el presente estudio se pretende analizar esta especifica modalidad procesal. Ahora
bien, dado que el contenido adjetivo o procesal de la materia no puede escindirse de
su perspectiva sustantiva o material, se parte de un andlisis del régimen juridico del
poder disciplinario en la empresa para alcanzar una mayor comprensién del objeto
del proceso. Desde esta perspectiva se ha estudiado tangencialmente el fundamento
del poder disciplinario del empresario, sus limites y sus distintas fuentes regulado-
ras; el concepto juridico laboral de falta y de sancién; el tiempo hébil para la imposi-
cién de las faltas, y los requisitos formales exigidos por la normativa de aplicacion.
Posteriormente se realiza un estudio sistemdtico de la tramitacién procesal, siguien-
do el «iter» 16gico, que es la legitimacion y representacién para iniciar el juicio, la
demanda (plazos para interponerla y requisitos consustanciales a la misma) y el acto
de juicio con sus diferentes fases (de alegaciones, pruebas y conclusiones).

También se dedica especial atencién al contenido del fallo recaido en los procesos de
impugnacién de sanciones y en la relevancia que la intervencién del juez tiene a efec-
tos de una susceptible modificacion de la decisién sancionadora empresarial. Y por
altimo se analiza la irrecurribilidad de la sentencia asi como las posibles excepciones
a la misma y su posible justificacién constitucional.

La conclusién mds relevante que se ha resaltado en el presente estudio es que las espe-
cialidades mds llamativas de esta modalidad procesal, y en concreto: la reconduccién
de todo el debate procesal al contenido de la notificaciéon empresarial de la sancién y
en su caso del expediente contradictorio; las reglas de prescripcién de las sanciones;
la alteracién del debate procesal y de la carga probatoria; la extensién del fallo judi-
cial en caso de apreciacién de conducta ilicita por parte del empresario; o la restric-
ci6én en favor del trabajador de la capacidad de recurrir en suplicacién las sentencias
de instancia, son todas ellas deudoras del cardcter compensador en tutela de la posi-
cién juridica del trabajador que es propio en el proceso laboral.
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|. EL OBJETO DE LA MODALIDAD PROCESAL DE IMPUGNACION DE SANCIONES
DISCIPLINARIAS

1. El régimen juridico del poder disciplinario: fundamento juridico, titularidad y limites.

Si se desea abordar el objeto de la modalidad procesal de impugnacién de sanciones, resul-
ta imprescindible partir del analisis del régimen juridico del poder disciplinario del empresario,
pues es precisamente el control judicial del mismo el que justifica el objeto de dicho proceso.

El fundamento del poder disciplinario en la empresa ha sido posiblemente una de las cues-
tiones mas debatidas a nivel doctrinal. No se pretende aqui hacer una disertacién sobre la oportu:
nidad de cada una de ellas, pues obedecieron a motivos diversos en cada una de las épocas en |
gue se defendierdn Puede afirmarse que dos han sido las posturas tradicionales: aquellas que han
postulado el fundamento contractual del poder disciplinario, y las que han abogado por el funda-
mento institucional del misn

Segun las teorias contractualistas, el poder disciplinario tiene un fundamento estrictamente
contractual. En base a esta teoria, el poder disciplinario no es un poder publico dado que el empre-
sario no lo ejerce por delegacion de los poderes publicos (concepcion publicista), sino que es un
poder privado cuya fuente se encuentra en el contrato de trabajo.

Por el contrario las teorias institucionalistas parten de la base de calificar el poder discipli-
nario del empresario como una potestad casi publica. Dicha tesis parte de la existencia de un inte-
rés organizativo que legitima al empresario a utilizar facultades como expresion de una auténtica
jerarquia interior en el seno de la emprés@ntre las distintas manifestaciones de esta tesis se

1 véase sobre la evolucién normativa del poder disciplinagan/pez Lopez, M.F., El poder disciplinario en la
empresaged. Civitas, Madrid, 1991, pag. 71y ss.

2 Sobre el tema: &STROARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresa. Infracciones y sanciones labprales
ed. Aranzadi, Navarra, 1993, pag. 31 y ss. y a quien se sigue en esta exposmiADESLSANZ-PASTOR, B., La san-
cién disciplinaria en la empresad. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1969, pag. 31 ywsiNDLoPEZ F., «Las
garantias del cumplimiento de la prestacién laboral: el poder disciplinario y la responsabilidad contractual del trabaja-
dor», Revista de Politica Social® 123, 1979, pag. 5y ss.

3 FerNANDEZ LOPEZ M.F.,El poder disciplinario en la empresa, op. gifig. 21 y ss. Sobre las distintas teorias y sus posi-
cionamientos doctrinalesA€TROARGUELLES, M.A., El régimen disciplinario en la empresa..., op. pég. 23 y ss.
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encuentra la patrimonialista, segun la cual el poder disciplinario corresponde al empresario como
propietario de la empresa y derivaria del hecho de arriesgar en beneficio de la misma sus propios
bienes (ampliamente criticada si se tiene en cuenta que la propiedad de la empresa puede predical
se sobre los objetos pero no sobre los homBrésha tesis de las potestades laborales por la que

el Estado atribuiria legalmente un poder al empresario de manera que el mismo actuaria por dele-
gacion de manera muy similar a cuando la Administracion utiliza una potestad sancionadora (tam-
bién criticable ya que si con el ejercicio del poder disciplinario lo que pretende proteger el empre-
sario es un interés privado, dificilmente se le puede investir para ello de un poder de Derecho
Publico)s.

Con la entrada en vigor de la Constitucion Espafiola de 1978, se produjo el reconocimiento
de toda una serie de principios y derechos de eminente repercusiéon en la configuracién del poder
disciplinario empresarial. Cierto es que nuestra carta magna no hace una mencién expresa al pode
disciplinario del empresario pero recoge un precepto especifico como es el articulo 38 en el que se
reconoce la libertad de empresa y por tanto, se admite no solamente la libertad de constitucién y de
organizacion de las actividades empresariales, sino la existencia de necesidades organizativas a la
gue cabra vincular toda una serie de poderes, entre los que destacaria el poder de direccion, y €
disciplinario®.

Por lo que respecta a la titularidad del poder disciplinario, asi como el poder de direccion, tal
y como sefala el articulo 20.1 del ET es atribuido al empresario 0 a la persona en quien éste dele-
gue, no sucede lo mismo con el poder disciplinario, al no contemplar el ET la posibilidad de que
quien ostente la legitimacion para sancionar delegue su ejercicio en otras personas. Naturalmente
ello no obsta a que los convenios colectivos pasen a regular la materia admitiendo la posibilidad de
delegaciory, y a la vez permitiendo que la propuesta de sancion recaiga en 6rganos distintos del
empresari®.

4 SavaTIER, J., «Pouvoir patrimonial et direction des personr@ssit Socialn.® 1, 1982, pag. 1y ss.

5 D'euremia, G., Le situazioni soggetive del lavoratore dipendesie Dott. A. Giuffré, Milan 1958, pag. 6 y SREBHE
DEe LA GRESSAYE J., «Le pouvoir disciplinaire du chef d’enterprisBrgit Socialn.° 23, 1960, pag. 633y ss.

6 CasTROARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresap. cit.pag. 33 y ss. BaRICIO TOVAR, J., BayLos
GRAU, A., «Autoridad y democracia en la empresa» en AAAWMoridad y democracia en la empresal. Trotta,
Madrid, 1992, pag. 9 y ssakbaro, G.A., «ll potere disciplinare giuridificato Giornale di Diritto del Lavoro e di
Relazioni Industrialin.® 29, 1986, pag. 8 y ss.

7 Articulo 11 del CC marco estatal para las Industrias de Bebidas Refrescantes (BOE n.° 270, de 1 de noviembre de 1999):
«Corresponde al jefe de la empresa o personal en quien delegue la facultad de imponer sanciones...». Articulo 19 del
CC de puertos del Estado y autoridades portuarias (BOE n.° 15, de 18 de enero de 1999): «La facultad sancionadora
radica en el presidente del que el trabajador dependa, o en el director por delegacién de aquél...la competencia para la
iniciacion de expedientes disciplinarios estara atribuida a los presidentes respectivos o directores por delegacion».
Articulo 10.3.3 del CC estatal de artes graficas, manipulados de papel, manipulado de cartén, editoriales e industrias
auxiliares (BOE n.° 16, de 19 de enero de 2000): «Corresponde al jefe de la empresa o persona en que delegue la facul-
tad de imponer sanciones por faltas leves, graves o muy graves».

8 Articulo 71.3 y articulo 75 del CC estatal para las empresas de mediacién en seguros privados (BOE n.° 64, de 16 de
marzo de 1999): «las faltas podran ser sancionadas por quien ostente la representacion legal de la empresa, sin perjui
cio de la propuesta que pueda formular la representacion legal de los trabajadores...en especial en aquellas conducta:
gue pudieran implicar actos abusivos en el ejercicio de las funciones de mando, susceptibles de ser calificados como
falta». Articulo 44 del CC estatal para el sector de agencias de viajes (BOE n.° 250, de 19 de octubre de 1999): «Cuando
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Por otra parte, el ejercicio del poder disciplinario por parte del empresario no es ilimitado,
sino que se encuentra sujeto a toda una serie de limites constitucionales, legales (y reglamentarios’
y convencionales entre otros.

Por lo que respecta a los limites de orden constitucional éstos derivarian del ejercicio por
parte del trabajador y en el seno de la relacion laboral de sus derechos constitucionales y entre ello:
los fundamentales, y es que, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, la celebracién de un con-
trato de trabajo, no puede implicar la privacion para el trabajador de los derechos que la
Constitucion le reconoce como ciudaddno

El Derecho también limita o restringe el poder sancionador mediante dos de sus instrumen-
tos mas sdlidos: la ley y el convenio colectivo, los cuales imperativamente actian sobre la autono-
mia de la voluntad contractual con el fin de alcanzar una igualdad en el ejercicio de los derechos y
obligaciones de las partes. Expresamente el articulo 58.1 del ET establetegjtrakajadores
podran ser sancionados por la direccién de las empresas en virtud de incumplimientos laborales,
de acuerdo con la graduacion de faltas y sanciones que se establezcan en las disposiciones lega:
les o0 en el convenio colectivo que sea aplicadiecluso en ocasiones los limites al poder sancio-
nador empresarial no vienen reconocidos ni en normas legales ni en normas convencionales, sinc
en normas reglamentaridsque pueden incluso llegar a fijar condiciones especificas en el ejerci-
cio del poder disciplinario.

un trabajador estime la existencia de abuso de autoridad en la actuacion profesional de algin superior, sera preceptive
la notificacion a la empresa a través de los representantes de los trabajadores». Articulo 84 del CC estatal para las
empresas organizadoras del juego del Bingo (BOE n.° 278, de 20 de noviembre de 1999): «El trabajador podra dar cuen-
ta, por escrito, a través de sus representantes, o directamente a la direcciéon de la empresa, de los actos que supone
abuso de autoridad de los jefes inmediatos...».

9 STC 88/1985 de 19 de julio (BOE n.° 194RaAicio TOVAR, J., BayLos Grau, A., «Autoridad y democracia en la
empresa»pp. cit. pag. 9. MLDEs DAL-RE, F., «Poderes del empresario y derechos de la persona del trabajador»,
Relaciones Laborales.® 8, 1990, pag. 31 y ssL#oL MoNTEsINOs |., El despido disciplinario y otras sanciones en
la Empresa, ed. Deusto, Bilbao, 1990, pag. 15 y seARDLO6PEZ F., «Principio de igualdad de trato en el ejercicio de
la facultad disciplinaria del empresarjdRevista de Politica Social® 106, 1975, pag. 308 y ss.

10 De esta manera el articulo 13 del RD 1382/85 de 1 de agosto por el que se regula la relacién laboral de caracter espe:
cial del personal de alta direccion sefiala que el alto directivo podra ser sancionado en virtud de incumplimiento de las
obligaciones derivadas de esta relacién especial, en los términos que se pacten en el contrato. Y las faltas y correspon-
dientes sanciones, las cualegrén revisables ante el orden jurisdiccional sogigrescribiran, cualquiera que sea su
naturaleza, a los doce meses desde su comision, o desde que el empresario tuviese conocimiento de ellas. El articulo 1
del RD 1006/85 de 26 de junio por el que se regula la relacién laboral especial de los deportistas profesionales esta-
blece también un régimen especifico en materia de faltas y sanciones, sefialando que los incumplimientos contractua-
les del deportista podran ser sancionados por el club o entidad deportiva segun su gravedas,|ys«anciones
impuestas seran recurribles ante la Jurisdiccién Labardldemas, mediante los convenios colectivos se establecera
la graduacion de faltas y sanciones, que podra comprender sanciones pecuniarias como consecuencia de incumpli-
mientos contractuales del trabajador. Ahora bien, en ninglin caso podran imponerse sanciones por actuaciones o con-
ductas extradeportivas, salvo que repercutan grave y negativamente en el rendimiento profesional del deportista o
menoscaben de forma notoria la imagen del club o entidad deportiva, ni tampoco podran imponerse sanciones que con-
sistan en la reduccion de la duracion de las vacaciones o cualquier otra minoracion del derecho al descanso del depor-
tista. Y por ultimo, los articulos 18 y 19 del RD 1368/85 de 17 de julio por el que se regula la relacién laboral de carac-
ter especial de los minusvalidos que trabajen en los centros especiales de empleo remiten en materia de sanciones ¢
articulo 58 del ET y respecto de los plazos de prescripcion de las faltas a los articulos 59 y 60 del mismo texto legal.
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Para poder asegurar el cumplimiento de todos estos limites legales, reglamentarios y con-
vencionales al poder sancionador del empresario, el articulo 58.2 del ET, establece dos tipos de
garantias. Una garantia maxima, y que justifica el presente estudio, segun la cual el poder sancio-
nador del empresario es susceptible de control por la jurisdiccién social. Desde esta perspectiva, el
articulo 58.2 del ET sefialatlaxvaloracién de las faltas y correspondientes sanciones impuestas
por la direccion de la empresa seran siempre revisables ante la jurisdiccién competente

Otra garantia es de tipo medio, segun la claabancion de las faltas graves y muy graves
requerird comunicacion escrita al trabajador, haciendo constar la fecha y los hechos que la moti-
van».

Una vez analizados los limites constitucionales, legales, reglamentarios y convencionales del
poder disciplinario, interesa hacer una breve mencion sobre toda una serie de principios limitado-
res del mismo, y en concreto los principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad, seguridad juri-
dica, «non bis in idem», y principalmente el de presuncion de inocencia del trabajador.

Por lo que se refiere al principio de legalidad, del mismo se desprende la necesidad de que
las conductas sancionables y las sanciones a imponer estén establecidas y determinadas en base
la Ley, «ex» articulo 58 del ET. Como ha podido observarse, el ET admite de manera expresa el
poder disciplinario del empresario. No obstante, la regulacion legal del poder disciplinario es muy
escueta, por lo que son generalmente los convenios colectivos los que recogen los hechos que so
constitutivos de sanciones legales, de ahi que se tenga que estar a las circunstancias concretas (
cada caso para determinar si el empresario ha incurrido en violaciones de estas disposiciones al sar
cionar la conducta del trabajador.

Otro principio importante es el de tipicidad. Lo méas habitual es que la tipificacion de las con-
ductas y de las sanciones que corresponden a cada falta se recojan en los convenios colectivos qu
resulten de aplicacion, y, en todo caso, la regulacion convencional debera tener en cuenta las limi-
taciones legales. El reconocimiento del principio de tipicidad impide que la valoracion de una
determinada conducta como infraccion corresponda exclusivamente al empresario, lo cual com-
porta un limite a la potestad disciplinaria. Los trabajadores sélo pueden ser sancionados con una
previa graduacion de faltas y sanciones establecidas en disposiciones de caracter general o en cor
venios colectivos aplicablés

Otro principio importante es el de proporcionalidad, ya que el mismo exige un equilibrio
entre la conducta sancionable y las consecuencias de la sancién a imponer. En la imposicion de
cualquier sancion se debera tener en cuenta el principio de proporcionalidad lo que supone en pala:
bras de la STSJ de Madrid de 26 de enero de 1999, R.A. 167, que «los principios de justicia y equi-
dad imponen graduar la sancion sobre la base de establecer la adecuada proporcionalidad con [
falta cometida, valorando las circunstancias objetivas y subjetivas en pro de la mas perfecta indi-

11 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 259 y ss.
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vidualizacién y tomando en consideracién tanto los hechos imputados como los anteriores, coeta-
neos y posteriores que contribuyan a esclarecer la intencionalidad del interesado, todo ello bajo une
interpretacion restrictiva de las normas por su indole discipliniia»

Otro principio de gran relevancia es el de «non bis in idem». En el derecho sancionador labo-
ral se aplica este principio en el sentido de que no es posible sancionar dos veces por la misma con
ducta, ya sea por la misma o distinta autoridad del mismo orden. Esto es, se trata de evitar que uno
mismos hechos puedan ser sancionados mas de una vez.

En la imposicién de sanciones por parte del empresario, se debera respetar (especialmente el
el caso de sanciones que se impongan por conductas graves o muy graves) otro principio impor-
tante que es el de la presuncion de inocencia del trabajador, lo que supone que se le debera dar
trabajador el derecho a alegar lo que estime adecuado para probar su inocencia. Dicha presunciéi
de inocencia en favor del trabajador es un elemento esencial para valorar su conducta, ya por impe:
rativo del precepto contenido en el articulo 24.2 de la CE, ha de jugar en favor del sancionado la
presuncion de inocencia, si bien con caracter «iuris tantum», y a resultas de la posibilidad de des-
truccion mediante el conjunto de medios probatorios aportados al proceso y prudentemente valo-
rados por el Juzgador.

Otro principio importante es el de seguridad juridica, y es que el empresario, en el ejercicio
de su poder disciplinario, se encuentra sometido a unos determinados plazos de prescripcidén par:
poder sancionar las conductas de los trabajadores, plazos sefialados en el articulo 60.2 del ET.

2. El régimen juridico de las faltas y de las sanciones disciplinarias.

Tradicionalmente la falta laboral ha sido identificada como el objeto de las correcciones en
gue se manifiesta la potestad disciplinddaParece acertada la definicién proporcionada por
CAsTROARGUELLES, para quien las faltas laborales podrian identificarse como «las acciones u omi-
siones punibles que supongan una infraccion o incumplimiento de los deberes laborales del traba-
jador, consignados en los convenios y en las leyes de trabajo vigentes, siempre y cuando se come
tan con intencion de infringir o con mera negligenéfa»

Igualmente, a la hora de determinar la naturaleza juridica de la falta laboral, se impone dife-
renciar la misma de aquellas otras infracciones tipificadas en otros sectores del ordenamiento juri-
dico, y en concreto en el Derecho Penal, en el Derecho Administrativo y en el Derechig Civil
dado que responden a presupuestos de identificacion radicalmente distintos.

12 véase: STSJ de Andalucia de 21 de mayo de 1999 (R.A. 5697) y STSJ de Catalufia de 11 de marzo de 1999 (R.A. 1726).
13 véase: ERNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 132 y ss.
14 Cfr. CAsTROARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresaop. cit.pag. 119.
15 se sigue en estas paginasss ®oARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresa..., op. pig. 121y ss.
Véase también#rRNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 179 y ss.
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Visto el concepto de la falta laboral, interesa reflexionar sobre sus presupuestos de identifi-
cacion, que son dos: en primer lugar el incumplimiento laboral, el cual ha de revestir la importan-
cia suficiente como para que el empresario tenga un interés efectivo en evitar su reiteracion y que
dependera de las circunstancias concurrentes en cada caso concreto. Y en segundo lugar la inter
cionalidad o motivacién subjetiva del trabajador la cual ha de ser juridicamente reprochable y ha
de producir un resultado que justifique la imposicion de la saA€ion

Ademas, para que el incumplimiento sea calificado como falta, es necesario que produzca un
resultado que justifique la imposicién de la sancion. Y por Gltimo pese a que serd la importancia
del incumplimiento, la que determinara la sancién, la calificacion de un hecho como falta sélo se
producird desde el mismo momento en que el incumplimiento, tenga tal importancia, que el empre-
sario tenga un interés efectivo en evitar su reiteracién. Los incumplimientos mas comunes serian
basicamente los siguientes: a) Los incumplimientos de la prestacion laboral en sentido estricto, des-
tacando la reduccidn del tiempo de trabajo (marcharse antes de lo debido o ausentarse durante I
jornada) y principalmente las ausencias injustificadas al trabajo; b) Los incumplimientos de las
medidas de prevencion y de seguridad, cuando de los mismos puedan derivarse riesgos para
salud y la integridad fisica de los trabajadores; c) Los incumplimientos del deber de buena fe y de
diligencial?, siendo constitutivos de faltas los incumplimientos de deberes por negligencia o des-
cuido inexcusables asi como por transgresion de la buena fe; d) Los incumplimientos del deber de
obediencia (al no cumplir el trabajador las 6rdenes e instrucciones del empiéyagiad supon-
gan una alteracion o quebranto de las reglas impuestas por éste en el ejercicio del poder de direc
cion; e) Los incumplimientos del deber de no concurrencia con la actividad de la empresa, como
podria ser el ejercicio de actividades publicas o privadas sin solicitar la previa autorizacion a la
empresa, la realizacion de trabajos de igual actividad a los de la empresa, etc. f) Los incumpli-
mientos del deber de contribuir a la productividad, tales como la disminucién continuada y volun-
taria del rendimiento normal o pactatpla cual Unicamente justificard el despido «ex» articulo
54. e) del ET cuando sea notoria y comporte una inhibiciéon en el cumplimiento de las funciones
encomendadas; g) Los incumplimientos de los deberes de convivencia, como son las ofensas ver-
bales y las faltas de respeto o de malos tratos, verbales o de obra, las discusiones y altercados en
trabajo, las agresiones a compafieros, superiores e inferiores jerarquicos, las agresiones sexuale
(vayan o no acompafiadas de abuso de poder), etc.

Su tipologia ha determinado la graduacion de las mismas en leves, graves 0 muy graves y su
prescripcién permite la articulacién del principio de seguridad juridica a favor del trabajador.

16 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 182.

17 véase: Grecia MURcia, J., «Falta de diligencia y transgresion de la buena fe contraoatialidad Laborah.° 24,
1990, Tomo I, pag. 265y ss.

18 véase: RLOMEQUE LoPEZ M.C., «La indisciplina y desobediencia en el trabajo», en AABStudios sobre el
despido disciplinariped. ACARL, Madrid, 1991, pag. 143 y ssulbz CampPos, J., «La desobediencia e indis-
ciplina, causas de despido en la jurisprudencia de la Sala de lo»S&®@aista Espafiola de Derecho del Trabajo
n.° 26, 1986 y ss.

19 véase: GRATE CAsTRO, J., El rendimiento en la prestacién de trabajd. Civitas, Madrid, 1984, pag. 62 y ss.
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Por lo que respecta al régimen juridico de las sanciones disciplinarias, y tal y como se ha
puesto de manifiest#, la sancion disciplinaria es la consecuencia inmediata sufrida por el traba-
jador y debida al incumplimiento laboral. Seria el instrumento a través del cual se materializa el
ejercicio de la potestad disciplinaria, o, si se quiere es la medida impuesta por el empresario sobre
el trabajador en respuesta a la comision, por parte de éste de un hecho susceptible de ser califice
do como falta laboral. Como ha sefaladkerpes 21, seria «aquella medida del empresario diri-
gida al mantenimiento del orden productivo que, mediante previa tipificacién de una norma labo-
ral, supone la disminucién de algun bien juridico del trabajador en cuestion».

El ET omite cualquier definicion de sancion disciplinaria, limithindose exclusivamente a
regular el despido disciplinario y la suspension de empleo y sueldo. Por este motivo es por el que
ha de recurrirse a la normativa convencional, la cual vinculara la sancién imputable a cada caso
concreto, en funcion de la gravedad de la falta.

Ala hora de determinar la naturaleza juridica de la sancion disciplinaria laboral, nuevamen-
te se impone diferenciar la misma de la sancion penal, de la administrativa, y de2fa roi@xi-
me si se tiene en cuenta que los 6rdenes jurisdiccionales encargados de su conocimiento puede
variar2s3,

Siguiendo nuevamente a los parametros sentados por la doctrina ciéhtifidado que la
sancion disciplinaria es la consecuencia inmediata que el trabajador sufre por el incumplimiento
laboral, las pautas seguidas por la normativa convencional a la hora de tipificar las sanciones pre-
vistas para cada conducta obedecerian basicamente a las siguientes: a) Sanciones de advertenc
como son la amonestacién verbal o por escrito y en las que predomina el caracter precautorio, mas
gue la posible finalidad sancionadora; b) Sanciones que alteran el contrato, incluyendo en este
grupo tanto las sanciones que modifican el contenido del contrato (como es el traslado forzoso sin

20 CasTROARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresa op. cit.p4ag. 203. Véase también, sobre el con-
cepto de sancion disciplinariae®NANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresa, op. qitag. 235.
PeuissiERr J., «La définition des sanctions disciplinaird3rgit Socialn.? 9 y 10, 1983, pag. 545y ss.

21 CremADES SaNz-PASTOR, B., La sancién disciplinaria en la empresm. cit.pag. 171.

22 CasTROARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresa op. cit.pag. 205 y ss. a quien se sigue en esta
exposicion.

23 Articulo 63 del CC estatal para el sector del transporte aéreo (BOE n.° 180, de 29 de julio de 1999): «Las sanciones que
en el orden laboral pueden imponerse, se entienden sin perjuicio de pasar el tanto de culpa a los otros drdenes de le
jurisdiccion, si la falta cometida puede ser punible administrativa, civil o penalmente». Articulo 86 del CC estatal de
centros de ensefianza privada de régimen general o ensefianza reglada sin ningn nivel concertado o subvencionad
(BOE n.° 203, de 25 de agosto de 1999): «las sanciones que en el orden laboral puedan imponerse, se entienden sin pe
juicio de pasar el tanto de culpa a los tribunales, cuando la falta cometida pueda constituir delito»; articulo 10 del CC
marco estatal para las Industrias de Bebidas Refrescantes (BOE n.° 270, de 1 de noviembre de 1999); articulo 10.3.3
del CC estatal de artes graficas, manipulados de papel, manipulado de carton, editoriales e industrias auxiliares (BOE
n.° 16, de 19 de enero de 2000); articulo 74 del CC estatal de centros de asistencia y educacion infantil (BOE n.° 21, de
25 de enero de 2000); articulo 51 del CC estatal de Cajas de Ahorro (BOE n.° 255, de 24 de octubre de 2000).

24 CasTROARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresa..., op. pég. 221 a 243.
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derecho a indemnizacion); y las que afectan a la vigencia del contrato, bien temporalmente (como
es la suspension de empleo y sueldo), bien definitivamente (como es el despido); ¢) Sanciones que
afectan a los derechos del trabajador, como son el derecho a la retribucién (tal seria el caso el des
cuento proporcional de las retribuciones correspondientes al tiempo real dejado de trabajar por falta
de asistencia y puntualidad), o el derecho a la promocién en el empleo, como seria el caso de la
inhabilitacién para el ascenso o la suspension del derecho a concurrir a pruebas o concursos de
ascensos.

3. La delimitacion del objeto procesal.

Hecha esta breve introduccion sobre lo que constituye el régimen juridico del poder disci-
plinario (imprescindible para la comprension del objeto del proceso de impugnacién de sancio-
nes) no estd de mas recordar, antes de entrar a analizar el mismo, que en principio, son susceg
tibles de control jurisdiccional, las sanciones impuestas por faltas, ya fueran éstas leves, graves,
0 muy graves.

Vistas las sanciones que son susceptibles de control jurisdiccional, podemos afirmar que que-
dan extramuros del proceso de impugnacién de sanciones todas aquellas pretensiones procesale
relativas a la comision de faltas e infracciones tipificadas en la LISOS, dado que en tales casos el
sujeto infractor puede no ser Unicamente el trabajador (sino también el beneficiario de una presta-
cion, e incluso el propio empresario) y porque no es el empresario el que ejerce el poder sanciona-
dor, susceptible de revision jurisdiccional sino la propia Administracion mediante 6rganos tales
como la Inspeccion de Trab&®

Mayores dificultades plantea el diferenciar el objeto de este proceso, cuando la sancién vul-
nera un derecho fundamental o resulta discriminatoria, cuando el empresario sanciona imponiendo
un traslado forzoso o una modificacidon de condiciones de trabajo, y cuando la sancién es impues-
ta a un colectivo de trabajadores. Respecto del primero de estos aspectos, es decir, la incidencia de

25 De esta situacion se ha hecho eco la negociacion colectiva, y asi, el articulo 89 del CC estatal de centros de ensefianzi
privada de régimen general o ensefianza reglada sin ningun nivel concertado o subvencionado (BOE n.° 203, de 25 de
agosto de 1999) sefiala: «son infracciones laborales de los empresarios las acciones u omisiones contrarias a las dispo
siciones legales en materia de trabajo. Tales infracciones seran conocidas y sancionadas por la autoridad laboral».
Articulo 77 del CC estatal de centros de asistencia y educacion infantil (BOE n.° 21, de 25 de enero de 2000); articulo
44 del CC estatal para el sector de las agencias de viajes (BOE n.° 194, de 14 de agosto de 2000); articulo 95 del CC
estatal de empresas de ensefianza privada sostenidas total o parcialmente con fondos publicos (BOE n.° 249, de 17 di
octubre de 2000). El articulo 61 del CC estatal de colegios mayores universitarios (BOE n.° 213, de 6 de septiembre de
1999) sefiala: «las omisiones o acciones cometidas por los titulares de las empresas que sean contrarias a lo dispuest
en este convenio y demas disposiciones legales seran consideradas como infraccién laboral», regulando un procedi-
miento de reclamacion extrajudicial contra las mismas; articulo 57 del CC estatal para centros de ensefianzas de pelu-
gueria y estética, de ensefianzas musicales y de artes aplicadas y oficios artisticos (BOE n.° 191, de 10 de agosto de¢
2000). El articulo 45 del CC estatal para la regulacién de las relaciones laborales en el sector portuario (BOE n.° 295,
de 10 de diciembre de 1999) y relativo a las infracciones laborales de los empresarios, establece que «sera de aplica-
cion lo dispuesto en la Ley 8/1988, y demas disposiciones vigentes».
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proceso de tutela de libertad sindical y demas derechos fundamentales, me remito al estudio que s
efectuard en el oportuno capitulo. Interesa por tanto centrarnos en los otros aspectos y en concret
la incidencia que tiene el proceso de movilidad geografica y de modificaciones sustanciales de con-
diciones de trabajo; y la repercusion del proceso de conflicto colectivo.

Pues bien, «parece quedar bajo la voluntad del empresario el cauce procesal que habra de
seguirse ante la eventual impugnacién de la decision empresarial, puesto que el criterio que va a
resolver dicho planteamiento, a nuestro juicio, es la forma que aquél decida adoptar en la medida
de modificacion de la condicion de trabajo; si formalmente se ajusta a los preceptos anteriormente
indicados, el trAmite procesal oportuno seré el previsto en el articulo 138 de la LPL; si por el con-
trario la orden del empresario adquiere la forma recogida en el articulo 58.2 del ET, o, en su caso,
la plasmada en el convenio colectivo de aplicacion para las sanciones (al tratarse de medidas dis
ciplinarias que se identifican con infracciones graves o muy graves), habra de seguirse el proceso
de impugnacién de sanciones.

Por lo que respecta a la incidencia del proceso de conflicto colectivo, la déchiavi-
denciado como la reclamacion colectiva con origen en el poder disciplinario no se ajusta a las direc-
trices propias del proceso de impugnacién, puesto que el ejercicio del poder disciplinario no afec-
ta a un grupo genéricamente considerado, sino a un grupo especifico y determinado, cuyos miem-
bros son identificables de forma individualizada y no por su pertenencia al2grypeorque el
objeto del proceso no seria, sin mas, la interpretacién y aplicacion de un determinado precepto, con
el caracter genérico que es consustancial a la materia del conflicto colectivo, sino que los intereses
cuestionados serian los de cada uno de los trabajadores afectados, y la interpretacién del precept
gue reclaman habria de llevarse a cabo, necesariamente, en relacion con la conducta y las peculie
res circunstancias que, con respecto a cada uno de los trabajadores, concurran para la determin:
cion de cada incumplimiento.

Hechas estas precisiones sobre el proceso de modificacion de condiciones de trabajo y sobre
el proceso de conflicto colectivo y su incidencia en el de impugnacién de sanciones, las posiciones
doctrinales sobre la delimitacion del objeto del proceso de impugnacién de sanciones han sido mul-
tiples.

De este modo, algin autdt ha sefialado que de una interpretacion sistematica entre el
articulo 58 del ET (al declarar que las sanciones de las faltas graves y muy graves exija comunica-
cién escrita al trabajador, haciendo constar la fecha y los hechos que las motivan, y permitiendo su

26 FernANDEZ Diaz, P.,Proceso de impugnacion de sancigres. Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pag. 28, a quien se
sigue en la exposicion.

27 STSJ de Andalucia de 11 de julio de 1997 (R.A. 3499): «Por ello el articulo 150 LPL adscribe al proceso de conflicto
colectivo las demandas que, no soélo tengan un interés general, sino que, al propio tiempo, exige que afecten al grupo
genérico de trabajadores, es decir, que el reconocimiento del derecho sea interesado, no para cada uno de los trabaje
dores individualmente considerado, sino para ellos en cuanto colectivo, y sean cualesquiera los trabajadores singulares
comprendidos en él».

28 MonTEROAROCA, J., Introduccion al Proceso Laboradd. Bosch, Barcelona, 1997, pag. 200.
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revision jurisdiccional), y los articulos 68. a) del ET y 10.3 de la LOLS, se desprende que «deben
distinguirse dos procesos de impugnacién de sanciones»: el general para todos los trabajadores (e
gue las verdaderas especialidades radican en la sentencia) y el especial para los representantes (i
que las dos especialidades procesales son la necesidad de que la empresa demandada aporte
expediente contradictorio, y la declaracion de nulidad de la sancidn si no se instruyé el expediente
0 no se oyo a los restantes integrantes de la representacion).

Para otros autores, tanto en el proceso por despido como por sancion, la pretensién proce-
sal se alza por el trabajador (salvo el caso especial de legitimacién del sindicato, con los requisitos
del art. 20 de la LPL) para impugnar la decision unilateral del empleador.

Nos encontrariamos ante un proceso que establece el cauce para la impugnacion de cuales
quiera sanciones impuestas por el empresario distintas de la del despido, por lo que su ambito inclu-
ye (por su expreso mandato legal) la totalidad de las posibles sanciones impuestas por el empresa
rio, incluidas las leve®. Como indicara la STC 81/1988 de 28 de abiril, el objeto del proceso de
sanciones disciplinarias es la revision de la conducta del trabajador, como presupuesto para com-
probar la licitud de aquélla. Y como sefialara la STC 206/1987 de 21 de diciembre, si el empresa-
rio tiene atribuido un poder disciplinario que le permite adoptar decisiones sancionadoras de efica-
cia inmediata sin necesidad de acudir a instancias judiciales para su imposicion y efectividad, el
trabajador tiene el correlativo derecho, ademas de otras garantias, de instar y obtener en la via judi-
cial laboral la revision de la conformidad a derecho de tal decisién empresarial. Por lo que el pro-
ceso por sanciones tendria un caracter revisor en favor del trabajador.

Pero como indica MRcaADER UGUINA 3L «el juicio de inocencia o culpabilidad del trabaja-
dor respecto de las imputaciones de incumplimientos que constituyen el presupuesto de la sancion
cuya revision judicial se postula en este proceso especial, sigue siendo un elemento nuclear de st
tratamiento legislativo». Paral& GiL 32, el inico modo de entender el proceso de impugnacion
de sanciones es teniendo en cuenta la estructura propia del poder disciplinario, para concluir que
existe una analogia entre el mismo y la autotutela ejercida por la Administracion.

Pero a la hora de analizar el objeto del proceso de impugnacién de sanciones, destaca, desd
un punto de vista dogmaético, la elaboracién doctrinal proporcionadeepRANDEZ LOPEZ 33 al
respecto. A la hora de abordar la especialidad del modelo espafiol en el control judicial del poder
disciplinario empresarial, esta autora parte de los antecedentes histéricos y normativos del mismo,
y acaba concluyendo que: «por la imbricacion entre lo publico y lo privado que caracteriza a la con-
cepcion de la empresa en el nuevo Estado surgido tras la guerra civil, el proceso judicial por san-

29 OrpEIG Fos, J.M., «impugnacién de despidos y sanciones: tramitacién procksaialidad Laborah.? 5, 1992, pag. 56.
30 BLasco PELLICER, A., El régimen procesal del despided. Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pag. 257.

31 MEercADERUGUINA, J.R., HFRREROALARCON, F., «De los despidos y sanciones», en AA.@vmentario a la Ley de
Procedimiento Laboral, ed. Comares, Granada, 2001, pag. 720 y ss.

32 GILy GiL, J.L., «Procedimiento de imposicién y revisién de sanciofietbuna Sociah.? 63, 1996, pag. 50.
33 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 385 y ss.
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ciones estd montado como una instancia revisora de las impuestas por el empresario, que se de:
pliega como una segunda instancia en la que se examinan de nuevo todos los elementos que ha
conducido a la sancién, también por lo que hace al fondo del asénto»

Resulta muy explicitaBRNANDEZ Diaz 35, al sefialar que el objeto de este proceso consiste

en la revision de una sancion (mas que de la pretension ejercida sobre ella) impuesta por el empre
sario al trabajador, mediante la reproduccion o la reconstruccion de los hechos que sostuvieron
dicha decision, y que deben haber quedado reflejados en la carta de sancion, de los que el jue:
deducird, tras el examen de todos los elementos que han conducido a su imposicién, la culpabili-
dad y la gravedad de la conducta del trabajador, concluyendo con una resolucién vinculante para el
empresario en atencioén al cuadro de faltas y sanciones previsto legal o convenciofglmerte
contenido puede llegar a reformar la sancién originaria.

La modalidad procesal que esta siendo objeto de andlisis encuentra un tratamiento similar en
dos ordenamientos juridicos de nuestro entorno, y especificamente en el derecho italiano y en el
derecho francés.

Por lo que respecta a la impugnacion judicial de las sanciones en el ordenamiento juridico
italiano caben tres vias de control en el ejercicio del poder disciplinario del empresario: la desa-
rrollada ante la autoridad judicial; la consistente en promover ante el Ufficio del lavoro la consti-
tucion de un colegio de conciliacion y arbitraje, que se pronunciaria sobre el particular; y la terce-
ra que consistiria en la facultad del trabajador sancionado de recurrir al procedimiento que pudie-
ra haberse previsto en el convenio colectivo negociado por el sindicato al que él pertenece. Aunque
sin lugar a dudas es la segunda de ellas a la que el precepto dedica mayor3tencion

34 Cfr. FERNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 385 y ss.
35 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipogscit.pag. 17.

36 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario..., op. citpag. 409: «el proceso por sanciones se ha articulado a la
manera de una revision de lo actuado por el empresario al ejercer su poder disciplinario, y que, planeando sobre todo
el procedimiento, esta la facultad que al Juez asiste de modificar (y no sélo anular) lo actuado por aquél... estas facul-
tades de reforma judicial condicionan todo el procedimiento, forzando a reproducir en él los esquemas del ejercicio del
poder disciplinario, si bien con la esencial diferencia de que esta vez se reproducen ante una instancia imparcial».

37 véase sobre el temassanT, G.,Le sanzioni disciplinari nel rapporto di lavared. Giuffré, Milan, 1979, pag. 358 y
SS. $AGNUOLO VIGORITA, L., FERRARQ G., Commentario dello Statuto dei Lavorateridirigido por U. ROSPERETT)
T.I., ed. Giuffre, Milan, 1975, pag. 190 y ssv@rosq G., D Cerso, V., Commentario allo Statuto dei Lavoratori e
alla normativa sui licenziamentd. Giuffre, Milan, 1996, pag. 88 y ss. Esta materia se encuentra regulada en los parra-
fos 6.° y 7.° del Statuto dei Lavoratori, que sefialan lo siguiesafo<un procedimiento analogo previsto en los con-
venios colectivos y permaneciendo firme la facultad de acudir a la autoridad judicial, el trabajador al que se le haya
aplicado una sancion disciplinaria puede promover, en los veinte dias siguientes y también por medio de la asociacién
a la cual se haya inscrito o bien haya conferido su representacion, la constitucién, por medio del "ufficio provinciale
del lavoro e della massima occupazione”, de un colegio de conciliacion y arbitraje compuesto por un representante de
cada una de las partes y de un tercer miembro elegido de comun acuerdo, o, en defecto de acuerdo, nombrado por el
director del "ufficio del lavoro". La sancién disciplinaria permanecera en suspenso hasta el pronunciamiento por parte
del colegio» «En aquellos casos en que el empresario no proceda, en el plazo de diez dias que conceda el "ufficio del
lavoro" a nombrar a su propio representante, en el seno del colegio al que antes se hace referencia, la sancion disci-
plinaria carecera de efectos. Si el empresario acude a la autoridad judicial, la sancién disciplinaria permanecera en
suspenso hasta el pronunciamiento judicial
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Por lo que respecta al ordenamiento juridico fraB&da regulacién de este ordenamiento
juridico presenta grandes similitudes en relacién con el nuestro. De esta forma, el trabajador que
haya sido sancionado, puede ejercer un control judicial sobre la sancién, y se concede a los tribu-
nales el poder de controlar la regularidad en el procedimiento de imposicion de la sancion, la rea-
lidad y la cualificacién de los hechos imputados por el empresario para justificar la sancién y la
adecuacion entre la falta y la sancion.

4. La solucion extrajudicial de los conflictos disciplinarios.

Aunque este estudio se centra exclusivamente en el proceso judicial de impugnacion de san-
ciones, ello no excluye el que puedan existir en nuestro ordenamiento juridico ciertos mecanismos
extrajudiciales para resolver las discrepancias existentes entre empresario y trabajador a la hora d¢
ejercer el primero su poder disciplinaffo

38 véase: ON-CAEN, G., RELISSIER J., $IPIOT, A., Droit du Travail, 18.2 ed. Dalloz, Paris, 1996, pag. 747 y ss.
DESJARDINS B., FELISSIER J., ROsSET, A., THoLy, L., Le nouveau code du travail annoib.2 ed. La villeguerin, Paris,
1995, pag. 215. Segun dispone el articulo L.122-43 del Code du Travail fraeeé&siso de litigio, el "conseil de
prud’hommes" apreciara la regularidad del procedimiento seguido y si los hechos imputados al trabajador tienen la
naturaleza suficiente para justificar una sancion. El empresario debera proporcionar al "conseil de prud‘hommes" los
elementos de los que se ha servido para imponer la sancion. A la vista de estos elementos y de aquellos que puedan se
aportados por el trabajador en apoyo de sus alegaciones, el "conseil de prud’hommes", formara su conviccién, des-
pués de ordenar, en caso de necesidad, todas las medidas de instruccién que estime oportunas. Si alguna duda subsis-
tiera, ésta sera en favor del trabajador. El "conseil de prud’hommes" podra anular una sancién irregular por la forma,
o injustificada o desproporcionada en relacién con la falta cometida. Las disposiciones de los parrafos precedentes,
no seran aplicables en caso de despido».

39 La negociacién colectiva se ha hecho eco de este tipo de procedimientos. Articulo 75.3.7 del CC estatal para las empre-
sas de mediacion en seguros privados (BOE n.° 64, de 16 de marzo de 1999): «el trabajador podra impugnar la sancion
gue le hubiera sido impuesta mediante demanda ante la jurisdiccién competente, en los términos regulados por la LPL
(arts. 114 y ss.). Sin perjuicio del régimen juridico sefialado en el nimero anterior, las organizaciones firmantes consi-
deran oportuno profundizar en las posibilidades que comportan los procedimientos previstos en el capitulo XVI del pre-
sente conveniox». El articulo 64 del CC estatal de contratas ferroviarias (BOE n.° 173, de 21 de julio de 1999), sefiala
otro procedimiento, con intervencion del sindicato pero concluye de la siguiente manera: «en todo caso, la valoracion
de las faltas y las correspondientes sanciones, seran siempre revisables ante la jurisdiccion competente». Segun el
articulo 61 del CC estatal de colegios mayores universitarios (BOE n.° 213, de 6 de septiembre de 1999): «si en el plazo
de diez dias, desde la notificacion de la sancion, el titular del centro no hubiese recibido solucién o ésta no fuese satis-
factoria para el reclamante, podra incoar expediente ante la comision paritaria de conciliacién y arbitraje e interpreta-
cion, la cual, en el plazo maximo de veinte dias a la recepcion del mismo, emitira dictamen. Cualquiera de las partes
podré apelar al dictamen de la Inspeccion de Trabajo o Direccion Provincial del Ministerio de Trabajo». En idénticos
términos: articulo 38 del CC estatal de autoescuelas (BOE n.° 36, de 11 de febrero de 2000). Muy detalladamente:
articulo 17 del CC estatal para la regulacion de las relaciones laborales en el sector portuario (BOE n.° 295, de 10 de
diciembre de 1999): «Todas las sanciones podran ser recurridas directamente ante la jurisdiccion laboral en los térmi-
nos de la LPL. Ello no obstante, los trabajadores sancionados podran, facultativamente, presentar un escrito de descar-
gos contra la sancién en el que no podran exigir a la empresa la practica de pruebas, pero al que podran acompafial
aquellas de que dispongan o que estimen conveniente aportar. El escrito de descargos debera presentarse dentro de Ic
tres dias habiles siguientes a la notificacion de la sancién, y debera ser resuelto por la empresa que haya sancionado
dentro de los tres dias siguientes a la recepcion del escrito de descargos. De no contestarse expresamente por la empre
sa en el plazo de tres dias, se entendera tacitamente confirmada la sancién. De contestarse el escrito de descargos en
sentido de modificar el acuerdo sancionador, quedara sin efecto la primera calificacién de la falta y la sancion, y, con-
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Tal y como ha evidenciadorGOz VILLALON 40, mientras que el despido, por la propia ruptu-
ra contractual de relaciones que comporta, esta abocado a salir fuera de los muros de la empres
(aunque sea en el ambito de la composicion extrajudicial), en el caso de las sanciones, el punto de
mira del legislador y de las partes sociales se debe situar en la evitacién del proceso e, incluso, er
la evitacion de las soluciones extrajudiciales que obliguen a las partes a salir del &mbito interno de
las relaciones intraempresariales.

Es por ello que, alternativamente al proceso, las partes pueden acudir al arbitraje laboral,
como procedimiento extrajudicial de solucién de conflictos de trabajo. Sin embargo, esta via, aun-
gue se abre camino cada vez con mas intensidad como experiencia convencional en la resolucior
de conflictos individuales de trabajo, parece que actualmente no se contempla, al menos amplia-
mente, en lo relativo a cuestiones disciplinarias, aunque es muy probable que dicha dinamica lle-
gue a alcanzar plenamente en un futuro proximo a la revisién de las saffeiSiresmbargo, esta
via ha sido reconocida legalmente en el ordenamiento juridico italiano, el cual admite la impugna-
cién arbitral de las sanciones.

El establecimiento de un control desarrollado por érganos arbitrales (art. 7.6 del Statuto dei
Lavoratori) sin lugar a dudas, ayudaria, tal y como ha indica#eté CasTRO 42, a desconges-
tionar en nuestro derecho el ingente nimero de casos a que ha de hacer frente la jurisdiccién social
Pensemos por ejemplo en una comisién paritaria del convenio colectivo, o en una subcomisién de
igual caracter creada especificamente para conocer de cuestiones disciplinarias.

Il. LAMODALIDAD PROCESAL DE IMPUGNACION DE SANCIONES. LEGITIMACION
Y REPRESENTACION PROCESALES

Una de las cuestiones que se ha planteado la doctrina es si el proceso de impugnacion de sar
ciones constituye una modalidad procesal (o proceso especial segun aquellos que defienden est
configuracion) propia y por tanto también distinta frente al proceso de despido. O si por el contra-
rio, el proceso de impugnacién de sanciones no es mas que una simple variante o submodalidac
procesal de este Ultimo.

tra la segunda quedara abierta la via del recurso jurisdiccional. La presentacion del escrito de descargos implicara la
suspension de la sancién y, consecuentemente, interrumpira los plazos de prescripcién de la falta y de las acciones par:
recurrirla, desde el momento de la prestacion del escrito de descargos y hasta la fecha de resolucion de la empresa. Ei
el supuesto de no presentarse escrito de descargos quedara impuesta la sancion».

40 Cruz VILLALON, J., Prélogo al libro deBRNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipoes cit. pag. 14,

quien afiade: «si con caracter general la excesiva intervencion judicial en el funcionamiento de las relaciones laborales
ha de ser valorada negativamente, como expresion de carencias y un mal funcionamiento de los canales preprocesale
de solucién de las discrepancias mucho mas se ha de afirmar en relacién con la sancién laboral». El mi&ino autor:
arbitraje laboral en la reforma legislativaed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1995.

41 véase: Bsas BaamonDE, M.E., «El arbitraje en la reforma de la legislacién laborBelaciones Laborale3omo |,
1994, pag. 5y ss.

42 GARATE CAsTRO, J., «Sobre las facultades judiciales de reforma de las sanciones impuestas por el empesati»,

Espafiola de Derecho del Trabajt985, pag. 49.
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El tema no es baladi, porque de admitirse que el proceso de impugnacion de sanciones cons-
tituye una modalidad procesal con autonomia y sustantividad propia frente a la de despido, ello
comportaria que seria de aplicacién la regla de subsidiariedad establecida en el articulo 102 de la
LPL segun el cual en todo lo que no esté expresamente previsto en las respectivas modalidades pro
cesalesregiran las disposiciones establecidas para el proceso ordimario

Por el contrario, de entender que el proceso de impugnacion de sanciones no es mas que uni
variante o modalidad del de despido, la conclusion inmediata seria que en lo no previsto expresa-
mente en el proceso de impugnacion de sanciones se aplicarian las reglas establecidas para el pr¢
ceso de despido.

E incluso cabria una interpretacion eclécticaquella que considera que en la mecanica de
la LPL el proceso especial de impugnacién de sanciones es tributario del proceso de despido, cuyas
normas resultan de aplicacion, a salvo de las concretas especialidades que en los articulos de refe
rencia establece la propia LPL y a salvo, también, de las oportunas remisiones del proceso de des:
pido al ordinario.

Desde luego, a favor de configurar el proceso de impugnacion de sanciones como una varian-
te del proceso de despido, y por tanto, a favor de la aplicacién subsidiaria de las reglas procesales
de la modalidad procesal de despido jugarian numerosos argumentos. Y es que si se tiene en cuer
ta que el despido es sin lugar a dudas, la sancién laboral mas grave de las posibles, no debe ason
brarnos que el establecimiento de un proceso especial que regule especificamente la impugnacior
de otras sanciones, presente importantes similitudes con la modalidad procesal de despido discipli-
nario44. Dicha analogia se puede expresar de la siguiente mfanera

a) Ambas modalidades forman las dos secciones de un mismo capitulo (el segundo del Titulo
Il del Libro Segundo). De hecho, la Base vigésima de la LBPL regulaba unitaria e interrelaciona-
damente el despido y otras sanciones. b) El plazo para el ejercicio de la accién para la impugna-
cion judicial de la sancion coincide con el de la de despido que es un plazo de caducidad de 20 dias
mediante la remision al articulo 103 de la LPL. c) La pretensién del trabajador en ambos procesos
va dirigida a impugnar la decision del empresario restrictiva de los derechos del trabajador en la
empresa ante un posible incumplimiento de sus compromisos contractuales. d) Ambas modalida-
des se rigen por las mismas reglas en lo que respecta a la necesidad de aportar al juicio el expe

43 BLasco PELLICER, A., El régimen procesal del despidap. cit. pag. 257.

44 BARREIRO GoNzALEZ, G., QACHON VILLAR, P.M., QwAs MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., FERNANDEZ
DowminGuez, J.J.,Diccionario Procesal Socialed. Civitas, Madrid, 1997, pag. 549 y ssRdAADER UGUINA, J.R.,
HERREROALARCON, F., «De los despidos y sanciones, cit.pag. 720.

45 AlsioL MoONTESINOS |., ALFONSO MELLADO, C., BLASCO PELLICER, A., GoeRLICH Peset, J.M., Derecho Procesal
Laboral, 2.2 ed. Valencia, 1998, pag. 21®RtA NAARRETE, A.M., Ruiz JMENEZ, R., AlWVAREZ SACRISTAN, |.,
Comentarios a la Ley de Procedimiento labpesd. Dykinson, Madrid, 1993. dATEROAROCA, J., IGLESIAS CABERO,
M., MARIN CorReA, J.M., S\PEDRO CORRAL, M., Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpfdmo |, ed.
Civitas, Madrid, 1993, pag. 113e®NANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipopscit.pag. 18 y ss.

-18 - ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 236

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA MODALIDAD PROCESAL DE IMPUGNACION DE SANCIONES | Francisco Andrés del Valle Muiioz

diente contradictorio si hubiese sido necesario para la imposicion de la sancién. e) E idéntica con-
clusién respecto de que los hechos imputados al trabajador sancionado y su entidad sean los que ¢
fijen en el debate procesal. f) Y por lo que se refiere al orden de intervencién de las partes en el
desarrollo del proceso y en concreto en la fase de alegaciones, prueba y conclusiones, en la mode
lidad procesal de impugnacién de sanciones corresponde intervenir en primer lugar a la parte
demandada, lo que no es sino consecuencia de que al igual que ocurre en el proceso de despido,
al empresario a quien incumbe la carga probatoria, de manera que cumple el trabajador con nega
los hechos y a la contraparte le toca acreditar no sélo la existencia de los hechos motivadores de I
sancion, sino el cumplimiento de las formas previstas por la férma

Pues bien, visto todo ello, entiendo que dichos argumentos, tampoco son definitivos como
para configurar al proceso de impugnacion de sanciones como una modalidad procesal (o varian-
te) del proceso por despido.

Respecto de la inclusién de ambas modalidades en un mismo capitulo, ello puede explicar-
se por la indudable similitud del objeto debatido. Es mas, aun asi podria argumentarse que amba:
modalidades especiales del proceso laboral ordinario (el proceso por despido disciplinario y el pro-
ceso de impugnacién de sanciones) se regulan en el mismo Titulo (el I) y Capitulo (el I1), pero
en secciones diferentes, lo que «nos da a entender que la intencion del legislador ha sido la de

sustraer del peso de impugnacion de las sanciones las especialidades referidas al despido disci-
plinario»47.

Y por lo que se refiere a las reglas de subsidiariedad, la LPL no dispone la aplicacion subsi-
diaria del proceso por despido en general, sino que solamente se remite a él en supuestos exprest
como es el plazo de caducidad para interponer la demanda y en el orden de alegaciones y prueba:
lo que hace pensar que solamente son de aplicacién las normas del proceso por despido a las qt
expresamente remite el legisladér

Existirian ademas otros argumentos apuntados ya por la ddétiaaa dotar de autonomia
propia a la modalidad procesal de impugnacion de sanciones frente a la de despido, y por tanto,
para declarar la aplicabilidad subsidiaria de las reglas del proceso ordinario (y no las del despido).
Dichos argumentos serian basicamente los siguientes:

46 Aun asi, no podemos desconocer que la modificacién producida en la vieja nocién de despido nulo por incumplimien-
to o cumplimiento defectuoso de los requisitos de forma y que ahora ha dejado de serlo para quedar en improcedente,
no ha trascendido a las otras sanciones, donde, como mas adelante veremos, la tradicional nulidad por razones forma:
les todavia persiste. Véas@Nroya MELGAR, A., GALIANA MORENG, J.M., $MPERENAVARRO, A.V., Rios SALMERON,

B., Curso de Procedimiento Laboyd.? ed. Tecnos, Madrid, 1995, pag. 112.

47 Rusio DE MEDINA, M.D., El proceso de impugnacion de sancigres Bosch, Barcelona, 2000, pag. 17.
48 OroEIG Fos, J.M., «Impugnacién de despidos y sancionesp»e¢it. pag. 47.

49 NogueIRA GuASTAVINO, M., «La impugnacion de sanciones en la nueva Ley de Procedimiento LaBenabta de
Trabajo y Seguridad Sociabctubre, 1991, pag. 102.
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En primer lugar porque, como recoge la Exposicién de Motivos de la LBPL, la nueva Ley
persigue, dentro de una tendencia uniformadora, la potenciacién del proceso comun, como pone de
manifiesto tanto la desaparicién de algunos de los procesos especiales existentes bajo la LPL de
1980, como por el exclusivo mantenimiento de aquellas especialidades procesales consideradas
imprescindibles, lo que a la larga redunda en una mejor y mas eficaz realizacion del derecho a la
tutela judicial efectiva.

En segundo lugar porque la existencia en la LBPL de una Unica base que relacionase despi-
dos y sanciones y la existencia en la actual regulacién de un solo capitulo para las dos modalida-
des, también se produce en otros supuestos como en los procesos por vacaciones, materia elector
y clasificaciones profesionales, sin que nadie discuta su autonomia procesal.

Y en tercer lugar, porque la existencia de remisiones expresas a la norma del despido, no
debe entenderse gratuita, sino que plasma la voluntad del legislador de mantener las minimas espe
cialidades, y la subsidiariedad del proceso ordinario (salvo de expresas y escasas remisiones a cier
tas modalidades). Es decir, la reproduccion de algunas de las normas procesales del despido al prc
ceso de impugnacion de sanciones parece ir dirigida a que sélo sean éstas las aplicables a dich
proceso, quedando excluidas como reglas subsidiarias las restantes

Por consiguiente, el despido disciplinario es una sancién entre todas aquellas que podran
imponerse por el empresario a los trabajadores, pero su incidencia en la vida de éstos, tiene une
regulacion propia y diferenciada del proceso de impugnacion de las sanciones.

Y es que tanto la doctrir/d como los érganos jurisdiccionales, y especialmente el Tribunal
ConstitucionaP?, vienen considerando que el objeto del proceso de despido no consiste en el ana-
lisis de la conducta del trabajador (en la culpabilidad y la gravedad de su actuacion), sino que, por
el contrario, lo que constituye el debate del proceso es la licitud o la ilicitud del acto del emplea-
dor, la improcedencia o procedencia de la decision.

La aplicacién subsidiaria en el proceso de impugnacion de sanciones, de las reglas del pro-
ceso ordinario y no las del despido, afectaria a los requisitos de la demanda, que, al no aparece
regulados en la modalidad de impugnacién de sanciones, no habria motivo para entender exigibles
los del proceso por despido. Afectaria también a la imposibilidad de acumulacion de la accion con
la del articulo 50 del ET por aplicacion del articulo 32 de la LPL (a diferencia de lo que sucede en

50 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sanciones, opdif. 18 vy ss.

S1 Cfr, por todos, brca NAARRETE, A.V., Ruiz JMENEZ, R., AlvarRez SacrisTAN, |., Comentarios a la Ley de
Procedimiento Laboral, ed. Dykinson, Madrid, 1993, pag. 134.

52 STC 30/1992, de 18 de marzo y STC 27/1993, de 25 de enero. En ambas Sentencias el TC rechaza la aplicacién del
derecho constitucional de presuncién de inocencia en el proceso de despido, fundando sus pronunciamientos «de un
lado, en que el despido no es méas que una resolucion contractual..., y, de otro, en que la consideracion de los Tribunales
laborales de que una conducta implica incumplimiento contractual o falta laboral, no incluye juicio sobre la culpabili-
dad o inocencia del recurrente...».
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el proceso por despido). Afectaria a la posibilidad de que existiesen sanciones (generalmente pot
faltas leves) que no exigieran la forma escrita a diferencia de lo que ocurre con el despido. Podria
afectar también a la inaplicacion del articulo 103.2 de la LPL en aquellos casos en que el trabaja-
dor sancionado sufriera un error sobre el empresario, a efectos de caducidad de la accién. Afectari:
a los pronunciamientos de las sentencias recaidas los cuales no coinciden con los efectos de la sel
tencia de despido. Y por Ultimo, en cuanto a la ejecucion de las sentencias recaidas en la modali-
dad de impugnacién de sanciones, la misma no se someteria a las reglas especiales del proceso p
despido (art. 276 y ss. de la LPL), ni a las de ejecucion provisional de ese proceso (art. 295 y ss.
de la LPL)33,

Por lo que se refiere a la legitimacion procesal, las reglas generales que preveé el articulo 17.1 de
la LPL 54 respecto de la «legitimatio ad causam» (como posibilidad de actuar eficazmente en un pro-
ceso especifico y concreto y que exige una especial situacion con referencia a la relacion juridico-mate-
rial deducida en el proceso) son plenamente aplicables en esta modalidad procesal. Segun este prece
to: «Los titulares de un derecho subjetivo o un interés legitimo podran ejercitar las acciones ante los
organos jurisdiccionales del orden social en los términos establecidos en las [Rgesanera que el
trabajador tendria la legitimacion activa y es que de hecho, el articulo 114.1 de la LPL sefiala que es e
«trabajador» quien podra impugnar la sancién que le hubiere sido impaesta

Posiblemente, uno de los temas de mayor interés al respecto es el de la ampliacion de la legi-
timacion activa para impugnar la sancién, y en concreto el de la intervencién del sindicato y de las
asociaciones empresariales en esta especifica modalidad procesal «ex» articulo 17.2 de la LPL
Segun este precepto, los sindicatos de trabajadores y las asociaciones empresariales tendran legit

53 OrpEIG Fos, J.M., «Impugnacion de despidos y sancionesp»¢it.pag. 47. Véase la importante STSJ de Madrid de

4 de mayo de 1993 (R.A. 2566), que marca las siguientes directrices sobre el proceso de impugnacién de sanciones: a
Las vicisitudes que haya seguido el orden penal (atenuantes, eximentes, agravantes, etc.) no pueden tener influencia el
el orden laboral, dado el distinto caracter que presentan las relaciones laborales, en muchos de cuyos supuestos exist
una intima convivencia entre empresa y operario, que exige una mutua confianza para el buen funcionamiento de los
intereses de ambos, aparte de que estdn mutuamente obligados a comportarse conforme exige el principio de buena fe
b) Los principios de justicia y equidad imponen graduar la sancion sobre la base de establecer una adecuada propor-
cionalidad con la falta cometida, valorando las circunstancias objetivas y subjetivas en pro de la méas perfecta indivi-
dualizacién y tomando en consideracion tanto los hechos imputados como los anteriores, coetdneos y posteriores que
contribuyan a esclarecer la intencionalidad del interesado, todo ello bajo una interpretacion restrictiva de las normas por
su indole disciplinaria. c) Por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 24.2 de la CE, ha de jugar en favor del sancio-
nado la presuncién de inocencia, si bien con caracter «iuris tantum» y a resultas de la posibilidad de destruccion
mediante el conjunto de medios probatorios aportados al proceso y valorados por el Juez. d) Los plazos prescriptivos
consignados en el articulo 60 del ET deben iniciarse desde el momento en que los hechos se conocen por la empres:
en todo su alcance y significacion, especialmente cuando por su propia naturaleza revisten caracteres de clandestinidac
y exigen una determinada investigacién y comprobacion. e) Atenor de lo dispuesto en el articulo 115.3 de la LPL, s6lo
cabe recurrir en suplicaciéon cuando tenga rango de muy grave la sancién y haya sido confirmada en instancia.

54 Véase: G SUAREZ, L., «Capacidad y legitimacion procesales. Representacion y defensa», en SArk&htarios a
la Nueva Ley de Procedimiento laboragmo XIII, Vol. I. ed. Edersa, Madrid, 1990.

55 NoGUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones en la nueva Ley de Procedimiento labprait.pag. 103.
BARREIRO GONzALEZ, G., CACHON VILLAR, P.M., Qwas MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., FERNANDEZ
DowmiNGUEZ, J.J.,Diccionario Procesal Sociabp. cit.pag. 549. ERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de san-
ciones,op. cit.pag. 58 y ss. FRCADER UGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit.
pag. 721.
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macién para la defensa de los intereses econémicos y sociales que le seafRpiopsoson los

temas a analizar: en primer lugar la posibilidad de que los sindicatos o los representantes de los tra-
bajadores puedan actuar procesalmente impugnando judicialmente la sancién impuesta a un traba
jador; y en segundo lugar, el tipo de actuacién (como coadyuvante o como sustituto procesal), pro-
cesalmente valida.

Respecto de la primera cuestion, en aquellos procesos en que se diriman sanciones con intere
ses exclusivamente individuales, Gnicamente el trabajador puede ser demandante y parte en el proce
s0, con fundamento en el principio dispositivo que rige el proceso laboral en general. Y en aquellos
casos en que en la sancion disciplinaria subyace un motivo antisindical, el trabajador podré optar por
la modalidad procesal de tutela de la libertad sindical o bien plantear el proceso de impugnacion de
sanciones en el que se puede deducir este derecho junto a otros intereses del demandante.

Respecto a la segunda cuestion (modo en que ha de actuar el sindicato o la representacior
legal en el proceso de impugnacion de sanciones), un sector de la ddctilizd la figura de la
sustitucion procesal para justificar la intervencién en el proceso de impugnacion de sanciones de
otras personas distintas al trabajador afectado por la sancion.

Sin embargo, parece dominante aquella interpretacién segun la cual, junto con el trabajador,
podran intervenir tanto el sindicato como los representantes legales, pero en calidad de coadyu-
vantes’8. Ahora bien, si la intervencidon del sindicato (no como parte en el proceso, puesto que la titu-
laridad directa del derecho material es del trabajador, salvo que el acto lesivo fuese pluri§fensivo
sino como coadyuvante, lo que le permite personarse en el proceso y colaborar en su defensa) vien
expresamente recogida en el articulo 175.1 de la LPL, referido al proceso de tutela de la libertad
sindical, sin embargo, no viene solucionada legalmente respecto al proceso de impugnacién de san-
ciones. La posible intervencion del sindicato en el proceso de impugnacion de sanciones en la cali-
dad a la que venimos haciendo alusion, «se considera conveniente», en los términos del articulo 14
de la LOLS®9, segiin mantiene un sector de la doctfina

56 véase: @Tiz LALLANA, M.C., La intervencién del sindicato en el proceso de trapaid. CES, Madrid, 1994.
PaLomEQUE LorEZ M.C., «La presencia del sindicato en la nueva Ley de Procedimiento LabBatakljdad Laboral
n.1, 1991, pag. 3y ss.

57 DurAN Lopez F., «Despido y sancién de los representantes sindic&lesista Espafiola de Derecho del Trahaj®
1 a4, 1980, pag. 67.

58 Cruz VILLALON, J., \ALDES DAL-RE, F.,.«La intervencién de las representaciones colectivas en el proceso de trabajo»,
en AA.VV. Lecturas sobre la Reforma del Proceso Labpeal. Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, pag. 313.

59 Esto es, que las conductas en si mismas constituyen no sélo un ataque a los derechos de la libertad sindical que afec
tan al interés individual, sino también, al mismo tiempo, un ataque al interés colectivo. «Se trataria de aquellos casos
en los que en el acto lesivo existiera una pluriofensividad, en términos tales que se pudiera identificar una condena dife-
renciada para la lesion colectiva de aquella otra individuakt,d8 GRrRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ
M.F., Instituciones de Derecho Procesal LabgraP ed. Trotta, Madrid, 1995, pag. 61.

«El sindicato a que pertenezca el trabajador presuntamente lesionado, asi como cualquier sindicato que ostente la con-
dicién de mas representativo, podra personarse como coadyuvante en el proceso incoado por aquél».

60

61 BavLos GRrAu, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ M.F., Instituciones de Derecho..., op. qiidg. 61: «aten-
diendo al derecho material objeto del proceso, parece claro que éste es titularidad directa del trabajador singularmente
considerado. Por ello, se afirma que en tales casos la legitimacién activa solamente le puede corresponder al trabaja-
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Por lo que se refiere a la representacion en el juicio, son de aplicacion las reglas de repre-
sentacion general recogidas en el articulo 18 de la LPL. La mayor novedad es la relativa a la repre-
sentacion especial o cualificada del sindicato por aplicacién del articulo 20 de la LPL, y es que en
la modalidad procesal que esta siendo objeto de estudio, los sindicatos si que pueden actuar el
nombre e interés de los trabajadores afiliados a ellos que hayan sido objeto de la sancién siempre
gue asi lo autoricen éstos, defendiendo sus derechos individuales y recayendo en dichos trabajadc
res los efectos de dicha actuacion.

Dicha posibilidad adquiere en esta modalidad procesal un especial sentido, dado que la fina-
lidad que persigue la intervencion del sindicato como representante es la de eludir las posibles reac:
ciones negativas de la empresa ante el ejercicio de la accién por el trabajador, sobre todo en est
tipo de procesos en los que se cuestiona su conducta y de cuyo resultado no deriva la extinciér
laboral del trabajador, por lo que su permanencia en la empresa lo hace actuar de forma mas cau
telosa ante eventuales represalias del empleador.

[ll. LADEMANDA

1. Plazo para la interposicion de la demanda.

Segun el articulo 114.1 de la LPL, en su parte final, la demanda por la que se impugna judi-
cialmente la sancion empresarib®ra de ser presentada dentro del plazo sefialado en el articu-
lo 103 de la LPk, de modo que por aplicacion de este Ultimo precepto, el trabajador podra recla-
mar contra la sancion dentro de laginte dias habiles siguientes a aquel en que se hubiera pro-
ducido», y dicho plazosera de caducidad a todos los efestos

Por otra parte, tampoco estd de mas tener en cuenta gque la modificacion del plazo de cadu-
cidad por la negociacion colectiva, resulta imposigldabida cuenta que tal y como ha sefialado
la STC 201/1992 de 19 de noviembre: «la normativa para impugnar las sanciones ante el érgano
jurisdiccional y, particularmente, el de su interrupcién por la preceptiva interposicion de la recla-
macién previa...no es susceptible de ser alterada por la negociacién colectiva. Dicha regulacion
reviste caracter de orden publico sin que pueda caber resquicio alguno a la intervencién del poder
normativo que ostentan los representantes de trabajadores y empresarios».

dor; en caso de un despido por motivos sindicales, el inico que puede solicitar la condena a la readmisién es el propio
trabajador despedido y, en ningdn caso, el sindicato sin el consentimiento de aquél. Con todo, se considera convenien-
te que en estos casos el sindicato pueda personarse en el proceso, colaborando en la defensa del trabajador, si bien el
no se debe producir con la atribucién aquél de la condicién de parte principal;... Por esta razén el legislador considera
que la institucion mas adecuada para facultar esta intervencién procesal es la del coadyuamiénnszBiaz, P.,

Proceso de impugnacion de sancigres cit. pag. 60.

62 BLAsco PELLICER, A., El régimen procesal del despidap. cit.pag. 261.
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Se trata por tanto de un plazo transcurrido el cual, decae el derecho a reclamar judicialmen-
te contra la sancién y al que es aplicable la doctrina elaborada sobre la caducidad de la accién pot
despido.

Ahora bien, dado que la remisién se hace al articulo 103 de la LPL en su totalidad, cabria
cuestionarse hasta qué punto (por aplicacion del segundo de sus apartados), en aquellos casos ¢
gue la demanda por impugnacion de sanciones se promoviese contra una persona a la que erronei
mente se hubiere atribuido la cualidad de empresario, y se acreditase en el juicio que lo era un ter-
cero, el trabajador podria promover una nueva demanda contra éste, sin que comience el computc
del plazo de caducidad hasta el momento en que conste quién sea el empresario. Al respecto la doc
trina se ha dividido.

Para algunos autoré$la teleologia del precepto deberia llevar a la jurisprudencia a una apli-
cacion extensiva a las acciones por impugnacion de sanciones. Por el contrario otro sector de la
doctrina entiende que no cabe dicha aplicacion analégi€s esta Ultima posicion la que parece
mas defendible, sobre todo si se tiene en cuenta los siguientes datos: la naturaleza excepcional de
beneficio que se examina; que la Base n.° 21 de la LBPL extendia exclusivamente el beneficio deri-
vado del error en el demandado a la accion de despido pero no a la de impugnacion de sanciones
y que cabria una interpretacion hermenéutica segun la cual el articulo 114.1 de la LPL no se remi-
tiria al articulo 103.2 en su globalidad, sino tan sélo respecto del plazo de caducidad. Creo que esta
segunda interpretacion resulta mas acorde con la idea defendida de que el proceso de impugnacioi
de sanciones no resulta una variante del de despido, sino una modalidad procesal con autonomia
sustantividad propia.

Uno de los temas mas debatidos ha sido el de la habilidad o no del mes de agosto. Al respecta
podemos afirmar que doctrina cientifica y jurisprudencia han mantenido interpretaciones opuestas.

Para un sector de la doctriffadebe interpretarse que en los procesos de impugnacién de san-
ciones, el mes de agosto es habil. Es decir, por tratarse de un plazo sustantivo y no procesal, y dad
la naturaleza de las sanciones impuestas, asi como el posible perjuicio que las mismas pueden cat
sar en el trabajador, seria reprochable que no se computase como habil el mes de agosto a efectos ¢

63 MErcADER UGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit.pag. 723: «La cuestién gene-
r6 dudas inciales ante la literalidad de la Base 21.1 de la Ley 7/1989 de 9 de abril, que parecia cefiir dicha previsién
solamente a la caducidad de la accién de despido, pero prevalecio la interpretacion teleolégica en esta materia».
También: 8LA FrRanco, T., «De las modalidades procesales», en AAMY: de Procedimiento Laboral. Analisis y
comentarios al RD Legislativo 521/1990 de 27 de abdl Deusto, Bilbao, 1990, pag. 301a8co PeLLICER, A., El
régimen procesal del despidap. cit. pag. 257: «se produce por ministerio de la ley, una equiparacion del plazo para
ejercitar la accion para reclamar contra las sanciones y para reclamar contra el despido, tanto en su extension como er
su naturaleza>Cfr. FERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipopscit.pag. 67.

64 A favor de la inaplicacion del articulo 103.2 de la LPL al proceso de impugnacién de sanckmes:FOs, J.M.,
«Ilmpugnacion de despidos..op. cit.pag. 53.

65 NoGUEIRA GuASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones..op, cit. pag. 113. MRCADER UGUINA, J.R., HERRERO
ALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit.pag. 723.

-24 - ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 236

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA MODALIDAD PROCESAL DE IMPUGNACION DE SANCIONES | Francisco Andrés del Valle Muiioz

reclamar judicialmente, maxime si la sancién ha sido injustamente impuesta. Por tanto, el mes de
agosto debe considerarse como habil, y no tanto por la similitud que el proceso de impugnacién de
sanciones tiene con el de despido (y que comportaria la aplicacion analdgica de esta materia), sinc
por el hecho de que el articulo 43.4 de la LPL en su segundo parrafo, sefiala paralelamente que tam
poco seran inhabiles dichos dias para aquellas actuacionedeque adoptarse, pudieran producir

un perjuicio de dificil reparacion»al y como sucede en la materia que se comenta.

Sin embargo, considero mas acertada la interpretacion de un segundo sector doctrinal para el
gue el mes de agosto es inh&Bjly no debe ser computado a efectos de establecer el plazo para
impugnar la sancién. A esta conclusion ha llegado la STSJ de Galicia de 8 de julio de 1996 (R.A.
3291) y la STSJ de Gallicia de 11 de mayo de 1998 (R.A. 1424) utilizando los siguientes argumentos:

En primer lugar porque el criterio general respecto del tiempo procesalmente habil es el sen-
tado por el articulo 183 de la LOPJ, indicativo de qgexan inhabiles los dias del mes de agosto
para todas las actuaciones judiciales, excepto para los que se declaren urgentes por las Leyes pro-
cesales». Y en esta materia ningun precepto de la LPL dispone expresamente la urgencia del pro-
cedimiento previsto para las sanciones.

En segundo lugar porque si bien el articulo 114 de la LPL (relativo a la impugnacion de san-
ciones) se remite al articulo 103 del mismo texto legal, esta remision lo es Unicamente respecto al
plazo de caducidad de veinte dias existente para reclamar contra el despido, siendo otro preceptt
(el art. 43.4 de la LPL) el que prescribe la inhabilidad del mes de agosto para la modalidad proce-
sal de despido. Ademas, a la sancién no parece aplicarsele la excepcion del articulo 43.4 de la LPL
referida entre otros procesos al desfitio

En tercer lugar, y como se viene defendiendo a lo largo de este estudio, porque en la expre-
sion «modalidad procesal de despido» no cabe incluir a la de la impugnacion de sanciones, dadc
que el proceso de impugnacion de sanciones tiene una seccion propia (la segunda) individualizade
del despido disciplinario dentro del Capitulo Il del Titulo correspondiente.

En cuarto lugar porque es consolidada doctrina jurisprudencial (véase STS de 19 de octubre
de 1994, R.A. 8254) que la caducidad es una medida extraordinaria contraria a la justicia material
y que protege el interés de la pronta certidumbre de determinadas conductas juridicas, por lo que
no puede ser objeto de interpretaciones extensivas y debe ser acogida con especial cautela en
campo laboral.

66 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipngscit.pag. 62 y ss.

67 Cfr. ALBloL MONTESINOS |., et alt., Derecho Procesal Laboral, 2.2 ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, pag. 264. En
este mismo sentido, las SSTSJ de Galicia de 8 de julio de 1996 (R.A. 3291) y de 11 de mayo de 1998 (R.A. 1424). En
contra, MGUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacion de sanciones.op, cit.pag. 113: «por el perjuicio que puede
irrogar, intolerable si no ha sido justamente impuesta, asi como por la similitud que el procedimiento de impugnacion
de sanciones tiene con el despido». La habilidad o inhabilidad del mes de agosto en el proceso de sanciones fue plan-
teada ante el TC en el recurso de amparo resolviendo la STC 135/1996.
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Y en quinto lugar, porque en las sanciones no es apreciable objetivamente la perentoriedad
gue media en los procesos de despido y que justifica la habilidad del mes de agosto, habida cuen:
ta que no son previsibles los perjuicios que en éstos comporta la demora, tanto para el trabajador
(readmision al trabajo o inicio del desempleo), como para el empresario (abono de los salarios de
tramitacion).

Por ello, cabe concluir que el principio «pro actione» y el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva determinan que en el computo del plazo a que se refiere el articulo 114.1 de la LPL haya
de aplicarse la regla general, conforme a la cual en ningun término sefialado por dias se contarar
aquellos en que no puedan tener lugar las actuaciones judiciales, considerando inhabiles el mes dt
agosto a los efectos de plazo de caducidad para ejercitar la accion para impugnar sanciones.

Entrando ya en el tema de la determinacién del «dies a quo», la falta de precision normativa
del articulo 103 de la LPL comporta el que puedan surgir dificultades para establecer el dia inicial
del plazo de caducidad o «dies a quo».

Algunos autores afirman que el computo del plazo de veinte dias «se inicia a partir del
siguiente al de la fecha en que comienza el cumplimiento de la sancion (al igual que ocurre en el
plazo para la impugnacién del despido, que comienza a correr a partir del dia siguiente al de su pro-
duccion, es decir, de su efectivid&®)o lo que es lo mismo, que la demanda ha de presentarse den-
tro de los veinte dias habiles siguientes a «aquel en que la sancién se pfddsiceembargo,
esta postura que asimila el inicio del «dies a quo» a la fecha en que la sancién producira efectos
resulta criticable. Y es que la modalidad de despido difiere de la de impugnacion de sanciones res-
pecto de la fecha que ha de constar en la comunicacion al trabajador.

Para intentar salvar esta critica, otros autéteefalan que el plazo de veinte dias habiles
comienza a contar «desde el siguiente al de la notificacion de la sancién» y es que si en los proce-
sos por despido el dia inicial del plazo no tiene por qué coincidir con el de la recepcién de la comu-
nicacion escrita (la cual puede remitir a otra fecha los efectos del despido) ello si sucede en los pro-
cesos de impugnacion de sanciones. Sin lugar a dudas esta interpretacion aporta una mayor segt
ridad juridica al demandanté

68 BavLos GRrAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LoPEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesal Labgmp. cit.
pag. 348. MRcADERUGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit. pag. 723.

69 RoDpRIGUEZ SANTOS, B., AviLA ROMERO, M., CEBRIAN BabiA, J., Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahcell
Lex Nova, Valladolid, 1991, pag. 156 y ssABco PELLICER, A., El régimen procesal del despidup. cit.pag. 258.

70 ALonso OLEA, M., MiNaMmBRES Puig, C., Derecho Procesal del Trabajo, 10.2 ed. Civitas, Madrid, 2000, pag. 211.
ORDEIG Fos, J.M., «Impugnacion de despidos y sancione®p»¢it.pag. 52. ERNANDEZ Diaz, P.,Proceso de impug-
nacion de sancionesp. cit.pag. 63.

71 Esta Gltima opcion fue la que dio origen a la Sentencia del TC 135/96 de 23 de julio de 1996, por la que se estimé cons-
titucional el convenio colectivo que contenia una regla en este sentido, por considerar que estas clausulas convencio-
nales no fijan «plazos mas favorables que los legales para la impugnacién de las sanciones...sino que, a lo sumo, lo
complementa (art. 114 LPL), especificando el momento en que, acordada definitivamente la sancién, se abre el plazo
de caducidad para impugnarla judicialmente».
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Creo que la solucién al problema de la determinacion del «dies a quo» del plazo de caduci-
dad va mas all4 de la simple adopcién de una postura (la de la efectividad de la sancidn) otra (la de
la notificacion) o la ecléctica, y pasa necesariamente por una valoracion atenta de cada caso, y de
tipo de sancién ante el que nos encontremos, maxime si tenemos en cuenta que no sélo la ley, sin
también los convenios colectivos, pueden en ocasiones exigir determinados requisitos formales
para impugnar las sanciones y que pueden influir decididamente en el «dies a quo».

2. La impugnacion judicial de la sancion ejecutada.

El actual articulo 58.2 del ET permite la ejecutividad inmediata de las sanciones, de modo
que el poder disciplinario del empresario puede ser revisado ante la jurisdiccion laboral, pero ello
no obsta a la eficacia inmediata de las sanciones, es decir, no es necesario acudir a las instancie
judiciales para su imposicion y su efectividad, tal y como sefialé el Tribunal Constitucional en su
sentencia de 21 de diciembre de 1987 (BOE de 8 de enero de 1988).

Mantener por el contrario que su ejecutividad depende de una posterior confirmacion judi-
cial equivaldria a sostener que el procedimiento sancionador no se agota con la decisién de la san
cién, sino que ésa equivaldria a una propuesta sancionadora que solo seria efectivamente ejecutiv
una vez aceptada por el drgano judiéfal

Desde esta Optica, queda el problema de determinar si puede el trabajador presentar une
demanda contra una sancién acordada por el empresario y notificada al interesado, pero cuyo cum:
plimiento aun no ha comenzado. Nuevamente la doctrina se encuentra dividida al respecto.

Un sector de la doctrina cientifiéi entiende que la respuesta debe ser positiva en virtud de
las normas generales sobre la facultad de demandar, y por tanto el trabajador puede presentar |
demanda contra una sancién notificada pero cuyo cumplimiento ain no se ha llevado a cabo, aun-
gue en tales casos el plazo de caducidad no comenzaria a contar hasta el dia siguiente en que se il
cia el cumplimiento de la sancién en cuestion.

Sin embargo, otro sector de la doctrihaefiala que ello dependera del tipo de sancién ante
el que nos encontremos. De esta manera, el principio «pro actione» se inclina a reservar el inicio
del plazo de caducidad a la conclusién del cumplimiento de la sancién, hecho que estaria apoyadc
en dos motivos: por la posibilidad que tiene la empresa de modificar la sancién, y porque solamente
después de cumplida la sancion tendria pleno contenido su impugnacion.

72 CaSTROARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresa..., op. pig. 298 y ss.

73 RoDRIGUEZ SaNTOs, B., AviLa RoMERO, M., CEBRIAN Babia, J., Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahapl
cit. pAg. 161. Basco PeLLICER, A., El régimen procesal del despidap. cit.pag. 259.

74 MoNTEROAROCA, J., GLESIAS CABERO, M., MARIN CORREA J.M., S\MPEDRO CORRAL, M., Comentarios a la Ley de
Procedimiento laboralpp. cit.pag. 733.
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Otro tema importante que queda por despejar es el de si el trabajador puede desobedecer Iz
ejecucion de la sancién impuesta por el empresario cuando exija del primero una conducta deter-
minada’s. No se trata de un tema baladi pues podria constituir una vulneracién del deber de obe-
diencia previsto por el articulo 5.a) del ET hasta que recayera la oportuna revocacion judicial de la
sancion.

En principio, segun criterio jurisprudencial, toda sancidn empresarial dirigida al &mbito labo-
ral y adoptada por personas competentes goza de presuncion de legitimidad y ha de ser cumplide
por el trabajador, si bien esta regla general quiebra, permitiendo la resistencia del trabajador y habi-
litando a éste para desobedecerla, cuando la misma sea manifiestamente irregular, implique riesgo
resulte vejatoria o constituya abuso manifiesto (STS de 25 de abril de 1991, R.A. 3387), y por tanto
cuando rebase de modo patente el ejercicio regular del poder disciplinario del empresario.

Otro aspecto relacionado con el que nos ocupa es el de la posible suspensién de los efectos
de la sancion, suspensién que en principio es perfectamente admisible y se encuadraria dentro de
ambito de discrecionalidad empresarial, pero que puede presentar problemas cuando se pretend
mantener la suspension en aquellos casos en que la sentencia de instancia es recurrida judicial
mente. Desde esta perspectiva no estaria de mas que la negociacién colectiva previese la pospos
cion de la ejecucion de ciertas sanciones condiciondndola a que las mismas adquiriesen firmeza
judicial, bien porque no se hubieran impugnado en el plazo de 20 dias habiles, bien porque la sen-
tencia judicial recaida no fuese recurrida.

3. La conciliacién y la reclamacion administrativa previa.

El trabajador que recurra a la modalidad procesal que esta siendo objeto de estudio, debe
cumplir previamente los tramites preprocesales de la conciliacion o de reclamacién administrativa
previa previstos en los articulos 63 a 73 de la TPL

Por lo que se refiere a la conciliacion previa a los procesos de impugnacion de sanciones, por
aplicacién del articulo 64 de la LPL estos procesos no estdn exentos del previo intento de concilia-
cion ante el servicio administrativo correspondiente o ante el drgano que asuma estas funciones,
gque podra constituirse mediante los acuerdos interprofesionales o los convenios colectivos a que
alude el articulo 83 de la LPL.

75 Perez DEL Rio, T., «La regulacion del ejercicio del poder empresarial y la obediencia defidsas Laborales. 8,
1986, pag. 93y ss.

76 ALonso OLEA, M., MIRAMBRES PuiG, C., Derecho Procesal del Trabajop. cit. pag. 211. MGUEIRA GUASTAVINO, M.,
«La impugnacién de sanciones en la nueva Lepp»¢it. p4g. 110. @peic Fos, J.M., «Impugnacién de despidos y
sanciones...»gp. cit.pag. 54. MRCADERUGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sanciones, cit.
pag. 724.
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Mayores problemas plantea sin embargo la presentacion de la reclamaciéon administrativa
previa para poder demandar al Estado, Comunidades Autbnomas, Entidades Locales u Organismo:
Auténomos dependientes cuando éstos actien como empresarios e impongan sanciones discipline
rias a su personal laborél

En tales casos, denegada expresamente la reclamacion previa o transcurrido un mes sin habe
sido notificada la resolucion, el trabajador sancionado podra formalizar la demanda ante el Juzgado
a la que acompafiara copia de la resolucion denegatoria o0 documento acreditativo de la presenta
cion de la reclamacion (art. 69.2 de la LP&)Dicho esto, no surtira efecto la reclamacion admi-
nistrativa previa si la resolucién fue denegatoria y el trabajador no present6 la demanda ante el
Juzgado en el plazo de dos meses a contar de la notificacdan el plazo de dos meseksde
el transcurso del plazo en que deba entenderse desestitsadsclamacion por silencio adminis-
trativo (art. 69.3 de la LPL).

De este tenor literal parece desprenderse que el trabajador en los casos de silencio nega
tivo o de resolucién expresa denegando su reclamacion, dispondria de dos meses para pode
presentar la demanda de impugnacién de la sancion. Sin embargo, concluye el articulo 69.3 que
ello sera asi «salvo en las acciones derivadas de despido en las que el plazo de interposicidn
de la demanda ser& de veinte diakecho que lleva a cuestionarnos si en la modalidad proce-
sal que estudiamos es éste al plazo al que hay que estar, o si por el contrario hay que acudir a
genérico de dos meses.

La doctrina cientificd® ha entendido que el plazo que ha de aplicarse es el genérico de dos
meses, en base a los siguientes argumentos: en primer lugar porque el legislador procesal (art. 69.3
no establece nada en las normas generales acerca de la reclamacion administrativa previa cuand
la sancion sea otra distinta a la de despido; en segundo lugar porque en tanto el proceso de impug
nacién de sanciones no aparece expresamente entre los exceptuados del requisito de la reclamacic
administrativa previa, el plazo general sigue siendo el de dos meses; y en tercer lugar porque, dadc
gue el legislador no ha establecido un plazo especial para interponer la demanda (como asi he
hecho con la de despido), el plazo genérico sigue siendo el de dos meses.

Esta interpretacion ha sido admitida indirectamente por algin pronunciamiento jurispréélencial
Sin embargo, no puede desconocerse que bien cabria una interpretaciofppeestada de la defi-
ciente técnica legislativa de los preceptos comentados que no incluyen otro tipo de sanciones junto ¢

77 FerNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacién de sanciopes cit. pag. 56.

78 BLAsCO PELLICER, A., El régimen procesal del despidup. cit.p4g. 261. MRCADERUGUINA, J.R., HERREROALARCON,
F., «De los despidos y sancionesp, cit.pag. 724.

79 BARREIRO GONZALEZ, G., CACHON VILLAR, P.M., GwAas MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., Diccionario Procesal
Social op. cit.pag. 550.

80 STSJ de Galicia de 20 de abril de 1993 (R.A. 1924).
81 NoGUEIRA GuASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones en la nueva Legp.it. pag. 110.
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la de despido Esta segunda interpretacion parece ser que es la que ha prosperado en la reciente juri
prudencia cuando ha abordado la caducidad de la accién en los procesos de impugnacién de sancione
en los que era preceptiva la interposicion de reclamacion administrativaéprevia

4. El contenido de la demanda.

Los articulos que la LPL dedica a esta concreta modalidad procesal aportan pocos datos acer-
ca de los requisitos que ha de contener la demanda de impugnacién de sanciones, lo que conduc
a dos interpretaciones posibféso bien que la demanda en esta modalidad procesal no precisa de
ningun requisito adicional a los previstos en el articulo 80 de la LPL para el proceso ordinario; o
bien que, por el contrario, y dada su analogia, es necesario que en dicha demanda concurran cad
uno de los requisitos adicionales que «ex» articulo 104 de la LPL exige el legislador en las deman-
das por despido. Pasemos a analizar cada una de estas interpretaciones.

Segun un sector de la doctrina cientifitadada la analogia con el proceso por despido, es
requisito imprescindible por su finalidad e importancia, la presencia en la demanda de impugna-
cion de sanciones de cada uno de los requisitos previos contenidos en el articulo 104 de la LPL pare
el proceso por despido.

Sin embargo, otro sector de la doctrina cientffidaa entendido lo contrario, esto es, que no
se regula en la modalidad procesal que estamos analizando, ningun contenido adicional al previsto er
el articulo 80 de la LPL para el proceso ordinario, por lo que seria suficiente con que se cumplieran
los requisitos de la demanda previstos en el mismo con exactitud, dado que el apartado de los hecho
(apartado c) y de la suplica serian suficientes para proporcionar al magistrado los elementos de juicio
necesarios y al demandado, la noticia de la impugnacion de su decisiéon sancionadora.

Desde luego, no puede desconocerse que esta segunda interpretacion resulta mas acorde cc
la configuracion que aqui se defiende de la modalidad procesal de impugnacion de sanciones comc
una modalidad con autonomia y sustantividad propia respecto del proceso por despido. Ademas,

82 véase en este sentido: STSJ de Andalucia de 4 de abril de 1997 (R.A. 1615) y STSJ de Castilla-La Mancha de 16 de
febrero de 1998 (R.A. 5256).

83 SaLa FrRANCO, T., «De las modalidades procesales,cit. pag. 300.

84 BARREIRO GONZALEZ, G., GACHON VILLAR, P.M., Gwvas MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., Diccionario Procesal
Social op. cit.pag. 551. Con ciertos limites y evitando una aplicacion caprichosa de dichas especialidades se pronun-
cia: NoGUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones. op, cit.pag. 111. 8.A Franco, T., «De las moda-
lidades procesalesop. cit.pag. 301. ERNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario.., op. cit.pag. 551 y ss.

85 NoGUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones en la nueva Ley de Procedimiento Labpraitpag. 111.
ORDEIG Fos, J.M., «Impugnacién de despidos y sanciones: tramitacion proogsabit. pag. 56. MINTEROAROCA, J.,
IGLESIAS CABERO, M., MARIN CoRREA, J.M., SWPEDRO CORRAL, M., Comentarios a la Ley de Procedimiento labpral
op. cit.pag. 733. Reio De MepINA, M.D., El proceso de impugnacién de sancigrgs cit.pag. 19. BASCO PELLICER,
A., El régimen procesal del despidap. cit.pag. 262. ERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipnps
cit. p4g. 68 y ss. WRcADERUGUINA, J.R., HFRREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit.pag. 724.
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resulta esta interpretacion plenamente respetuosa con las reglas de subsidiariedad establecidas ¢
el articulo 102 de la LPL, segun el cual, en todo lo que no esté expresamente previsto en el Titulo
dedicado a las modalidades procesalegirdn las disposiciones establecidas para el proceso
ordinario».

5. La acumulacion de pretensiones.

La modalidad procesal de impugnaciéon de sanciones no esta exenta de acumulacién «ex»
articulo 27 de la LPL. Por tanto, ninguna especialidad presenta la accion de sancion con respecto ¢
la regla general de acumulabilidad de acciones prevista en el articulo 27.1 de la LPL, resultandole,
en principio, de aplicacion los articulos 34 y 35 de la LPL. Ademas, puesto que hemos rechazado,
con caracter general, la supletoriedad de las normas reguladoras del proceso de despido en el d
impugnacién de sanciones, éste no quedaria afectado por la prohibicion contemplada en el articu-
lo 27.2 de la LPL, referida especificamente a aquel prééeso

Por tanto la impugnacion de aquellas sanciones que hayan incidido en el devengo de sala-
rios, podra acumularse a la reclamacion del salario perdido por causa de la sancién, si fue cumpli-
da provisionalmentgr.

Uno de los temas que puede plantear mayor problematica es el de la acumulacién de la
pretensién de despido disciplinario y de la pretension de impugnacion de sanciones por faltas
disciplinarias. Asi las cosas, no es de extrafiar que la consecuencia de todas esas diversas
continuadas faltas sea finalmente el despido de ese mismo trabajador por aplicacién del articu-
lo 54.2 del ET88,

A pesar de ello, del articulo 27.2 de la LPL se desprende que ambas pretensiones, esto es, ¢
de despido y la de impugnacién de sanciones no serian acumulables, por lo que cabria cuestionar
se por el motivo que ha llevado al legislador a excluir esta acumulacion.

Un primer argumento seria que pese a la interconexién que podria darse entre la accion por
despido y la accion para impugnar las sanciones (puesto que una de ellas puede justificar la otra)
nos moveriamos ante dos pretensiones de naturaleza distinta que dan pie a su vez a dos modalid:
des procesales distintas.

86 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipogscit.pag. 70 y ss.

87 MaRiN CorRREA J.M., «Notas sobre las modalidades procesales de despido, impugnacién de sanciones y reclamacion
al Estado por salarios de tramitacién», en AA.P\untos Criticos de la Ley de Procedimiento Laboeal. ACARL,
Madrid, 1991, pag. 105. El mismo autor: «Las modalidades procesales de despido, impugnacion de sanciones y recla-
macion al Estado por salarios de tramitacion», en AA.VV. Comentarios a la nueva Ley de Procedimientop écboral
Edersa, Madrid, 1990, Tomo XIII, Vol. 2.°, pag. 870 y ss.

88 \jid. MARIN CorRREA J.M., «Notas sobre las modalidades procesales de despido, impugnacién de sanciones y reclama-
cion al Estado por salarios de tramitaciéop, cit. pag. 90 y ss.
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Un segundo argumento, defendido por un sector de la do#risexria que el legislador, al
prohibir la acumulacion, estaria pensando en el articulo 189.1 de la LPL, que declara como no recu-
rribles las sentencias que resuelvan sobre pretensiones «de impugnacioén de sancion por falta que
no sea muy grave, confirmada judicialmente

De esta manera la justificacion de la prohibicién de acumulacion seria perfectamente vali-
da: evitar que indirectamente, y por haber acumulado el actor a la pretensién de despido, otra
por faltas no muy graves, la prohibicion del recurso afectara a la sentencia en su globalidad, al
recogerse en ella un pronunciamiento sobre el despido, basado precisamente en la reiteracior
de dichas faltas. Sin embargo se prescinde con ello de los beneficios que todo enjuiciamiento
conjunto supone.

IV. EL «ITER» PROCEDIMENTAL

1. Admision de la demanda, y celebracion de los actos de conciliacién judicial y de juicio.

La doctrina®® se ha mostrado unanime a la hora de considerar que las reglas sobre la trami-
tacion del proceso ordinario son aplicables al de impugnacion de sanciones, salvo las especialida-
des expresamente contenidas en su regulacion. Por tanto los tramites de admisién de la demande
sefialamiento y citacién no sufren alteraciones, como tampoco los sufren la celebracién de los actos
de conciliacion judicial y de juicio.

Las partes son citadas para la celebracion de los actos de conciliacién vy juicio, que se debe-
ran realizar en una Unica convocatoria. Al respecto hay que tener en cuenta las observaciones efec
tuadas por MRcADER UGUINA 91 al sefialar: «la conciliacion inmediatamente previa al acto de jui-
cio, frente al propio Juez, suele tener una considerable eficacia en estos procesos como conse
cuencia de la excepcionalidad del recurso, s6lo admisible para las sanciones por faltas muy graves
apreciadas como tales por el juzgador, de forma que éste cuenta con una capacidad persuasori
notable en este tramite de evitacién del proceso...El alto nivel de conciliaciones judiciales en esta
materia, asi como la excepcionalidad de las posibilidades de recurso combinado con las facultades
resolutorias especiales que aun asisten al drgano judicial en el mismo y con la deficiente adapta-
cion convencional de toda la regulacion tipificadora del procedimiento y graduacion del poder dis-

89 GonzALEz VELASCO, J., «De las acumulaciones», en AA\Gbmentarios a las Leyes Laborales. La Nueva Ley de
Procedimiento Laboral, T. XIIl, Vol. 1.°, ed. Edersa, Madrid, 1990, pag. 442eWufioz, F.A.,La acumulacion de
acciones en el proceso laborakl. Aranzadi, Navarra, 1998, pag. 92 y ss. Sobre la incidencia de la nueva LEC en esta
materia: Aonso GARciA, R.M., El proceso de trabajo y la nueva Ley de Enjuiciamiento Gipil cit.pag. 44 y ss.

90 BavLos GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesal Labgmp. cit.
pag. 348. Basco PELLICER, A., El régimen procesal del despidup. cit.pag. 262.

91 MEercADERUGUINA, J.R., HFRREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit.pag. 725y 733.
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ciplinario, hacen que nos hallemos ante un proceso necesitado de replanteamiento cuyo sentido nc
puede discurrir al margen de la destilacion que de la funcion instrumental de aquel poder se esta
produciendo en la actual transformacién de los presupuestos del Derecho del Trabajo».

El acto del juicio se realizara de manera oral, y comprende tres fases diferenciadas: las ale-
gaciones, la fase de las pruebas, y la fase de las conclusiones. Ahora bien, segin el articulo 114.:
«in fine» de la LPL: «Las alegaciones, pruebas y conclusiones deberan ser realizadas por las par-
tes en el orden establecido para los despidos disciplimari@enstituye ésta una de las especiali-
dades de esta modalidad procesal, que la aproxima a la del despido.

Por lo que se refiere a su fundamento, como a su alcance legal, habra que estar a lo dispues
to en el proceso por despido, es decir, se intenta reforzar el principio de igualdad procesal de las
partes y a la vez se intenta potenciar la presuncién de inocencia cargando sobre el empleador qu
sanciona la carga de la pruéBaDe esta manera se refuerza el principio acusatorio, en virtud del
cual, es al empresario al que, tras haber impuesto unilateralmente la sancion, le corresponde la fun
cién acusatoria y, por tanto, el primer lugar en el orden de interveficion

Dicho esto cabe cuestionarse si el demandante, ademas de ratificar la demanda, puede
ampliarla, y al respecto existen dos posibles interpretaciones:

La primera interpretacion parte de entender que el demandante no puede ampliar la deman-
da, sino Unicamente ratificard. Desde luego, la logica del proceso que estudiamos, presidido,
como ya hemos puesto de manifiesto, por la presuncidn de inocencia del trabajador, aconsejaria qut
la regla prevista en este punto para el despido, se extendiese al proceso de impugnacion de sancic
nes, de forma que el demandante sélo pudiera ratificar la demanda y no ampliarla.

La segunda interpretacion (a mi modo de ver mas correcta y acorde con la autonomia pro-
cedimental del proceso de impugnacion de sanciones frente al del despido) partiria de la base
de entender que el demandante puede ampliar la demanda, ya que, no parece, conforme a
articulo 114.3 de la LPL, que se haya de limitar el trabajador a ratificar la demanda (como man-
tiene algun sector doctrinal con respecto al desPid@ino que podra en este momento proce-

92 OrpEIG Fos, J.M., «impugnacién de despidos y sancionesop»¢it.pag. 58. MGUEIRA GUASTAVINO, M., «La impug-
nacién de sanciones...op. cit.pag. 113. Basco PeLLICER, A., El régimen procesal del despidup. cit.pag. 263.

93 MEeRcADER UGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit. pAg. 724, sefiala que dificil-
mente puede considerarse que esta regla tienda a ampliar la mecanica del principio acusatorio al proceso por sanciones
mas bien, con todas las especialidades que se quiera, constituye la forma mas caracteristica de provocar la emersion e
el proceso de las consecuencias de la funcién revisora del Juez que lo inspiran en todo momento, evitando, a la vez, la
indefension relativa que produjera el excesivo apego de la legislacién anterior al «xnomen iuris» de la posicion que cada
parte ocupara en el proceso.

94 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipngscit.pag. 80 y ss.

95 Cfr. DURAN LoPEZ F., «El proceso de despido en el nuevo texto articulado: cognicién y ejecéaitiradidad Laboral
n.° 38, 1990, pag. 455 y 446. ih este sentido,MDEIG Fos, J.M., «Impugnacion de despido y sancionep»eit.,
pag. 58.
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sal ampliarla, teniendo en cuenta que en todo caso dicha ampliacién no puede consistir en un
cambio sustancial del contenido de la demanda que pueda causar indefension a la otra parte pro
cesal (art. 85.1 de la LPEY.

Ciertos autore§’ consideran que el momento procesal oportuno para presentar la prescrip-
cion de la falta que ha servido de base al empresario para sancionar al trabajador, es mediante i
ampliacién de la demanda. Por el contrario, otro sector doctrinal ha entendido que resulta obliga-
do reflejar dicha prescripcion en el escrito inicial para evitar la indefension del empresario, como
ya referimos, pues éste «no esta obligado a presumir, que se le va a realizar dicha eX8epcion»

2. La aportacion judicial del expediente contradictorio por la parte demandada.

Segun dispone el articulo 114.2 de la LPEndos procesos de impugnacion de sanciones
por faltas graves o muy graves a los trabajadores que ostenten la condicion de representante legal
o sindical, la parte demandada habra de aportar el expediente contradictorio legalmente estable-
cido». El expediente contradictorio ha sido definido, porez ALvarez 99, como un «conjunto
ordenado de actuaciones y diligencias que, permitiendo la intervencion del trabajador afectado, tra-
tan de fundamentar y racionalizar una ulterior decisidn disciplinaria del empleador frente al traba-
jador». Varias son las cuestiones que suscita este ap#ftado

En primer lugar, que la obligacion de aportar el expediente contradictorio, que recae exclu-
sivamente sobre la parte demandada, se limita en principio a los procesos de impugnacién de san:
ciones por faltas graves o muy graves a las que el articulo 58 del ET exige la tramitacion del opor-
tuno expediente. Ello supone que, salvo previsién convencional que estipule lo contrario, no sera
necesaria la aportacion del mismo en la impugnacion de sanciones por faltas leves.

En segundo lugar, se exige la aportacion del expediente contradictorio cuando la sancion se
imponga a los trabajadores que ostenten la condiciéregesentante legalise supone que miem-
bro del comité de empresa o delegado de persomaindical»(delegado sindical) en la empresa,
desconociéndose un tercer supuesto también previsto legalmente en el que se exige la previa audier

96 por ejemplo, no se considera por los 6rganos jurisdiccionales una variacién sustancial de la demanda hacer mencién de
la omision de los tramites especiales para afiliados sindicales y representantes legales de los trabajadores: STSJ de
Canarias de 29 de diciembre de 1992 (R.A. 6061).

97 MaRiN Correa, J.M., «Doctrina judicial sobre caducidad y prescripcién en materia labDadsmentacion Laboral
n.° 10, 1987.

98 Bopas, R., «El procedimiento por despido disciplinario», en AA.EVrégimen del despido tras la reforma labgral
ed.Ibidem, Madrid, 1997, op. cit., pag. 45. Manifiesta el autor que esto es asi, entre otras cosas, porque el articulo 1935
CC establece que se entiende tacitamente renunciada la prescripcion cuando la denuncia resulta de actos que hace
suponer el abandono del derecho adquirido. En este sentido, STSJ de Catalufia de 3 de octubre de 1997 (R.A. 3701).

99 | opezALvarez, M.J.,El expediente disciplinario laborakd. Aranzadi, Navarra, 1999, pag. 10y ss.
100 NogUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones.ap, cit.pag. 113.
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cia de los delegados sindicales que es aquel en que la sancion se impone a trabajadores que, s
ostentar cargo representativo alguno, estan afiliados a un sindicato (art. 10.3.3 de la LOLS). De no
admitirse esta interpretacion se produciria una falta de sistematica legal entre estos preceptos y e
articulo 115.3 de la LPL, que prevé la nulidad de la sancién en aquellos casos en que no se dé audier
cia a los delegados sindicales cuando el trabajador sancionado estuviera afiliado al Shdicato

En tercer lugar, el articulo alude a la necesidad de aportacion del expediente en los casos en qui
«legalmente esté establecido, por lo que cabria determinar cuando legalmente se exige dicho expe-
diente a la hora de tramitar una sancion disciplinaria. Desde esta perspectiva el articulo 68 a) del ET lo
exige para los miembros del comité de empresa (y para los delegados de personal) y el articulo 10.3 d:
la LOLS lo exige para los delegados sindicales que no formen parte del Comité de Empresa.

En cuarto lugar que la exigencia de aportar el expediente contradictorio no se limita a estos
supuestos previstos legalmente, sino que también debe entenderse ampliada a los casos en que cc
vencionalmente venga exigido un procedimiento escrito previo a la sancién de ciertas faltas, sean
éstas graves 0 no, consista 0 no en un expediente contradictorio propiamente dicho, y tanto si afec
ta a los representantes como al resto de los trabajadores.

En quinto lugar, no se desprende del tenor literal si es necesaria la aportacion judicial del
expediente contradictorio en aquellos casos en que el mismo viniera impuesto en un convenio
colectivo extraestatutario, 0 en un contrato de trabajo. Para un sector de la #&ctarexigen-
cia legal de aportacién previa del expediente debera entenderse referida a los supuestos en que és
venga previsto por un convenio colectivo estatutario, pero no cuando el mismo aparezca exigidos
por un convenio extraestatutario, por contrato de trabajo o por cualquier otra manifestacion de
voluntad de las partes, «en cuyo caso la aportacién a los autos debera solicitarse por la parte inte
resada, correspondiendo al érgano jurisdiccional la valoracion de su alcance y eficacia desde una
perspectiva formal».

Desde mi punto de vista, alli donde la ley no diferencia, no cabe establecer distinciones inne-
cesarias, por lo que la aportacion del expediente contradictorio sera preceptiva para la parte deman
dada si se pactd en convenio colectivo extraestatutario, o en contrato de trabajo. Distinto sera el tra-
tamiento a dar en los expedientes contradictorios «potestativos», ya que es aqui el Unico supuestt
en gue no seria necesaria su aportacion a juicio.

Vistas estas primeras notas caracteristicas de la aportacion en sede judicial del expediente con
tradictorio, existen otros tres temas de interés relacionados con éste y que serian el momento procesa
mente oportuno para llevar a cabo la aportaciéon del expediente en el acto del juicio; el valor probato-
rio que cabe dar al mismo; y las consecuencias juridicas derivadas de su no ap&ttacion

101 véase: Grcia MURcia, J., «Las garantias formales en el despido de los representantes de los trabajadores y su confi-
guracion jurisprudencialbRevista Espafiola de Derecho del Trabaj»15, 1982, pag. 460 y ss.

102 | opez ALvarez, M.J.,El expediente disciplinario laborabp. cit.pag. 302.
103 NogUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacion de sanciones.ap, cit.pag. 113.
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Por lo que respecta al momento procesal en que procede efectuar esta aportacion, la LPL vigen-
te nada sefiala al respecto. La més reciente doctrina cieltificasefialado que, ante el silencio del
articulo 114.2 de la LPL, el momento procesal oportuno para aportar el expediente contradictorio seria
durante el acto del juicio, salvo que conforme a lo dispuesto en el articulo 77 de la LPL, dicho expe-
diente se solicitase como prueba anticipada por el demandado para fundamentar sus intereses.

Por lo que respecta al valor probatorio del expediente, su incorporacion al proceso de revi-
sion jurisdiccional de la sancién impuesta, permite una evaluacion del contenido del mismo, a tra-
vés del cual pueda apreciarse la fundamentacion y proporcionalidad de la medida adoptada por el
empresario. Ahora bien, como sefiatspiz ALvarRez 105, el problema reside, en determinar qué
grado de certeza y credibilidad debe atribuirse a las actuaciones practicadas en el expediente y hast
qué punto los resultados de las mismas pueden vincular la decision final del 6rgano jurisdiccional.

Tras la reforma de 1990, la LPL omite cualquier referencia expresa al valor probatorio del expe-
diente. Al parecer, el expediente contradictorio constituye actualmente un punto de referencia mas,
sometido a la valoracion del juez que, de acuerdo con la sana critica y el principio de libre apreciacion
de la prueba, determinara la relevancia que deba otorgarsele, bien a partir de una consideracion globe
0 en relacion a aspectos concretos del mismo. Y todo ello sin perjuicio de la eficacia probatoria que
alguno de los elementos incorporados al expediente pueda desplegar por si mismo, como por ejemplc
un documento publico, cuya naturaleza no se vera alterada por la inclusién el expediente.

Por tanto, debe excluirse una vinculacién absoluta del juez con lo actuado en el expediente,
de modo que aquello que debe prevalecer es la prueba que se practique en el Juzgado de lo Socie

Y por lo que se refiere a la consecuencia juridico-procesal que lleva aparejada la falta de
aportacion del expediente contradictorio, el articulo 114.2 de la LPL nada establece de forma expre-
sa. Sin embargo, la mayoria de la doctrina cientifi€se ha inclinado por entender que la falta de
aportacion determina las siguientes consecuencias:

Por aplicacion de la letra d) del articulo 115.1 de la LPL, sera declarada nula la saincion «
hubiera sido impuesta sin observar los requisitos formales establecidos legal o convencionalmen-
te, o cuando éstos presenten defectos de tal gravedad que no permitan alcanzar la finalidad para
la que fueron requerides

104 | spez ALvarez, M.J., El expediente disciplinario laborabp. cit.pag. 301. En el mismo sentidous®o D MEDINA,
M.D., El proceso de impugnacion de sanciqrgs cit.pag. 24. MRCADER UGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «<De
los despidos y sancione®p. cit.pag. 726.

105 | opez ALvarez, M.J.,El expediente disciplinario laborabp. cit. pag. 305.

106 ALonso OLEA, M., MikiamBRES PuiG, C., Derecho Procesal del Trabajop. cit. pAg. 211. MNTERO AROCA, J.,
Introduccion al Proceso Laborabp. cit. pag. 201. BRREIRO GONZALEZ, G., CACHON VILLAR, P.M., GvvAS MARTINEZ,
F., DESDENTADO BONETE, A., FERNANDEZ DoMiNGUEZ, J.J., Diccionario Procesal Socjalp. cit. paAg. 552. NGUEIRA
GuAsTAvINO, M., «La impugnacién de sanciones.op, cit.pag. 113. @peic Fos, J.M., «iImpugnacion de despidos y
sanciones...»Qp. cit. pAg. 59. BAasco PELLICER, A., El régimen procesal del despidop. cit. pAg. 265. MRCADER
UGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit. pag. 726.
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Por aplicacién de la «ficta confessio» del articulo 88.2 de la LPL, segun el cual si la dili-
gencia consiste en pedir algin documento a una parte y ésta no lo presenta sin causa justificada e
el plazo que se haya fijadpedran estimarse probadas las alegaciones hechas por la contraria en
relacion con la prueba acordasla Si bien ha habido autor&®d que han entendido que en estos
casos no es aplicable la «ficta confessio».

3. La fase de pruebas y conclusiones.

Es en fase de prueba donde hay que detenerse con especial atencién, y es que la modalida
procesal comentada establece reglas especificas respecto de la carga probatoria, de modo que seg
el articulo 114.3 de la LPLGorrespondera al empresario probar la realidad de los hechos impu-
tados al trabajador, y su entidad, sin que puedan ser admitidos otros motivos de oposicién a la
demanda que los alegados en su momento para justificar la sancion

En cualquier caso, varias son las notas caracteristicas que la doctrina cientifica ha extraido
de la regla especifica sobre el hecho de que la carga probatoria de la realidad de los hechos impu
tados al trabajador corresponda exclusivamente al empleador:

En primer lugar que se trata de una plena y auténtica atribucién de la carga de la prueba al
empresario, siendo imposible su neutralizaciéon o paralizacion mediante el juego de las reglas del
proceso ordinario, sobre la valoracion de ciertas pruebas o la ausencia de cooperacién de la part
en la actividad probatorit&s.

En segundo lugar que la prueba en la que se base el empresario ha de versar no sélo sobre |
veracidad de los hechos, sino sobre esutidach.

En tercer lugar, los tribunales de justicia que han aplicado la presuncién de inocencia cons-
titucional en el proceso de impugnacion de sanciones, refiriendo que «ha de jugar a favor del san-
cionado la presuncion de inocencia, si bien con caracter "iuris tantum" y a resultas de la posibili-
dad de destruccién mediante el conjunto de los medios probatorios aportados al proceso y pruden-
temente valorados por el Juzgad#i$

107 Marin Correa, J.M., «Las modalidades procesales de despido, impugnacion de sanciones y reclamacion al Estado por sala-
rios de tramitacién»gp. cit.pag. 870. BpAs MARTIN, R., «El procedimiento de despido disciplinariap, cit. pag. 24.

108 BayLos GRrAU, A., QRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesal Laboo, cit.pag. 349.
BARREIRO GONzALEZ, G., QACHON VILLAR, P.M., Qwvas MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., FERNANDEZ
DowminGuEz, J.J.,Diccionario Procesal Sociabp. cit.pag. 553.

109 5sTSJ de Madrid de 8 de enero de 1996 (R.A. 88), de 7 de julio de 1994 (R.A. 3145), de 7 de septiembre de 1993 (R.A.
4160) y de 4 de mayo de 1993 (R.A. 256). Las sentencias que pasamos a relacionar aplican la presuncion de inocencie
al proceso de despido como presuncion «iuris tantum» de verdad interina que debe persistir en tanto se dé un vacio o
ausencia de pruebas: STSJ de Castillay Ledn de 28 de febrero de 1995 (R.A. 643); STSJ del Pais Vasco de 26 de ener
de 1993 (R.A387); STSJ de Aragdn de 21 de enero de 1995 (R.A. 25); STSJ de Andalucia de 16 de septiembre de 1994
(R.A. 3377);STSJ de la Comunidad Valenciana de 14 de enero de 1994 (R.A. 350).
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En cuarto lugar, que no pueden ser admitidos otros motivos de oposicién a la demanda que
los alegados por el empresario en su momento para justificar la sancién. De modo que si la sancién
fue comunicada por escrito (lo cual es un requisito exigible para sancionar faltas graves y muy gra-
ves), en la comunicacién se encontraran los motivos de la imposicion.

En quinto lugar, en el supuesto de sanciones graves o muy graves, el empresario podra ale-
gar las argumentaciones recogidas en el expediente contradictorio, de haberse realizado éste po
disposicion legal o convencional para justificar las razones por las que impuso la sancion.

En sexto lugar, los articulos 114 y 115 de la LPL no concretan una de las cuestiones mas ale-
gadas por los trabajadores para impugnar la sancién que les fue impuesta por el empresario: la pres
cripcion de la falta cometida, pues no establecen a quién corresponde la carga de la prueba. Ello he
llevado a algun autdl® a afirmar que cuando el trabajador alegue esta circunstancia, le corres-
pondera al mismo probar que se ha producido la prescripcion.

Y en séptimo lugar que puede efectuarse directamente una vinculacién con el principio cons-
titucional de presuncion de inocencia (el cual resultaria plenamente aplicable a este ambito), dada
la directa implicacion del Estado en la sancion, a través de las facultades de reforma que el drgana
jurisdiccional tiene al respectdL

Como indica Aonso OLEA 112 |a regla del articulo 114 de la LPL es una manifestacién de
la presuncion de inocencia, que ha de jugar sin desnaturalizar los principios y exigencias del pro-
ceso laboral.

Respecto de la plena aplicacion del principio constitucional de presuncién de inocencia al
proceso estudiado, destaca acertadamente la aportacion efectuasfapepE LopEz113. Seglin
esta autora, la jurisprudencia ya se pronuncié en los procesos por despido sobre la conveniencia dt
que recayese en el trabajador la prueba de la existencia de la relacién laboral y el hecho mismo de
despido, mientras que correspondia al empresario probar los hechos que imputaba al propio traba:
jador. De esta manera se aplicaba el principio de presuncién de inocencia al proceso por despido y
esta linea tendencial cabria hacerla extensible a los procesos por sanciones disciplinarias

110 GiLy Gu, J.L., «Procedimiento de revisién y de imposicién de sancioopssit.pag. 75.

111 BayLos GRrAu, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ L6PEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesal Labormap. cit.
pag. 349. ErRNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit. pag. 395: «dificilmente puede con-
siderarse que esta regla tienda a ampliar la mecéanica del principio acusatorio al proceso por sancikaes». L
NAVARRETE, A., Ruiz JMENEZ, R., AlvAREZ SACRISTAN, |., Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpegl. cit.
pag. 524.

112 ALonso OLEA, M., MiRiaMBRES PuiG, C., Derecho Procesal del Trabajop. cit.pag. 210.

113 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 399 y ss. Gy GiL, J.L., «Procedimiento
de imposicién y revision de sancionesp, cit.pag. 50.

114 véase: AeN VALLEJO, L., La presuncién de inocencia en la jurisprudencia constitucjaedl Civitas, Madrid, 1987.
PebrAJASMORENGQ, A., Despido y derechos fundamentales. Estudio especial de la presuncién de in@zkndiatta,
Madrid, 1992.
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Ha secundado esta interpretacion el propio Tribunal Constitucional en su STC 125/1995 de
24 de julio, en la que se afirma que la funcion del juez en el proceso de impugnacién de sanciones
es la de controlar el ejercicio del poder disciplinario del empresario, siendo la presuncion de ino-
cencia (ex art. 114.3 de la LPL) uno de los limites a dicho poder junto con el de la tipicidad y el de
la proporcionalidad. Al parecer el Tribunal Constitucional identifica la presuncion de inocencia con
el proceso de impugnacion de sanciones, pero no como una presuncién de inocencia «constitucio-
nal», sino como una presuncién de inocencia «legal», y dimanante de ¥f.LPL

En la mecanica de la ley se presume que el trabajador no ha cometido los hechos imputados
por el empresario en tanto no resulten acreditados por la actividad probatoria de éste, sin que pol
tanto, el trabajador tenga que probar su no comisién o su no particigéci®er este motivo, pare-
cen ir en contra del principio de presuncion de inocencia tener por confeso al trabajador que no
comparece a la prueba de confesién, o tener por ciertas las alegaciones del empresario fundadas ¢
el documento requerido al demandante y no aportado.

Y en cuanto a las pruebas relacionadas con el proceso de impugnacion de sanciones por
haberse impuesto la sancién de manera discriminatoria, en tales casos correspondera al empresar
demandado la aportacion de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada de las
medidas adoptadas y de su proporcionalidad

Con el trdmite de conclusiones se pone fin al acto de juicio, debiendo fijar las partes en esta
fase procesal sus pretensiones de forma definitiva, que deberan realizar sin alterar los puntos fun-
damentales y los motivos de pedir invocados en la demanda.

V. LASENTENCIA

1. La intervencion del juez sobre el poder disciplinario empresarial.

El articulo 115 de la LPL concede al juez tres posibles opciones: puede confirmar la sancion;
puede revocarla (total o parcialmente) y por Gltimo puede declarar la sancion nula. Estas califica-
ciones judiciales, son el resultado de la fiscalizacion que lleva a cabo el juez de la decision empre-
sarial sancionadora, como medida de control de la facultad disciplinaria del emptésaeidrata

115 Garcia PERROTEESCARTIN, |., «El despido en la jurisprudencia constitucionap,cit., pag. 114 y ss.
116 B asco PELLICER, A., El régimen procesal del despidup. cit.pag. 265.

117 Rueio DE MEDINA, M.D., El proceso de impugnacion de sanciqmgs cit.pag. 28. Véase ARCia- PERROTEESCARTIN,
I., La prueba en el proceso de trabagd. Civitas, Madrid, 1994, pag. 212 y sepRiGuez PIRERO, M., «Carga de la
prueba y presuncién de inocencia en el proceso de despielacjones Laboraled.l, 1990.

118 \jid. STC 125/1995, de 27 de julio.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 236 -39-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA MODALIDAD PROCESAL DE IMPUGNACION DE SANCIONES | Francisco Andrés del Valle Mufioz

en definitiva de soluciones que contrastan con las previstas en otros ordenamientos juridicos de
nuestro entorno en que la sancion queda sometida a las reglas generales sobre ineficacia prevista
para los negocios y actos juridicég

Por lo que se refiere al contenido de la sentencia, en la modalidad procesal de impugnacién
de sanciones, el legislador no impone el que ésta deba contener los datos especificos que se entiel
den necesarios en el proceso de despido, por lo que regiran las reglas generales sobre el contenid
de una sentencia ordinaria.

2. La sentencia confirmatoria de la procedencia de la sancién.

Segun el articulo 115.1 a) de la LPIlLaksentencia contendra alguno de los pronuncia-
mientos siguientes: confirmar la sancién, cuando se haya acreditado el cumplimiento de las exi-
gencias de forma vy la realidad del incumplimiento imputado al trabajador, asi como su entidad,
valorada segun la graduacién de faltas y sanciones prevista en las disposiciones legales o en el
convenio colectivo aplicable

Un sector de la doctrina cientifiég? ha entendido que la sentencia confirmatoria de la san-
cioén conserva una construccion paralela a la recaida en los procesos por despido para declarar &
mismo procedente y ello porque también en estos supuestos, se exige la escrupulosa observanci
de los requisitos de forma, a la vez que se impone el que quede acreditado en el juicio el incum-
plimiento contractual alegado por el empresario («ex» art. 108.1 de la LPL). A idénticos términos
parece haber llegado cierta jurispruderéta

Sin embargo, y siendo ciertas tales similitudes, un estudio atento del precepto nos permite intro-
ducir ciertas diferencias: en primer lugar que la inobservancia de los requisitos de forma en el despido
disciplinario, lleva aparejado un pronunciamiento jurisprudencial (la improcedencia del despido) dis-
tinto al previsto por la modalidad procesal de impugnacion de sanciones (nulidad de la sancion); y en
segundo lugar, que en la modalidad de impugnacion de sanciones, la LPL permite un juicio de ade-

119 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit. pag. 413.

120 NoGuUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones.op, cit. pAg. 115. BRREIRO GONZALEZ, G., CACHON
VILLAR, P.M., GwvAs MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., FERNANDEZ DoMiNGUEZ, J.J.,Diccionario Procesal
Social op. cit.pag. 553. @peiG Fos, J.M., «impugnacion de despidos.op, cit.pag. 67.

121 5TSJ de Catalufia de 11 de mayo de 1999 (R.A. 1904), donde el trabajador cuestionaba la sancién de despido discipli-
nario que habia adoptado el empresario. El Tribunal estimé que la apropiacion de productos de la empresa por el tra-
bajador era causa de transgresién de la buena fe contractual y un abuso de confianza en el desempefio de su puesto ¢
trabajo, con lo que estimé que la calificacién de la sancién impuesta por el empresario era correcta, al considerar que
la conducta del trabajador era causa de una falta muy grave sancionada con el despido.
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cuacion o inadecuacién entre falta y sancién que desconoce el proceso porigkespidbhas estas
precisiones, conviene detenerse en el valor gue cabe otorgar a la «confirmacion» de la sancién por part
del érgano judicial. Al respecto, varias han sido las posiciones doctrinales.

Hay que recordar que, a tales efectos, el control jurisdiccional recae sobre la gravedad del incum-
plimiento, sobre la tipificacion de la sancién y sobre la adecuada correlacion entre aquél y ésta, pero
no sobre la sancion elegida, puesto que la facultad de elegir entre las distintas sanciones previstas pai
un determinado tipo de infraccién corresponde al empresario, sin que sea revisable p&iel juez

De hecho, el propio Tribunal Supred, ha sefialado que «el juez ha de realizar un juicio

de valor sobre la gravedad y culpabilidad de las faltas alegadas (art. 54 del ET), y, para ello, tiene
gue examinar la adecuacion de las conductas imputadas a la descripcién de faltas que se recoge
en el cuadro sancionador correspondiente de la norma reglamentaria o convencional aplicable al
caso Y, si los incumplimientos no encajan en los supuestos tipificados como falta muy grave san-
cionable hasta con el despido, debe declarar la improcedencia del mismo por haber sido calificada
la falta inadecuadamente por el empresario. Pero si ésta coincide con la descripcion de las muy gra
ves habra de declarar que la calificacion empresarial es adecuada y no debe rectificar la sancior
impuesta pues, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58 del ET, corresponde al empresario |
facultad de imponer la sancién que estime apropiada, dentro del margen que establezca la norms
reguladora del régimen de faltas y sanciones. Si el juez no se mantiene dentro de tales limites vy,
ante una sancién adecuada a la gravedad de la falta declara que ha de imponerse un correctivo dit
tinto, esta realizando un juicio de valor que descalifica, mas que el acto del empresario, el cuadro
normativo sancionador, pues esta expresando que algunas de las diversas sanciones previstas ps
un nivel de gravedad son excesivas y no pueden ser utilizadas por el empresario y esto sobrepas
la potestad revisora que las leyes conceden al juez».

Adicionalmente, la jurisprudenci&s ha exigido la necesidad de adecuacién entre los hechos
y la sancién a la vista de las circunstancias concurrentes. Es decir, ha aplicado el principio de pro-
porcionalidad, que impone una cierta correlacién causa-efecto de forma que la medida sanciona-
dora adoptada sea adecuada al fin perseguido.

122 MonTEROAROCA, J., BLESIAS CABERO, M., MARIN CORREA J.M., S\WPEDRO CORRAL, M., Comentarios a la Ley de
Procedimiento Laboralpp. cit.pag. 736. @pEeiG Fos, J.M., «lmpugnacién de despidos.op, cit.pag. 42: «Esta gra-
duacion es mas objetiva en las sanciones que en el despido, puesto que la propia norma la sujeta a las reglas legales
convenidas colectivamente sobre faltas y sanciones».

123 B asco PeLLICER, A., El régimen procesal del despidap. cit.pag. 271. ERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion
de sancionexp. cit.pag. 91: «En efecto, la sentencia no puede fijar una sancién inferior a la sefialada por el empre-
sario y que ha sido objeto de impugnacion, y ello, precisamente, porque la actuacioén judicial debe dejar a salvo la dis-
crecionalidad del titular del poder disciplinario en esta materia. De esta forma, dentro del grado de la falta confirmada,
corresponde al empresario elegir la sancién mas adecuada a los intereses de la empresa». En estrsentido: G
CasTRo, J., «Sobre las facultades judiciales.ap, cit.pag. 52.

124 STS de 11 de octubre de 1993 u.d. (R.A. 9065).

125 STS de 3 de julio de 1986 (R.A. 3942): «El ET, en su articulo 58.2 establece que la valoracion de las faltas y las corres-
pondientes sanciones impuestas por la direccion seran siempre revisables ante la jurisdiccion competente, precepto que
segun la doctrina de esta Sala es revelador de la facultad otorgada a los trabajadores para impugnar ante la jurisdiccior
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Desde esta perspectivaiNANDEZ LOPEZ 126, sefiala acertadamente que en el fallo confir-
matorio es posible ver una decisién judicial que se superpone sobre la del empresario, tras repro-
ducir los esquemas del ejercicio del poder disciplinario, pero es algo mas que la simple convalida-
cion de un acto propio de aquél, porque «implicitamente subyace a la decision judicial confirma-
toria un juicio sobre la culpabilidad del trabajador, ahora perfectamente demostrada», que no es
sino consecuencia de la implicacion del Estado en un juicio de reproche de los actos del trabajador.

3. La sentencia de revocacion total de la sancion.

Uno de los posibles pronunciamientos de las sentencias que recaen en la modalidad procesa
de impugnacion de sanciones es el de la revocacién. Tal y como ha puesto de manifiesto la doctri-
nal27 la revocacién tiene como fundamento la existencia de un previo ejercicio de la facultad san-
cionadora, que ha resultado fallido por carecer de base factica o por no ser ésta suficiente para jus:
tificar la sancién impuesta. A su vez la norma distingue entre la revocacion total de la sancién y la
revocacion parcial. Analicemos el primero de estos fallos.

Segun el articulo 115 1 b) de la LPL, la sentencia que recaiga en este tipo de procesos tam-
bién puede revocar totalmentéla sancion) cuando no haya sido probada la realidad de los hechos
imputados al trabajador o éstos no sean constitutivos de»falta

Por tanto, dos son los motivos que permiten revocar totalmente la sancién: la falta de prue-
ba de la realidad de los hechos imputados al trabajador; y pese a haber quedado probados dicho
hechos, que los mismos no sean constitutivos delfélta

Nuevamente se ha asimilado este pronunciamiento judicial con aquel que, en la modalidad
procesal por despido, declara la improcedencia del mismo por motivos de fondo llegandose a afir-
mar que el fallo «calificaré la sancion como improcedeffekstariamos, por tanto ante una revo-
cacion judicial por motivos de fondél.

laboral las sanciones que les fueran impuestas y de las atribuciones de aquélla para enjuiciarlas conforme a la normativa
juridica aplicable, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en cada caso concreto, a fin de determinar si en vir-
tud de los datos objetivos y subjetivos que puedan concurrir, y entre ellos, el reciproco comportamiento del empresario
y trabajador, se cumple el requisito de justicia, que ha de responder a la exigencia de la proporcionalidad y adecuacion
entre el hecho motivador de la sancién determinado por el comportamiento del trabajador y la sancién impuesta».

126 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit. pAg. 415. MRCADER UGUINA, J.R., HERRERO
ALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit. pag. 729.

127 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 415.

128 MonTERO AROCA, J., Introduccién al Proceso Laborabp. cit. pag. 200. ByLos Grau, A., CRUZ VILLALON, J.,
FERNANDEZ LOPEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesal Labom@p. cit. pag. 349. RDRIGUEZ SANTOS, B., AviLA
RomMERO, M., CEBRIAN BADiA, Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpegl. cit.pag. 162. ABioL MONTESINOS
I., ALFONSOMELLADO, C., B.Asco PELLICER, A., GoeRLICH PeseT, J.M.,Derecho Procesal Laborabp. cit.pag. 216.

129 MonTEROAROCA, J., BLESIAS CABERO, M., MARIN CORREA J.M., S\WiPEDRO CORRAL, M., Comentarios a la Ley de
Procedimiento Laboralpp. cit.pag. 736. @peic Fos, J.M., «Impugnacién de despidos.op, cit.pag. 68.

130 ALonso OLEA, M., MIRAMBRES PuiG, C., Derecho Procesal del Trabajop. cit. pag. 211.

-42 - ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 236

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA MODALIDAD PROCESAL DE IMPUGNACION DE SANCIONES | Francisco Andrés del Valle Muiioz

Precisamente este tema nos lleva a cuestionar si existe alguna diferencia sustancial en cuan
to a los efectos juridicos entre la revocacion total de una sancidn, y su nulidad. Y en este sentido se
puede afirmar que existe entre ambas una similitud sustdficfales tanto la nulidad como la
revocacion total de la sancion por parte del juez implican la desaparicién de la misma asi como de
sus efectos, lo que conlleva en definitiva a que el empresario deba reponer al sancionado en la situa
cién contractual anterior a la imposicion de la sancién, e incluso a indemnizarle por las condicio-
nes de imposible restablecimierté

Sin embargo, también pueden apreciarse diferencias, y es que en los supuestos de revocacio
total de la sancién cuando no se prueban los hechos o no son constitutivos de falta se esta pensal
do en los hechos enjuiciados y su calificacion segun la teoria gradualista, mientras que en la nuli-
dad de las sanciones legalmente prohibidas se piensa en una sancion que esta vedad&por la ley
Ademas, las causas que conducen a ambas declaraciones son distintas.

Sobre este tema volveremos mas adelante, aunque interesa tener presente que la calificacion jud
cial de revocacion total implica la ineficacia de la sancién y de todos sus Ee&asstos casos, sila
sancién impuesta llevo aparejada consecuencias econémicas, la sentencia debera hacer pronunciamie
to sobre las mismds®. Y, de ser la sentencia definitiva, no cabra impugnar posteriormente actos de tra-
mite adoptados en la instruccién del expediente disciplinario que dio lugar a la sancién #é%ocada

4. La sentencia de revocacion parcial de la sancién.

Segun el articulo 115.1 c) de la LPL, la sentencia recaida en este tipo de procesos también pued:
revocar la sanciéner parte, cuando la falta cometida no haya sido adecuadamente calificada. En este
caso el Juez podra autorizar la imposicién de una sancién adecuada a la gravedad de.la falta

La redaccion actual ha modificado profundamente el tenor de la LPL de 1980, cuyo articulo
105 sefalaba que la sancion «se revocara en parte, si los hechos u omisiones sancionables mer
cieren otra de menor entidad, en cuyo caso la sentencia determinara la sancion que sea mas ad:
cuada a la falta cometidax».

131 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 417. Basco PELLICER, A., El régimen proce-
sal del despidoop. cit.pag. 274. @ v GiL, J.L., «Procedimiento de imposicién y revision de sancioogssit.pag. 54.
MERCADERUGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sancioness, cit.pag. 729.

132 MONTEROAROCA, J., GLESIAS CABERO, M., MARIN CORREA J.M., SWPEDRO CORRAL, M., Comentarios a la Ley de
Procedimiento Laboralpp. cit.pag. 736.

133 OrpEIG Fos, J.M., «lmpugnacién de despidos.op, cit.pag. 69.

134 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipogs cit. pag. 91. ERNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disci-
plinario..., op. cit.pag. 415, criticando el término adoptado por el legislador de revocacion, cuando en verdad lo que
tiene lugar es un acto de invalidez, que, por la forma que ha sido realizado, no puede desplegar sus efectos.

135 AlgioL MoNTESINOS |, et alt, Derecho Procesal Laborap. cit.pag. 268.
136 STSJ de Murcia de 18 de octubre de 1999 (R.A. 6395).
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Pese a algun pronunciamiento jurisprudencial que se ha posicionado en sentido &dhtrario
con la actual regulaciéon puede comprobarse como la potestad sancionadora se confiere exclusiva:
mente al empresario (tal y como insisten los arts. 54 y 58 del ET) y no al juez, el cual carece de la
facultad de determinar la sancion adecu&gleDe esta manera se omite toda consideracién a que
sea la propia sentencia la que determina el contenido de esa sancién, como asi se desprendia d
articulo 105 de la LPL de 1980.

Tras la reforma procesal de 1990, el juez ha dejado de ser el administrador del poder disci-
plinario, para pasar a convertirse en un mero controlador del uso que de ese poder hace el empre
sario. El juez ya no impone en lugar del empresario la sancion adecuada, sino que le autoriza a
imponerlal3®,

El hecho de que el juez pueda en su sentenev@ear en parte la sancién, y a la vez auto-
rizar la imposicion de unajye sea mas adecuada a la falta cometjdia@va a cuestionarnos varios
temas: en primer lugar si el juez tiene una auténtica obligacion de autorizar la imposiciéon de una
sancién menor; en segundo lugar si es posible la reforma peyorativa de la sancion, esto es, si el jue:
puede autorizar la imposicion de una sancién de grado superior a la inicialmente asignada; en ter-
cer lugar si el juez puede imponer una sancion inferior en los supuestos de despido; en cuarto lugat
la problematica que lleva aparejada la nueva libertad de eleccibn empresarial entre las sanciones
posibles; y en quinto y dltimo lugar la naturaleza juridica que cabe atribuir a la revocacion judicial.
Pasemos a analizar estos temas.

137 La STC 96/1989 de 29 de mayo (BOE 141 de 14 de junio), admitié la sustitucién judicial de las facultades disciplina-
rias del empresario. En dicha sentencia se discutié si la imposicién por parte del Juez de una sancién de suspensién de
empleo y sueldo durante sesenta dias, sustituyendo a la de traslado impuesta por la empresa, suponia una vulneracio
del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva. Segun sus antecedentes de hecho, el Magistrado de instancia
aprecio6 la comision por el trabajador de una falta muy grave, pero, debido a la invidencia del trabajador sancionado,
sustituyd la sancion de traslado forzoso impuesta por la empresa, por la de suspensién de empleo y sueldo durante seis
meses, sancién que también estaba prevista en el convenio colectivo para faltas muy graves. Las alegaciones de la
empresa se basaron en que la sentencia recurrida carecia de motivacion y fundamentacion juridica suficiente, en la
imposibilidad del Juez de adoptar una decision arbitraria y ajena al ejercicio de la funcion jurisdiccional, en la incon-
gruencia con las pretensiones de las partes, y en la infraccion de la normativa legal. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional deneg6 el amparo a la empresa «sin que ello suponga en modo alguno desapoderar con caracter genere
a la entidad recurrente de su poder disciplinario, ni tampoco crear, una justicia para ciegos, sino sélo ponderar el rigor
o la intensidad de la norma sancionadora a las circunstancias concurrentes en el caso concreto». El alto tribunal expli-
cité que el articulo 105 de la LPL de 1980 habilitaba al Juez para reducir las sanciones impuestas por el empresario, si
bien era cierto que no podia agravar la sancion empresarial.

138 NoGuUEIRA GuasTAVINO, M., «La impugnacion de sanciones.op, cit. pAg. 117. BRREIRO GONZALEZ, G., GACHON
VILLAR, P.M. GwAs MARTINEZ, F., DESDENTADOBONETE, A., FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J. Diccionario Procesal Social
op. cit.pag. 553.

139 RopRiIGUEZ SANTOS, B., AviLA ROMERO, M., CEBRIAN BADIA, Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpagi. cit.
pag. 162. ERNANDEZ Diaz, P.,Proceso de impugnacién de sancigngs cit. pag. 99 y ss. MRcADER UGUINA, J.R.,
HERREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit. pag. 729: «si bien rebaja el tono de la anterior redac-
cion...no deja de constituir una reminiscencia de la histérica configuracion de la intervencién judicial en el &mbito dis-
ciplinario como una verdadera segunda instancia invasora y no sélo revisorax.
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A) La facultad judicial de autorizar la imposicién de otra sancion.

Por lo que se refiere a la facultad judicial a la hora de autorizar la imposicion de una sancién,
y como ha puesto de manifiesto dicha doctrina cientifi¢as perfectamente posible que el juez
dicte sentencia revocando la decision sancionadora, sin autorizar sancion alguna y es que la natu
raleza de esta actividad judicial es un acto de anulacién de la decision empresarial, aunque cierta:
mente viene acompafiada de una autorizacion judicial para la imposicién de una nueva sancién poi
el empresario. Y es, precisamente, respecto a esta actividad adicional que acompafia a la revoca
cién de la sancion, sobre la que puede surgir la cuestion de falta de pronunciamiento del juez. Por
los términos en los que esta redactado el articulo 115.1.c) de ladlRplszpodra autorizaw), la
actuacion judicial en este extremo parece ser facultativa, por lo que no se le puede apreciar incon-
gruencia en el pronunciamiento.

B) La reforma peyorativa de la sancion.

Dado que la sentencia que revoque parcialmente la sancién del trabajador autoriza al empre-
sario a imponer laadecuada», la primera conclusién que se extrae del precepto, es que esa san-
cion mas adecuada» podria perfectamente ser superior a la inicialmente impuesta.

Pese a la deficiente redaccion del precepto, la posibilidad de una agravacion de la sancion en
los casos en que el juez la revisara, ya fue expresamente rechazada por el Tribunal Constituciona
en su STC 206/1987 de 21 de diciemYtedictada durante la vigencia de la LPL de 1980, la cual
facultaba al juez en su sentencia a determinar la sancion y por tanto, e implicitamente abria las
puertas a la posibilidad de imponer una superior.

Pues bien, segun dicho pronunciamiento, el agravamiento de la sancién por parte del juez o,
con la actual regulacién, la autorizacién a imponer una sancion superior, constituye una vulnera-
cién no del principio que prohibe la «reformatio in peius», el cual segun el Tribunal Constitucional
queda limitado al &mbito de los recursos contra decisiones judiciales, sino del principio de «con-
gruencia», porque lesionaria el derecho a la tutela judicial efectiva».

Segun el alto tribunal «resulta forzado el traslado de la construccion constitucional sobre la
reforma "in peius", al caso de resolucién judicial de primera o Unica instancia respecto de actos de
los particulares» (F.J. 2.°). Para el Tribunal Constitucional, en el proceso por sanciones se produci-
ria una incongruencia, susceptible de alterar los términos del debate procesal (y generando la con
siguiente indefension del trabajador sancionado) si se permitiese la imposicién de una sancion

140 cfr. FernANDEZ Diaz, P.,Proceso de impugnacién de sancigrgs cit.pag. 100 y ss.

141 g| caso se planted con ocasién de una sancion de suspension de empleo y sueldo de diez dias, impugnada por la trabz
jadora y aumentada por el juez a quince dias de suspension de empleo y sueldo.
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superior, pues faltaria la posibilidad de discutir sobre los fundamentos facticos y juridicos de la
misma. Ademas, admitir la posibilidad de una agravacion de la sancién en los casos en que se revi-
sa judicialmente, supone imponer obstaculos innecesarios e irracionales al acceso a la jurisdiccion,
con lo que se vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva del recdféente

Desde esta perspectiva la doctrina cient#fiéha ahondado en el tema, afirmando, de mane-
ra paralela al Tribunal Constitucional, que el auténtico vicio procesal de que adoleceria la senten-
cia agravatoria de la sancion seria el de incongruencia, por un motivo sencillo, y es que una vez
establecido un tope maximo a la sancidn futura, se impone un estricto margen al debate judicial que
excluye cualquier otra consideracién sobre cuestiones ajenas a él.

Posteriormente la STC 96/1989 (y aun con la anterior regulacién), incidi6é en el tema, afir-
mando que si bien el juez no podia elevar la sancién impuesta (ya que incurriria en incongruencia),
si que podria reducirla, sin necesidad de peticién expresa de las partes.

De todo ello la doctrin&4 ha deducido que el juez solamente podra autorizar la imposicion
de una sancidn menor a la inicialmente establecida, o lo que es lo mismo, en ningln caso podria
autorizar la elevacién del grado en la sancién impuesta, sino si acaso réékicirla

C) La imposicién de una sancion inferior en los supuestos de despido.

Un tema intimamente relacionado con la reforma peyorativa de las sanciones es el de deter-
minar si la revocacion parcial de la sancién prevista en el articulo 115 de la LPL, resulta extensi-
ble al despido disciplinario considerado improcedente.

Actualmente, y a diferencia de la regulacién anterior, ni el ET ni la LPL aluden a la posibi-
lidad del juez de sustituir el despido declarado improcedente por otra sancién. Segun el actual
articulo 110.1 de la LPL, si el despido se declara improcedente, se condenara al empresario a la
readmision del trabajador en las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido, ¢
a eleccion de aquél, a que se le abone una indemnizacion cuya cuantia se fijar4 segun lo previstc
en el articulo 56.1 a) del ET.

142 A gioL MonTESINOS ., El despido disciplinario y otras sanciones en la empregacit.pag. 70 y ss. sefialando que
si el juez autorizase una sancion de grado superior, se estaria perjudicando la libertad de las partes de acceder al pro
ceso. Reio DE MepiNA, M.D., El proceso de impugnacion de sanciones, oppéi. 33.

143 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 427. Basco PELLICER, A., El régimen pro-
cesal del despidmp. cit.pag. 275. ERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipopscit.pag. 100.

144 MonToYAa MELGAR, A., GALIANA MORENO, J., $MPERE NAVARRO, A.V., Rios SALMERON, B., Curso de Procedimiento
Laboral, op. cit.pag. 113.

145 ALonso OLEA, M., MIRAMBRES PuiG, C., Derecho Procesal del Trabajop. cit. pag. 211.
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No lo entendié asi el Tribunal Suprei§ para el que la reforma judicial de la sancién en

los procesos de despido, seguia manteniéndose, pese a la promulgacién del ET, argumentando gt
el despido disciplinario también era una sancion a la que afecta las reglas del articulo 58 del ET.
Segun tales sentenci&#g «si bien desaparecido del ET la norma del articulo 38 del Real Decreto-
Ley de 4 de marzo de 1977, debe entenderse que el magistrado conserva aquella potestad, ya qu
en definitiva, el despido disciplinario...es una sancion, y al magistrado corresponde, segun el articu-
lo 58.3 del ET, la valoracion de las faltas y las correspondientes sanciones impuestas, y la valora-
cién exige una graduacion y con ella un adecuacion a la falta de la sancion».

Respecto de si hoy en dia cabe entender superada esta interpretacion jurisprudencial, nueva
mente la doctrina cientifica se encuentra enfrentada:

a) Para algunos autoré4s es admisible que el juez, ademas de declarar improcedente un
despido, autorice al empresario a imponer una sancion inferior en cuanto a este ultimo
pronunciamiento. Y esta facultad jurisdiccional, no modularia o graduaria la facultad san-
cionadora del empresario, porque al autorizar la sancion diferente, el juez se evitaria de
fijar en la sentencia recaida en el proceso por despido el alcance de ésta.

b) Por el contrario, para otros autofé8 hoy en dia cabe entender superada esta doctrina
judicial. De hecho, en los procesos por despido (art. 58.2 del ET), se prevén tres pronun-
ciamientos (procedencia, improcedencia y nulidad), que distan de los previstos para la
modalidad de impugnacién de sanciones, pero sobre todo, no aluden para nada a la posibi-
lidad de que sea autorizada en la sentencia del Juzgado de lo Social una sancion de meno
entidad a la del despido. Actualmente, la intervencion del juez en el proceso de impugna-
cion de sanciones se agota con la comprobacion de si existe una correlacion entre falta y
sancion prevista convencionalmente, estando el juez vinculado por dicha graduacién, de la
que puede sustraerse Unicamente en los estrictos términos del articulo 115 de la LPL.

A idéntica conclusion parece haber llegado el Tribunal Supremo en unificacion de doctrina
en STS de 11 de octubre de 1993 (R.A. 9065). Segun el Tribunal Supremo, la facultad judicial de
graduacion de sanciones que se concede al juez esta prevista en procesos en que la relacion lab

146 STS de 11 de junio de 1984 (R.A. 3311); STS de 21 de noviembre de 1984 (R.A. 5875); STS de 11 de mayo de 1983
(R.A. 2370); STS de 19 de septiembre de 1985 (R.A. 4325); STS de 27 de marzo de 1984 (R.A. 1616); STS de 19 de
diciembre de 1984 (R.A. 6914); STS de 28 de junio de 1985 (R.A. 3940). Todas ellas citadasfmwez LOPEZ,

M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 432.

147 TS de 6 de mayo de 1983 (R.A. 2384). Véas®aB CasTRo, J., «Sobre las facultades judiciales.ap, cit.
pag. 56.

148 A onsO OLEA, M., MiRaMBRES PUIG, C., Derecho Procesal del Trabajo, op. pigg. 212. Véase STSJ de Andalucia de
11 de febrero de 1992 (R.A. 671).

149 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 433 y ss. B&io DE MEDINA, M.D., El pro-
ceso de impugnacién de sanciones, op.pég. 33. Basco PeLLICER, A., El régimen procesal del despidup. cit.
pag.275. GLy G, J.L., «Procedimiento de imposicion y revision de sanciomgsxgit. pAg. 53. ERNANDEZ Diaz,
P.,Proceso de impugnacion de sancigrigs cit.pag. 92 y ss.
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ral se mantiene viva. En tales casos es posible la imposicion de otra sancién distinta y puede tenel
virtualidad la autorizacion al empresario en tal sentido. Pero no ocurre o mismo en la regulacién
de la improcedencia del despido, ya que el articulo 110 de la LPL establece que, en tal caso, el
empresario puede elegir entre la readmision del trabajador o la indemnizacion econémica como
resultado de tal declaracién y, en este régimen no resulta adecuado que el juez pueda autorizar un
sancion inferior al despido, pues se le concederia al empresario una facultad que esta condiciona-
da a que su opcion sea a favor de la readmision, siendo irrealizable en el caso que elija (como la
ley permite) la indemnizacion, y no resultando correcto el que la sentencia contenga un pronuncia-
miento que no pueda cumplirse.

Concluye la sentencia que: «si el juez no se mantiene dentro de tales limites, y, ante una san-
cion adecuada a la gravedad de la falta, declara que ha de imponerse un correctivo distinto, esté
realizando un juicio de valor que descalifica, mas que el acto del empresario, el cuadro normativo
sancionador, pues estd expresando que algunas de las diversas sanciones previstas para un nivel
gravedad son excesivas y no pueden ser utilizadas por el empresario y esto sobrepasa la potesta
revisora que las leyes conceden al juez».

D) La incidencia de la sentencia de revocacion parcial sobre la libertad de eleccion empre-
sarial de la nueva sancion.

Dado que ni la LPL ni las correspondientes normas sustantivas contemplan la posibilidad de
gue sea el juez quien imponga la sancién menor directamente en la sentencia, es al empresario :
quien corresponde elegir de entre las varias sanciones consideradas acordes con la gravedad d¢
incumplimiento laboral, la medida disciplinaria que considere mas ajustada. La naturaleza de esta
actividad judicial parece quedar enmarcada en un acto de anulacién de la decisién empresarial, que
viene acompafiado de la autorizacién de una sancion distinta a la inicialmente adoptada, en un
nuevo ejercicio de la potestad disciplinaria, dentro de los limites marcados por la resolucion (no se
trata de que el juez imponga la sancién sino que lo haga el empresario si lo estima conveniente pare
el interés de la emprest}.

Estamos en presencia de una decision empresarial discrecional, que no arbitraria, al venir
limitada por el catalogo de faltas y sanciones contenido en el convenio colectivo de api#éacion
Sin embargo, como ha evidenciadRuZ VILLALON 152 el elemento de discrecionalidad en el ejer-
cicio del poder disciplinario sera necesario repensarlo de futuro, en especial para cierto tipo de
infracciones que estan emergiendo en nuestra legislacion laboral dirigidas no a atender el interés

150 FernANDEZ Diaz, P.,Proceso de impugnacion de sancigrogs cit.pag. 91 y ss. #RNANDEZ LoPEZ M.F., El poder dis-
ciplinario..., op. cit. pags. 416 y 417, estimando que este nuevo ejercicio sélo puede entenderse sobre la base de la
declaracion de nulidad de la sancién anterior, pues, de lo contrario se produciria un efecto similar a una doble sancion
por los mismos hechos, prohibida por el principio «non bis in idem».

151 | gga, G., Il potere disciplinario del datore di lavared. Giuffré, Milan, 1956, pag. 271.
152 Cruz VILLALON, J., Prélogo al libro deBRNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipogscit. pag. 16.
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empresarial al cumplimiento de los deberes contractuales impuestos al trabajador, cuanto a prote-
ger a otros intereses generales de la ciudadania como del resto de los compafieros de trabajo. E
materias tales como la sancioén por incumplimiento de los deberes de los trabajadores en referenciz
a la prevencién de riesgos laborales, o frente al acoso sexual de ciertos trabajadores por ejemplo
la sancién empresarial puede perder ese rasgo de discrecionalidad, para convertirse en una pote:
tad en el sentido genuino del término de defensa de intereses objetivos no privativos del emplea-
dor. Ese cambio de orientacion en lo sustantivo, debera llevarnos a reflexionar acerca de las con-
secuencias que ha de tener en el sucesivo terreno de lo procesal.

La decision judicial autoriza al empresario a imponer una sanaifecyada a la gravedad
de la falta», devolviendo a éste la competencia sancionadora que le confiere en exclusiva el articu-
lo 58 del ET, asi como la ordenacion subjetiva de la sancion dentro del marco de gravedad que el
juez califiqgue como adecuado. El empresario dispondria de cuatro opciones:

a) No imponer sancidén alguna, pese a haber quedado demostrado el incumplimiento del tra-
bajador. EI empresario no queda obligado a imponer al trabajador la sancién autorizada.
Si no lo hace, el empresario se limita a no ejercer la posibilidad que el juez le ha conferi-
do, por lo que, revocada la sancion anterior, la conducta del trabajador quedaria sin san-
cionar1ss,

b) Imponer una sancién, pese a haber quedado demostrado el incumplimiento del trabajador,
pero de inferior grado a la prevista para la conducta infractora y que ha sido debidamen-
te probada.

¢) Imponer una sancién ajustada segun la graduacién del incumplimiento acreditado y en los
términos previstos en la normativa legal o convencional.

d) Que el empresario se excediera de los limites de su poder disciplinario, imponiendo una
sancién de las previstas para faltas de mayor gravedad a la probada, o imponer una san-
cion prohibida segun lo dispuesto en el articulo 58 del ET, en cuyo caso la actuacion
empresarial podria (como en el caso anterior), generar un nuevo proceso de impugnacion
de sanciones por exceso en la autorizacion.

Las sentencias recaidas en la modalidad procesal de impugnacion de sanciones que revoque
parcialmente la sancion, serian sentencias de condena. Y ello seria asi, porque en la sentencia qu
daria acreditado el incumplimiento contractual del trabajador sancionado, u otro incumplimiento
menor al que inicialmente se le imputd, de manera, que seria perfectamente licita la condena al
cumplimiento de la sancién impuesta por el empresario, siempre y cuando la misma se encontrase
entre las previstas para la falta cometida.

153 B| asco PELLICER, A., El régimen procesal del despidap. cit.pag. 276. DRAN LoPEzZ F., «El poder disciplinario del
empresario como facultad de ejercicio renunciarRevjsta de Politica Social® 118, 1978, pag. 239 y ss.
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Dicha sentencia seria directamente ejecutable, y no requeriria de un proceso ulterior. Dado que
estariamos ante una sentencia directamente ejecutable, si el empresario se excediera de los limites di
ciplinarios a la hora de imponer la sancién o simplemente la misma no fuera ajustada, dichas cuestio-
nes se podrian dirimir en el seno del propio proceso y en fase de ejecucion (donde el trabajador podrie
pedir que se dictase un auto anulando la sancién impuesta), evitando con ello pasar a un proceso nuevi
Las posibles discrepancias en torno a la bondad o no, o a la sujecion del empresario a los limites
impuestos por el érgano judicial, Gnicamente serian revisables en ejecucion de séfitencia

E) La naturaleza juridica del acto de revocacion.

La doctrina cientificass ha puesto de manifiesto cdmo al hablar de revocacién de la sancién,
la misma puede interpretarse de dos modos distintos: la primera interpretacion seria aquella en que l¢
revocacion parcial seria equiparable a un supuesto de anulacion parcial del acto, de modo que partt
de dicho acto impugnado seria valido (aquella que no esta viciada) y otra parte del mismo seria expre-
samente declarada nula. La segunda interpretacién partiria de la base de que nos encontramos no an
una anulacion parcial del acto, sino ante una anulacién total, acompafiada de la autorizaciéon de une
nueva sancion. Pues bien, es la segunda de las interpretaciones la que pels.pros

La autorizacion de la segunda sancién no se apoyaria en la utilizacion del anterior poder dis-
ciplinario (corrigiéndolo), sino en un nuevo ejercicio del mismo, dentro de los limites marcados por
la sentencia. De no admitirse ello, se produciria un efecto similar a una doble sancién por los mis-
mos hechos, prohibida por el principio de «non bis in id&f»

5. La sentencia de nulidad de la sancion.

Segun el articulo 115 de la LPL, procederd la declaracion de nulidad de la sancion en dos
ocasiones: a) cuando las exigencias formales requeridas para la imposicion de las sanciones, legs
0 convencionalmente, no hayan sido observadas, o lo hayan sido de manera ineficaz, por no cum-
plir la funcién para la que fueron establecidas (incluyendo en este grupo a las sanciones de repre-
sentantes legales y de trabajadores afiliados sin observar los tramites previos del expediente con-
tradictorio y de la audiencia a los delegados sindicales); b) y cuando la sancién impuesta se corres-
ponda con algunas de las legalmente prohibidas o no resulte expresamente tipificada. Asi pues, e
ordenamiento prevé dos causas distintas de nulidad: una por violacién de exigencias formales y otra
por imposicion de una sancion prohibida o que no se halle tipificada.

154 BLasco PELLICER, A., El régimen procesal del despidup. cit.pag. 276.
155 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 416 y ss.

156 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 418: «al declararse desproporcionada una
sancién, se esté situando la conducta en una banda inferior de gravedad para la que estan previstas sanciones diferer
ciadas que, por mucho que puedan pertenecer a especies similares a las previstas para la banda superior, son radica
mente distintas, por constituir supuestos de actos punitivos individualmente configurados por separado en otro lugar de
los catalogos de faltas y sanciones de los convenios colectivos».
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En nuestro ordenamiento juridico, uno de los temas que ha sido objeto de discusion es el de
si la enumeracién de las causas de nulidad efectuada por el articulo 115.2 de la LPL constituye un
«numerus clausus» o si por el contrario es un «numerus apertus».

Un sector de la doctrin&” ha sefialado que habria argumentos para defender el caracter de
lista cerrada de las causas de nulidad sefialadas por el articulo 115.2 de la LPL, no sélo por el teno
literal de la ley, sino porque la nulidad parece configurarse como un supuesto excepcional que eli-
mina la posible dicotomia entre la confirmacién de la sancion y su revocacion. De ahi que por moti-
vos de seguridad juridica, el conjunto de causas de nulidad deba ser cerrado, para que con ello €
empresario conozca previamente y con claridad aquellas causas que pueden determinar la nulidas
de la sancién.

Sin embargo, otro sector doctririaf ha considerado ejemplificativa la enumeracion de
causas establecidas en este precepto y por tanto un «numerus apertus» y ello porque se puec
observar como faltan otras causas de nulidad (como es la provocada por una conducta discri-
minatoria).

El articulo 115 de la LPL, posiblemente de manera simplista, no ha contemplado otros
supuestos de nulidad de creacidn jurisprudencial para los supuestos de despido, tales como la nuli
dad por fraude de ley, por abuso de derecho, o la nulidad radical en los despidos discriminatorios,
planteandose la cuestion de si, a falta de previsién legal, esta ampliacion jurisprudencial seria admi-
sible en relacion con otras sanciones distintas a la del despido.

Coincido con este sector de la doctdpfque entiende que si, y por tanto, habria que enten-
der ampliado el elenco de posibles fallos del articulo 115 de la LPL, para acoger los que impongan
la sancion prevista en la norma (generalmente civil), que establezca la prohibicién.

5.1. La sentencia de nulidad por defectos formales.

Segun el articulo 115.1 d) de la LPL, la sentencia recaida en el proceso de impugnacion de
sanciones también declarara nula la sancgbiubiese sido impuesta sin observar los requisitos
formales establecidos legal o convencionalmente, o cuando éstos presenten defectos de tal grave
dad que no permitan alcanzar la finalidad para la que fueron requeriti8s

157 OrpEIG Fos, J.M. «Impugnacién de despidos.op, cit.pag. 70. ERNANDEZ Diaz, P.,Proceso de impugnacién de san-
ciones,op. cit.pag. 108.

158 gaa FraNCO, T., «De las modalidades procesales, cit. pag. 305. MRIiN Corre J.M., «Las modalidades proce-
sales de despido, impugnacién de sancionesp.>git.pag. 872.

159 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 439.

160 En idénticos términos se ha expresado la negociacion colectiva: articulo 73 del CC estatal de industrias carnicas (BOE
n.° 203, de 25 de agosto de 1999): «el incumplimiento de cualquiera de estos requisitos implicara la nulidad de la san-
cién impuesta».

ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 236 -51-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA MODALIDAD PROCESAL DE IMPUGNACION DE SANCIONES | Francisco Andrés del Valle Muiioz

Reiterando esta prevision de nulidad de la sancion por defectos de forma, el articulo 115.2
de la LPL insiste en queados efectos de lo previsto en el apartado anterior, seran nulas las san-
ciones impuestas a los representantes legales de los trabajadores o a los delegados sindicales por
faltas graves o muy graves sin la previa audiencia de los restantes integrantes de la representacion
a que el trabajador perteneciera asi como a los trabajadores afiliados a un sindicato, sin dar
audiencia a los delegados sindicales

En principio, el articulo 114.1 d) en conexidn con el 115.2 de la LPL parece contemplar tres
supuestos de nulidad de la sancion por defectos formales: a) la inobservancia absoluta de los requi
sitos de forma establecidos legal o convencionalmente; b) la observancia de los mismos pero con
defectos de tal gravedad que no permitan alcanzar la finalidad para la que fueron requeridos; c) y
en las sanciones por faltas graves y muy graves, la inobservancia del expediente contradictorio a
los representantes de los trabajadores y a la audiencia de los delegados sindicales en los casos ¢
trabajadores afiliados a un sindicato. Pasemos a analizar cada uno de ellos.

A) La inobservancia de los requisitos de forma previstos legal o convencionalmente.

Respecto de la inobservancia de los requisitos de forma previstos legal o convencionalmen-
te cabe hacer varias matizaciones. Desde un punto de vista del tdpgate w«ex» articulo 58.1
del ET, cabra declarar la nulidad de aquellas sanciones por faltas graves o muy graves que adolez
can de comunicacion escrita en la que conste la fecha y los hechos que la motiven. Naturalmente,
tratAndose de faltas leves, para las que la ley no prevé este requisito formal, habra que estar a otro
si es que los ha previsto el convenio colectivo.

Uno de los temas que plantea cierta polémica es la declaracién de nulidad de aquella sancién
por falta muy grave en la que el empresario no ha informado de la misma a los representantes de
los trabajadores «ex» articulo 64.1.7 del*EITEl requisito de la comunicacion a los representan-
tes no constituye un requisito esencial a efectos de validez de la sancion. De modo que el incum-
plimiento de este tramite podria acarrear si acaso responsabilidades administrativas para el empre:
sario «ex» articulo 7.7 del Real Decreto Legislativo 5/2000 de 4 de agosto por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Y desde el punto de vista convencional, también cabra declarar la nulidad de aquellas san-
ciones que obvien las formalidades previstas por la negociacién colectiva, para la imposicion de
sancioneg62 Se plantea aqui la duda acerca de si cabe la declaracion de nulidad de una sancién
impuesta por el empresario pero que no cumple los requisitos de forma cuando el convenio colec-
tivo de referencia sea uno extraestatutario.

161 MercabERUGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit.pag. 731.
162 ygase nota anterior.
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Para algunos autores, la declaracién judicial de nulidad de la sancién por incumplimiento de
las formas exigidas convencionalmente Unicamente procedera cuando las mismas vinieran recogi-
das en un convenio colectivo estatutafib Desde mi Gptica, si la ley no distingue, tampoco cabe
hacer distinciones interpretativas y por tanto cabra la nulidad de aquella sancién impuesta por el
empresario y al margen de los requisitos de forma previstos en el convenio colectivo, sea éste esta
tutario o extraestatutari4

B) La observancia defectuosa de los requisitos de forma legales y convencionales.

Y respecto de la observancia de los requisitos de forma legales y convenciooaldsfec-
tos de tal gravedad que no permitan alcanzar la finalidad para los que fueron requedbe
hacer también las siguientes matizaciones: en primer lugar que desde un punto de vista legal y tra-
tandose de faltas graves o muy graves, la comunicacion escrita puede ser insuficiente, bien por nc
constar en ella la fecha en que ocurrieron las faltas, o los hechos que la motivaron (art. 58 del ET).
Y desde el punto de vista convencional cabe afirmar otro tanto si se cumplen los requisitos forma-
les, pero con defectos. Igualmente, cabe entender aqui reproducidos los argumentos acerca de si
defecto en el cumplimiento de los requisitos de forma, lo es respecto de los previstos en un conve-
nio colectivo estatutario o extraestatutario.

Uno de los temas que no zanja el precepto es el de determinar cudl es la finalidad persegui-
da por requisito formal en la sancion y cuyo defecto grave impide alcanzar. Al parecer, esa finali-
dad no es otra que la efectiva defensa del trabajédérs decir, para el supuesto de las sanciones,
la observancia de las exigencias de forma, desempefiaria una funcién similar a la prevista para los
supuestos de despido: la de posibilitar la defensa del trabajador en el proceso que pueda abrirse
raiz de la impugnacion de la decisiébn empresarial.

C) La inobservancia del expediente contradictorio y de la audiencia sindical previa.

Respecto de la inobservancia del expediente contradictorio a los representantes de los traba-
jadores y a la audiencia de los delegados sindicales en los casos de trabajadores afiliados a un sir
dicato previo a la imposicion de sanciones por faltas graves o muy graves, cabe hacer otras tanta:
puntualizaciones:

163 En relacién al proceso de despidoarviNnez ABASCAL, V., PEREZ AMOROS F., RoJo TORRECILLA, E., «La modalidad
procesal del despido y sus efectd®elaciones Laborales.° 4, 1991, pag. 13 y ss.

164 NogUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones.ap, cit.pag. 119, sefialando que en los casos de conve-
nio colectivo extraestatutario, siempre y cuando éste retina los requisitos que doctrina y jurisprudencia han establecido
en cuanto al contenido posible de los mismos, y se limiten a clausulas que no tengan proyeccion general, es decir, que
sean aplicables en sus propios términos y no afecten a quien ha quedado fuera de su area de eficacia. Ademas, una regi
lacién procedimental de este tipo en un convenio colectivo extraestatutario no vulnera el principio de no generalidad de
este tipo de pactos, en la medida en que cualquier trabajador no incluido puede adherirse al mismo.

165 BayLos GRrau, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesal Labgmp. cit.
pag. 350.
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Por lo que se refiere a la inobservancia del expediente contradictorio, y desde el punto de
vista juridico procesal, la cuestion resulta de especial trascendencia si tenemos en cuenta que segu
el articulo 114.2 de la LPL (que constituye una novedad en relacion a la anteriorEPlgs ro-
cesos de impugnacion de sanciones por faltas graves o muy graves a los trabajadores que osten-
ten la condicién de representante legal o sindical, la parte demandada habra de aportar el expe-
diente contradictorio legalmente establecido

De modo que el incumplimiento del requisito del expediente, asi como la presencia en el
mismo de defectos esenciales, o la falta de audiencia al interesado o al resto de los miembros de I;
representacion a que pertenece el trabajador, dara lugar a la declaracion de nulidad de la sanciot
por defectos formales. Asi lo estipula el articulo 115.2 de la LPL, segun el cual: «seran nulas las
sanciones impuestas a los representantes legales de los trabajadores o0 a los delegados sindicales
por faltas graves o muy graves, sin la previa audiencia de los restantes integrantes de la repre-
sentacion a que el trabajador perteneciera asi como a los trabajadores afiliados a un sindicato, sin
dar audiencia a los delegados sindicales

Como ya vimos, pese a la estricta prevision legal (arts. 68 del ET y 10.3.3 de la LOLS) para los
representantes legales y para los afiliados a un sindicato, el trdmite en cuestién también sera de obli
gada observancia para el resto de los trabajadores si asi se prevé convencidfié@lAwmigds, aun-
gue legalmente se circunscriban dichos tramites a las sanciones por faltas graves o muy graves, tam
bién cabra extenderlos a las faltas leves, si nuevamente se vuelve a contemplar convencionalmente.

En cualquier caso conviene tener presente que el efecto de nulidad se producira no tan sélo
cuando no se haya efectuado el expediente contradictorio, sino también cuando éste se efectie d
manera irregular, por no dar audiencia a los trabajadores, o por no practicar las pruebas propuestas
Ademas, la omision del tramite de audiencia a los representantes de los trabajadores, independien
temente de la nulidad de la sancion acarreara una sancion administrativa por infraccion grave «ex»
articulo 7.7 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

Y por lo que se refiere a la inobservancia de la audiencia sindical previa, segun el articulo
10.3.3 de la LOLS:Ies delegados sindicales, en el supuesto de que no formen parte del comité de
empresa, tendran las mismas garantias que las establecidas legalmente para los miembros de los
comités de empresa o los 6rganos de representacion que se establezcan en las Administraciones
Publicas, asi como los siguientes derechos a salvo de lo que se pudiera establecer por convenio
colectivo: ser oidos por la empresa previamente a la adopcion de medidas de carécter colectivo
gue afecten a los trabajadores en general y a los afiliados a su sindicato en particular, y especial-
mente en los despidos y sanciones de estos Ulifios

166 MonTOoYa MELGAR, A., GALIANA MORENGQ, J., $MPERENAVARRO, V., Rios SALMERON, J.,Curso de procedimiento labo-
ral, op. cit.pag. 75y ss.

167 sobre el alcance del derecho de audiencia reconocido en este precepto véase STC 30/1992, de 18 de marzo (BOE
de 10 de abril). TbeLa CAMBRONERO, G., «El expediente disciplinario como garantia de los representantes de los tra-
bajadores», en AA.VV. Estudios sobre el despido disciplinapo cit.pag. 449 y ss. &cia MURcIA, J., «Las garan-
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La audiencia de los delegados sindicales resulta ser un requisito de consulta necesario e ine-
ludible para el correcto ejercicio del poder disciplinario, pues su inexistencia acarrea la nulidad de
la sancién impuesta (art. 115.2 de la LPL).

Igualmente, hay que tener en cuenta que no es equiparable esta exigencia a la prevista en €
articulo 64.1.7 del ET, consistente en la obligacion de la empresa de informar al comité de empre-
sa y delegados de personal por faltas muy graves impuestas a cualquier trabajador de la empres:
que viene siendo interpretado como requisito de validez de la sancién y no de licitud de la misma,
y por ello sancionable Gnicamente con multa en via administrativa y no con la nulidad jélicial

Por tanto, mientras la sancién por falta grave o muy grave impuesta a un trabajador afiliado
a un sindicato sin la previa audiencia de los delegados sindicales, sera susceptible de nulidad, le
misma sancion impuesta a un trabajador no afiliado, sin la previa audiencia de los miembros del
comité de empresa no llevaria aparejada dicha calificacion. La Unica via para salvar este escollo es
la de admitir analégicamente la nulidad de la sancion siempre que la audiencia sindical haya sido
prevista convencionalmente como requisito previo de necesaria observancia.

Por lo que se refiere a la audiencia a los delegados sindicales, cuando el trabajador sancionadt
esté afiliadol%s, se efectuara, siempre y cuando éstos existieran en la empresa. Mayores problemas
comporta determinar si el empresario debe cumplir el requisito de audiencia previa a los delegados sin-
dicales a la hora de sancionar a un trabajador del que no le consta su condicion de afiliado.

La mayoria de la doctrina cientifica se ha pronunciado en el sentido de que para aplicar el
requisito de la audiencia de los delegados sindicales, sera condicién necesaria que el empresarit
tenga conocimiento de la condicion de afiliado del trabajador, pese a la falta de prevision normati-
va 170 porque si el empresario ignora tal circunstancia no puede estar obligado a cumplir las for-
mas en la sancién.

tias formales en el despido de los representantes legales de los trabajadores y su configuracién en la jurisprudenciax.
Revista Espafiola de Derecho del Trabaj® 15, 1982, pag. 441 y sseiDVALLE, J.M., «El expediente contradictorio

previo a la imposicidon de sanciones a los representantes de los trabajadores en la ddopresantacion Laboral

n.° 32, 1990, pag. 51y ss.

168 \jid. STS de 31 de enero de 1990 (R.A. 1986); SSTSJ de Madrid, de 9 de octubre de 1997 (R.A. 3745) y de 19 de octu-
bre de 1994 (R.A. 4117), y STSJ de Catalufia de 16 de diciembre de 1992 (R.A. 6373).

169 | os trabajadores sobre cuya sancién se investiga han de estar afiliados a un sindicato. Asi se desprende del tenor lite-
ral del articulo 10.3.3 de la LOLS, que atribuye a los delegados sindicales el derecho a ser oidos por la empresa pre-
viamente a la adopcién de medidas que afecten a los afiliados a su sindicato en particular, y especialmente en los des-
pidos y sanciones de estos Ultimos.

170 BayLos GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., ERNANDEZ LOPEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesal Labgmp. cit.
pag. 350, ysegun estos autores, a diferencia de lo que ocurre en el proceso de despido. Ahora bien, lo que si parece
claro, en cambio, es que en el proceso por sanciones (a diferencia del de despido) no es disponible para el trabajadol
afiliado la tutela formatjue le reserva el articulo 10 de la LOLBRBEIRO GONZALEZ, G., CACHON VILLAR, P.M., Gvas
MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J. Diccionario Procesal Sociakd. Civitas, Madrid,
1997, pag. 555. fbEIG Fos, J.M., «Impugnacion de despidos y sanciones: tramitacion procepaleit. pag. 69.
FERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancippgscit.pag. 47.
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Sin embargo esta interpretacion ha sido criticada en la medida en que, se entiende que deja abier
ta una via para que el empresario, alegando tal desconocimiento, omita elttaEst@or ello que
cabria perfectamente la interpretacion opuesta, esto es, que el empresario no podria alegar ignoranci
en el conocimiento de la condicion de afiliado, para asi obviar el tramite procedimental de audiencia
previa a los delegados sindicales, desde el mismo momento en que en virtud de lo previsto en el articu
lo 11.2 de la LOLS proceda al descuento de la cuota sindical del trabajador H#liado

Otro punto importante para comprender la verdadera operatividad de este tramite, es que la
audiencia previa no puede considerarse inexcusable, de modo que, comunicada la sancién que s
va a imponer a los delegados sindicales, si éstos no hacen uso de esa facultad de ser oidos por
empresa, ésta ejercera su facultad sancionadora. Porque entender lo contrario equivaldria a condi
cionar el ejercicio de la potestad disciplinaria empresarial a la actuacion diligente de los delegados
sindicales.

5.2. La sentencia de nulidad por motivos de fondo.

A) La nulidad de una sancion legalmente prohibida o no tipificada.

Segun el articulo 115.2 «in fine» de la LPtambién sera nula la sanciéon cuando consista
en alguna de las legalmente prohibidas o no estuviera tipificada en las disposiciones legales o en
el convenio colectivo aplicable Precepto que resulta razonable con la previsién del articulo 58.1
del ET el cual limita el poder disciplinario empresaridé @cuerdo con la graduacion de faltas y
sanciones que se establezcan en las disposiciones legales o en el convenio»eolectivo

No esta de mas recordar que entre las sanciones «legalmente prohg@dascuentra la
reduccion de vacaciones u otra minoracion de los derechos al descanso del trabajador, o las multa:
de haber, «ex» articulo 58.3 del ET. Como puede observarse, la nulidad de esta causa se refiere
la sancién misma y no a los hechos enjuiciados.

Respecto de lareduccion de la duracién de las vacaciomeso podran imponerse sancio-
nes que disminuyan directamente y de manera efectiva los dias de vacaciones anuales. Ahora bier
dicho esto, cabria cuestionar hasta qué punto no seria valida la suspensién de empleo y sueldo qu
afectase a los concretos dias del periodo vacacional.

Respecto de larginoracion de los derechos al descanso del trabajadpor tales hay que
entender, no tan sélo el anual, al que ya se menciona indirectamente al hablar de las vacaciones
sino expresamente el descanso minimo semanal ininterrumpido de dia y medio, acumulable por

171 CamPosALONSO, M., RODRIGUEZ FERNANDEZ, M.L., SALA FRANCO, T., SALINAS MOLINA, F., VALDES DAL-RE, F., Ley de
Procedimiento Laboral, andlisis y comentarios al Real Decreto Legislativo 521/1990 de 27 dedaldédusto, Bilbao,
1990, pag. 292.

172 pyraN Lopez F., «El proceso del despido en el nuevo texto articulado: cognicién y ejecupémit, pag. 460.
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periodos de hasta catorce dias (y que en total serian 36 horas) previsto en el articulo 37.1 del ET
el descanso minimo entre el fin de una jornada y el inicio de la siguiente de 12 horas previsto en el
articulo 34.3 del ET; y el descanso forzoso no inferior a 15 minutos, siempre que la duracion de la
jornada diaria continuada exceda de seis horas (art. 34.4 del ET). Descansos que afectarian a todc
los trabajadores en general.

Aun asi, un sector de la doctrit¥@ ha hecho extensible el régimen juridico de la nulidad a
la sancién impuesta a aquellos trabajadores desplazados «ex» articulo 40 del ET y a los que e
empresario les impide disfrutar de los cuatro dias laborables de permiso en su domicilio de origen
por cada tres meses de desplazamiento.

Respecto de laswrultas de haber, la jurisprudencida’4 ha sefialado que la sancién consis-
tente en la pérdida de una categoria profesional con la correspondiente minoracion salarial y supre-
sion de un determinado complemento salarial, no ha de incardinarse entre las prohibidas en el
articulo 58.3 del ET en la modalidad de multa de haber, por cuanto dicha sancion ni directa ni indi-
rectamente guarda relacion con la multa de haber al no provocar un injusto enriquecimiento del
empresario o de tercero, al no recibir el trabajador la correspondiente contraprestacion a su activi-
dad laboral.

Mayores problemas plantearia la sancion de nulidad en aquellos casos en que la sancién nc
estuviera tipificada en la disposicion legal o en el convenio colectivos. En tales casos la norma
resulta igualmente violada, o que ocurre es que es distinto el modo en que se produce la infraccion
de la ley. La sancion impuesta por el empresario y no tipificada por la norma, equivale en Ultima
instancia a un uso del poder empresarial como represalia, y cuya finalidad no quedaria justificada
ni aunque el trabajador hubiera previamente incumplido sus obligaciones contractualmente.

Por lo que se refiere a la falta de tipificacion de la sancion, ello significa que la misma no ha
de estar prevista expresamente en el correspondiente catélogo de faltas y sanciones establecido ¢
la normativa aplicable. Este tema merece una cierta reflexion. Y es que no deja de ser como menos
curioso, que en la regulacion del proceso de despido, no se contemple, como causa especifica d
nulidad por razones de fondo, el hecho de que la conducta imputada no fuese subsumible en las
previsiones del articulo 54 del ET, mientras que, por el contrario, si que se contempla la no sub-
suncién en la tipologia de faltas y sanciones prevista, como causa de nulidad de las otras sancione
distintas del despidb’>.

173 MonTEROAROCA, J., BLESIAS CABERO, M., MARIN CORREA J.M., S\WPEDRO CORRAL, M., Comentarios a la Ley de
Procedimiento Laboralop. cit.pag. 737.

174 STSJ de Catalufia de 16 de diciembre de 1992 (R.A. 6373).

175 RopRriGUEZ SANTOS, B., AviLA RoMERO, M., CEBRIAN BADiA, J., Comentarios a la Ley de Procedimiento lahaopl
cit. pag. 163.
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Por otra parte, tal y como se desprende del articulo comentado, sera nula la sancioén no tipi-
ficada por ley o convenio. Podria pensarse que la ausencia de tipicidad se refiere no solamente a I
sancion, sino también o principalmente a la de la falta que se sanciona (de manera paralela a lo que
ocurre en los supuestos de despidos disciplinarios «ex» articulo 54 del ET donde se tipifican las
conductas merecedoras de despido procedente). Sin embargo, ello no es asi. Del mismo modo qu:
la insuficiencia en la conducta tipica no determina sin mas la nulidad del despido, la ausencia de
tipicidad de la falta sancionada produce la revocacion total de la sancion «ex» articulo 115 1 b) de
la LPL cuando los hechos no sean constitutivos de falta, pero no la ridgfidad

La falta de tipificacion en las disposiciones legales o convencionales como causa de nulidad
de la sancion, remite a la relevancia del principio de legalidad en el campo del derecho sanciona-
dor, como pone de relieve el voto particular de la STC 17/2000 de 31 de enero, apuntando igual-
mente el problema de la falta de modernizacion reguladora no sélo de los cuadros de graduacion
de los comportamientos sancionables a estas alturas de transformacion de todo el sistema de rels
ciones laborales, sino también de los mecanismos convencionales de canalizacion del poder disci-
plinario y de solucién auténoma de los eventuales conflictos que géhera

B) La sentencia de nulidad por violacion de la libertad sindical u otros derechos fundamen-
tales.

En la modalidad procesal de impugnacion de sanciones, no existe una expresa mencion a la
nulidad de la sancién que tenga por movil una discriminacién o una violacion de los derechos fun-
damentales del trabajador sancionado, esto es, una demanda por sanciones en la que se invoqt
lesion de la libertad sindical u otro derecho fundamental. Pese a esta omisién legal, lald@®ctrina
se ha mostrado unanime en afirmar que dicha calificacion es perfectamente posible, por lo que cabe
la nulidad de la sancion por violacién de la libertad sindical u otro derecho fundamental, y la nuli-
dad de aquellas sanciones que, aunque no supongan incurrir en conductas discriminatorias, violen
el principio de igualdad de trato entre los trabajadores.

En idénticos términos la jurisprudenéid ha puesto de manifiesto como si bien el articulo
115 de la LPL no contempla la nulidad de la sancion cuando la decision empresarial viole del dere-
cho de libertad sindical u otro derecho fundamental «en todo caso, de estimar la existencia de una
discriminacion sindical en la que se atente contra la libertad sindical puede recurrirse al procedi-
miento especial de tutela de derechos previsto en los articulos 175 y ss. de la LPL».

176 OrpEIG Fos, J.M., «Impugnacién de despidos.op, cit.pag. 69.

177 Cfr. MERCADER UGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sancionesp, cit.pag. 731.
178 por todos: MNTEROAROCA, J.,Introduccién al Proceso Laboral, op. cjiag. 200.

179 STSJ de Andalucia de 7 de enero de 1999 (R.A. 1).

-58- ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 236

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA MODALIDAD PROCESAL DE IMPUGNACION DE SANCIONES | Francisco Andrés del Valle Muiioz

Sin embargo, la discusién se ha planteado a la hora de determinar cual es el cauce procesa
adecuado para dirimir este tipo de litigios. Y en este sentido, se puede afirmar que la doctrina se ha
dualizado.

Para un sector de la doctrina cientifig& el cauce procesal adecuado, y en realidad el Gnico,
seria el proceso de tutela de la libertad sindical y deméas derechos fundamentales previsto en los
articulos 175 a 182 de la LPL. El argumento de apoyo seria contundente y derivaria del propio tenor
literal del articulo 182 de la LPL, el cual, ademas de que ha de interpretarse restrictivamente, no
excluye a las demandas de impugnacion de sanciones (y si por ejemplo a la de despido), de entr
las que cabe tramitainexcusablemente, con arreglo a la modalidad procesal correspondiente
aquellos casos «en que se invoque lesion de la libertad sindical u otro derecho fundamental

Por el contrario, para otro sector de la doctrina cientifitécon el que me posiciono) la
eventual nulidad de la sancion por ser contraria a los derechos fundamentales o libertades publicas
del trabajador o a la prohibicidn de la discriminacion, podra conocerse a través del proceso previs-
to en los articulos 175 y ss. de la LPL (al no estar contemplado en el listado del art. 182), pero
cabria también la posibilidad de que se tramitase a través del proceso de sanciones. El proceso d
tutela no seria el Unico posible, sino que el proceso de impugnacién de sanciones tendria tambiér
un cardcter opcional para el trabajador en virtud de diversas circunstancias (posibilidad de acumu-
lacion, conocimiento ilimitado, etc.).

De esta forma, el trabajador podra optar bien por el cauce del proceso de tutela de derechos
fundamentales, como por el cauce del proceso de impugnacién de sanciones, con las consecuencic
gue arrastran cada una de estas \#as

180 ArgioL MoONTESINOS |., ALFONSO MELLADO, C., B.Asco PELLICER, A., GoerLICH PEseT, J.M., Derecho Procesal
Laboral, op. cit.pag. 216. AsioL MoNTESINOS |., BLAsco PeLLICER, A., Proceso de tutela de la Libertad Sindical y
otros Derechos Fundamentajesd. Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pag. 94, sefialan dichos autores que «la imposi-
cion por el empresario de sanciones distintas al despido legitiman demandas de revision que, al no estar expresamente
excluidas por las enumeradas en el articulo 182 de la LPL, pueden tramitarse con arreglo a la modalidad procesal de
tutela, si el trabajador entendiese que su imposicién obedece a motivos discriminatorios o en violacion de derechos fun-
damentales. Y ello porque, aunque el capitulo Il del Titulo Il del Libro Il regula la modalidad procesal referida, este
capitulo esta dividido en dos secciones (despido disciplinario y proceso de impugnacién de sanciones), debiendo enten-
derse referida la exclusion del articulo 182 (demandas por despido), s6lo a las demandas referidas a la modalidad de le
seccion primera y no a las de la segundaontdro ArRoca, J., Introduccion al Proceso Laboral, op. giag. 200.
FERNANDEZ DiAz, P., Proceso de impugnacién de sancipppscit.pag. 108.

181 NoguEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones en la nueva Ley de Procedimiento Labpraltpag. 120.
BARREIRO GONZALEZ, G., CACHON VILLAR, P.M., Gvvas MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., FERNANDEZ DOMINGUEZ,
J.J.,Diccionario Procesal Sociabp. cit.pag. 555. Basco PELLICER, A., El régimen procesal del despidap. cit.
pag.269. FERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipopscit.pag. 22 y ss.

182 Cfr, BavLos GRrau, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesal.. op. métg. 203 y
ss. FERNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario..., op. cipag. 439: esta autora se muestra a favor de que el trabajador
pueda optar por las dos vias que sefialamos. En el mismo seotide, Be LA Torrg M.D., El proceso laboral en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucionatd. Cuadernos de Derecho Judicial, Madrid, 1996, pag. 224 y ss.
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Y siendo posibles las dos modalidades procesales, la solucion sobre el cauce adecuado par:
tramitar la pretensién dependera del concreto «petitum» de la demanda, de manera que si aquellc
que pretende el trabajador es impugnar la sancién por la nulidad que deriva de la omision o defec-
tos en las formalidades del procedimiento de imposicion de sanciones, y con independencia del
posible motivo discriminatorio subyacente, la via adecuada sera el procedimiento de impugnacion
de sanciones.

Y si el suplico de la demanda lo que pretende es reconocer la existencia de una discrimina-
cion y el cese de la conducta discriminatoria, o si el trabajador entiende que la imposicion de la san-
cion obedece a motivos discriminatorios o a la violacién de los derechos fundamentales, sera la
modalidad procesal de tutela de los derechos fundamentales la més adecuada. Igualmente, si es ¢
demandante quien libre y voluntariamente elige la modalidad procesal de tutela de libertad sindi-
cal, a la misma debe estar en su total integridad normativa.

El principal problema que deriva de admitir el caracter opcional del proceso de tutelay el de
impugnacién de sanciones, es si cabe tramitar este segundo, aplicando las especialidades propia
del proceso de tutela, cuando se alegue violacion de un derecho fundamental. Un sector de la doc:
trina se ha pronunciado de manera afirmat#®a

Sin embargo, y desde mi punto de vista, la respuesta debiera ser negativa. El principal argu-
mento que cabe aportar es que el legislador no ha utilizado el mecanismo del articulo 182 de la LPL
en esta materia. Es decir, de haberse excluido expresamente del proceso de tutela a las demand:
por impugnacion de sanciones (como se hace con el despido) implicitamente se hubiera podido
atribuir a este Ultimo las garantias y los caracteres de preferencia y sumariedad propios de la moda:
lidad de tutela, dirimiéndose al mismo tiempo vulneraciones de derechos fundamentales y toda otra
causa de pedi4 Pero dado que no se ha producido tal exclusién, el proceso de impugnacion de
sanciones, carecera de las garantias propias del de tutela.

Otro problema que deriva de admitir el caracter opcional del proceso de tutela de los dere-
chos fundamentales ante supuestas sanciones que violen la libertad sindical u otro derecho funda:
mental, es el de si, cuando a través de la citada modalidad procesal se impugnan estas sancione
deben o no aplicarse los principios que inspiran la ordenacion del debate y la carga de la prueba tal
y como se prevén en el articulo 114 de la LPL para el proceso de impugnacién de sanciones. Ante
esta cuestion, la respuesta doctrinal méas acefata sido la negativa por varios motivos:

183 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipopscit. pag. 21: «La remisién inexcusable a determinados
procesos especiales se ha de efectuar sin dejar de aplicar el conjunto de especialidades recogidas dentro del proceso ¢
tutela de libertad sindical para todos. Es posible que en algunos aspectos las reglas recogidas dentro del proceso especi:
de tutela de la libertad sindical no sean suficientes, por cuanto que se presenten ciertos vacios en relacién con ciertas pre
tensiones laborales, pero ello no implica incompatibilidad, sino integracién con las reglas pertinentes de la modalidad
procesal correspondiente, a modo de aplicacién conjunta de los preceptos establecidos en ambas. También en este sent
do: BavLos GRAu, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesap. cit.pag. 201.

184 NoGUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones.ap, cit.pag. 105.
185 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 445.
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En primer lugar porque la ordenacién peculiar del debate procesal y las reglas sobre la carga
de la prueba en el proceso por sanciones, responden a la funcién que histéricamente ha asumido ¢
juez en estos procesos, no siendo ésta precisa cuando el objeto del proceso sea otro.

En segundo lugar porque cuando se impugna una sancion, fundamentando la demanda er
gue se ha violado un derecho fundamental, aquello que resultara trascendente sera la vulneracion
no del derecho fundamental de que se trate.

En tercer lugar porque la culpabilidad o inocencia del trabajador que suele ser objeto de
debate en los procesos de impugnacion de sanciones, pasa en el de tutela a un segundo plano y
gue puede ser perfectamente posible que, aun probada la comision por el trabajador de una con
ducta sancionable, la vulneracién del derecho fundamental, se haya producido.

Y en cuarto lugar porque en el proceso de tutela de los derechos fundamentales, el fallo judi-
cial se limitara a acreditar si ha existido o0 no vulneracién del derecho fundamental alegado, orde-
nara el cese inmediato y la reposicidn de la situacion al momento anterior de producirse el mismo,
asi como la reparacion de las consecuencias derivadas del mismo. Pero no entrara sobre si la sai
cién se acomodo al catdlogo de faltas previsto legal o convencionalmente, si estuvo bien o mal cali-
ficada, etc., que en si son materias que constituyen el objeto del proceso de sanciones.

Una de las cuestiones que ha suscitado esta situacién es la de si el trabajador, puede, tras u
fallo contrario a sus intereses, acudir a la modalidad procesal de impugnacién de sanciones a revi-
sar esos otros aspectos vedados en el proceso de tutela. Al respecto podemos decir que existe
diversas posturas doctrinales:

a) Un sector de la doctriri&® ha entendido que en muchas ocasiones se producira una dupli-
cidad de procesos (generalmente derivada del limitado objeto procesal de la modalidad
del proceso de tutela), y asi por ejemplo, cabe que el juez descarte la existencia de una
vulneracion de un derecho fundamental, y pese a ello el trabajador sancionado decida
impugnar la sancion empresarial por no haber seguido los requisitos formales que se exi-
gen. No es de extrafiar que la duplicidad de procesos pueda generar efectos perturbadore!
tanto del principio de economia procesal, como del de seguridad juridica.

Para estos autores, cuando se produzca esa duplicacion, no habria obstaculos para exter
der al proceso por sanciones, las apreciaciones sobre los hechos probados que se haya
efectuado en el de tutela de los derechos fundamentales, y principalmente las relativas a
la imputabilidad de los hechos cometidos al trabajador. No solamente por razones de segu-
ridad juridica, sino porque también en el proceso de tutela se altera la carga de la prueba
(que sigue correspondiendo al empresario) y por aplicacién del principio de cosa juzgada.

186 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit. pAg. 445. ERNANDEZ Diaz, P., Proceso de
impugnacién de sancionesp. cit.pag. 22.
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b) Por el contrario, otro sector de la doctriféha entendido que tras el fallo contrario a los
intereses del trabajador en el proceso de tutela, no cabria acudir posteriormente al proce-
so de impugnacién de sanciones. En primer lugar porque la LPL no ha recogido la previ-
sion que se efectuaba en el Anteproyecto de Ley, y de hecho, nada dice al respecto. Y en
segundo lugar, porque, cuando se quiera iniciar la via del proceso de impugnacion de san-
ciones, nos encontraremos, como norma general con la caducidad de la accion, caducidad
que, en el proceso de impugnacion de sanciones no se salva «ex» articulo 1.973 del
Cadigo Civil al ser éste un precepto exclusivamente valido para la prescripcion.

c) De esta manera, la Unica interpretacién posible seria la ecléctica y por tanto acudir al
mismo tiempo a ambos procedimientos «ad cautelam», o resolver la cuestién en términos
de estrategia procesal, utilizando la modalidad procesal de impugnacion de sanciones (aun
cuando se pierda la urgencia) cuando claramente el pronunciamiento de la sentencia vaya
a ser la declaracion de nulidad por alguna de las causas del articulo 115 de la LPL y acu-
dir al proceso de tutela cuando exista la firme conviccion (reforzada por los indicios
correspondientes) de que existe una vulneracion de la libertad sindical u otro derecho fun-
damentafss,

5.3. Efectos de la nulidad judicial de una sancion disciplinaria.

En nuestro derecho, la declaracion de nulidad revoca totalmente la sancién, la invalida y la
deja ineficaz, sin otra consecuencia. Posiblemente sea éste uno de los aspectos peor regulados ¢
la norma procesal, habida cuenta que no establece cuales seran las medidas a adoptar en caso
que se estableciera la nulidad de la sancién.

En principio no esta prevista indemnizacién alguna, ni reposicion del trabajador a su puesto
de trabajo (al no haber despido), ni medida de ejecucién especifica, de modo que los efectos de le
nulidad coincidirian con los de la revocacion total de la sentiicia

La nulidad de la sancion, declarada judicialmente, comporta la desaparicion de la misma y
de todas sus consecuencias tanto futuras como presentes. La resolucion judicial que declare la nuli:
dad de la sancidn, debera devolver las cosas en lo posible al estado original en que se hallaban ante
de imponerse la sancion, para procurar la eliminacién de todas las consecuencias derivadas de Iz
actuacion empresarial, ahora declarada ilicita y ®#laNaturalmente, las medidas a adoptar

187 NoGUEIRA GUASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones.ap, cit.pag. 104.
188 véase nota anterior.
189 OrpEIG Fos, J.M., «Impugnacién de despidos.op, cit.pag. 71.

190 CremaDES SaNz-PasTOR, B., La sancion disciplinaria en la empresg. cit. pag. 275. Basco PELLICER, A., El régi-
men procesal del despidop. cit.pag. 270.
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dependeran de las caracteristicas y naturaleza de la sancion y, especialmente, de si la misma fue
no cumplida. De tratarse de una sancidn econdmica, se abonaran los conceptos salariales no devel
gados; de tratarse de una amonestacion verbal, cabria la retractacion, y de tratarse de un traslad
forzoso, cabria la reposicién al anterior centro de trabajo. En algunas ocasiones no cabra la «resti-
tutio in natura», por lo que debera fijarse la correspondiente indemnizacién econdémica.

Uno de los temas que genera un cierto debate es el de si es posible reiterar la sancién nule
por defectos de forma, subsanando aquellos en que incurri6 la primera sancion, y naturalmente sin
violar el principio «non bis in idems, al faltar el presupuesto de la doble sancion. Desde esta pers-
pectiva podemos afirmar nuevamente que la doctrina se encuentra dividida.

Para unos autorés8l, la subsanacion del defecto formal de la sancion inicialmente nula seria
perfectamente posible en una interpretacion extensible a la previsién efectuada para la subsanaciol
de los despidos con defecto de forma «ex» articulos 55.2 del ET, y 110.4 de la LPL (una vez que
hubiera recaido la sentencia) al existir entre ambos casos una identidad de razén que podria justi
ficar el mismo tratamiento.

Argumentos en apoyo de esta tesis habria varios: a) en primer lugar el propio articulo 4 del
Cadigo Civil, segun el cual, procederd la aplicacién analdgica de las normas cuando éstas no con-
templen un supuesto especifico, pero regulen otro semejante entre los que se aprecie identidad d
razén, sin que las leyes laborales en la materia se incluyan en las excepciones a la aplicacién de |i
analogia del articulo 4.2 (leyes penales excepcionales y de ambito temporal); b) y en segundo lugar,
porque desde el mismo momento en que se admite la posibilidad de llevar a cabo un nuevo acto
sancionador para los casos de sanciéon mas grave como es el despido, no cabria razén para arg
mentar la imposibilidad de un nuevo acto sancionador, declarada la nulidad por defecto de forma,
respecto de las demas sanciones previ8ias

Ademas, a favor de esta interpretacion que posibilita la subsanacion de los defectos forma-
les en que ha incurrido el empresario al efectuar la sancion y que ha determinado la declaracion
judicial de nulidad de la misma, parece haberse pronunciado cierta doctrina judicial, y asi la STSJ
de Madrid de 5 de junio de 1992 (R.A. 3418), sefial6 que la sancién impuesta al trabajador, sin ser
oido previamente y sin tramitarse el expediente contradictorio es nula de acuerdo con el articulo
115.1 d) de la LPL, lo cual no impide que la empresa, pueda, previo expediente disciplinario con
audiencia del interesado, efectuar una nueva sancién por los hechos que dieron lugar a la analiza
da, en el plazo de siete dias a contar desde aquel en que se natifico judicialmente la declaracion di
nulidad.

191 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 438. Basco PELLICER, A., El régimen pro-
cesal del despidmp. cit.pag. 270. En el Derecho francésEnin, F., «L'aménagament du pouvoir disciplinaire de
I'employeur»,Droit Socialn.® 7 y 8, 1983, pag. 491.

192 CasTROARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresap. cit.pag. 293.
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Por el contrario, para unos autoté% la nulidad de la sancion por defecto de forma en su
imposicién, por estar prohibida, y la nulidad de la sancion discriminatoria carecen de cauces de
subsanacion al no existir una previsién legal como asi sucede por ejemplo con el despido.

Entiendo, tal y como vengo defendiendo a lo largo de este estudio, que es ésta la postu-
ra que debe prosperar, dado que la modalidad procesal de impugnacion de sanciones no cons
tituye una variante del proceso disciplinario y sus normas de procedimiento, a falta de previ-
sion legal, no pueden considerarse subsidiarias. Si se parte de la tesis de que el proceso dt
impugnacion de sanciones no sigue las especificaciones del proceso de despido, si no del pro-
ceso ordinario y por tanto las normas del proceso de despido no pueden aplicarse subsidiaria-
mente salvo remisién expresa de los articulos 114 y 115 de la LPL, la subsanacién de los defec-
tos formales parece evidente que no puede prosperar. Las normas procesales de despido no sa
aplicables subsidiariamente (al menos de forma generalizada), al proceso de impugnacion de
sancioneg94

Otro de los temas que pone en tela de juicio la efectividad de una sentencia que anule la san-
cion, es el de los efectos del fallo en aquellos supuestos en que la sancién se hubiera ejecutadt
inmediatamente, y es que la inmediata ejecutividad de la sancion hara en muchos casos que la resc
lucion judicial recaiga sobre una sancién que se ha cumplido ya en sus propios términos, y en que
la sentencia anulatoria, tendréa Unicamente efectos resarcl®rios

Para finalizar sobre este tema, simplemente recordar que la LPL no prevé en materia de
impugnacién de sanciones, ningun proceso especial de ejecucion de la sentencia de nulidad, ni defi-
nitiva ni provisional, por lo que habrd que estar a las reglas generales establecidas en los articulos
235y ss. de la LPL, ante la inaplicacion subsidiaria de las reglas especiales contempladas por diche
ley para el despidés.

193 NoGuUEIRA GuASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones.op, cit. pAg. 120. MRIN CorRReA, J.M., «Sobre las
modalidades procesales..op. cit.pag. 106. @pEic Fos, J.M., «Impugnacién de despidos.op, cit.pag. 69. G
Y GiL, J.L., «Procedimiento de imposicién y revisién de sanciorm@ssgit. pag. 54. ERNANDEZ Diaz, P., Proceso
de impugnacién de sancione®. cit.pag. 105. AsioL MonTESINOS |., El despido disciplinario y otras sanciones
en la empresagp. cit. pag. 265. MRCADER UGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sanciones»,
op. cit.pag. 731.

194 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipogscit.pag. 106 y ss.

195 DurAN LoPEZ F., «La inmediata ejecutividad de las sanciones disciplinaRasssta de Politica Social® 118, 1978,
pag. 245y ss.

196 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipops cit. pag. 114.
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VI. LOS RECURSOS

1. Los pronunciamientos objeto de recurso judicial.

El articulo 115.3 de la LPL cierra el tratamiento juridico de esta modalidad procesal, sefia-
lando que: eontra las sentencias dictadas en estos procesos no cabra recurso alguno, salvo en los
casos de sanciones por faltas muy graves, apreciadas judiciabndtitprecepto contiene por
tanto una regla general (la irrecurribilidad de las sentencias dictadas en estos procesos) y uné
excepcion a la misma (salvo en los casos de sanciones por faltas muy graves apreciadas judicial
mente). Centrémonos en la regla general de la irrecurribilidad.

La impugnacion de sanciones disciplinarias ha sido una materia de la que tradicionalmente
se ha excluido toda posibilidad de recurso. Es decir, en la imposicion de faltas o sanciones distin-
tas al despido, no debe existir opcién alguna al recurso.

Si hubiera que encontrar una justificacién a esta prohibicién del recurso contra las sentencias
dictadas en la modalidad procesal de impugnacién de sanciones (prohibicién que apenas ha sidc
discutida por la doctrina cientifica), ésta seria basicamente la siguiente: se ha entendido que la
prohibicién del recurso no es mas que una consecuencia de la escasa entidad de dichas sentencic
unido a la importancia que tiene en estos casos la celeridad en la terminacion del é¥niisto
decir, se trata ésta de una solucién que con frecuencia, el legislador procesal ha adoptado en cierto
procesos (el de vacaciones, clasificacion profesional, etc.) que, por razén de su objeto, requerian un:
rapida resolucidn, o podian generar una litigiosidad muy abundante, desproporcionada en relacién
con la trascendencia practica de las cuestiones que en ellos se dicuten

Si hemos visto que la regla general es que las sentencias recaidas en los procesos de impug
nacion de sanciones, no admiten recé?8existe una excepcion a dicha regla en el propio articu-
lo 115.3 de la LPLy en el articulo 189.1 de la LPL en sentido contrario. Segun el primero de estos
preceptos, cabra recurso «en los casos de sanciones por faltas muy graves, apreciadas judicial-
mente. Y en base al segundo de los preceptos no seran recurribles en suplicacion las sentencias
gue recaigan en los procesae @mpugnacion de sancién por falta que no sea muy grave asi como
por falta muy grave no confirmada judicialmentesn lo que puntualiza el régimen del recurso,
sefialando la procedencia del de suplicacién.

197 | orca NAVARRETE, A.M., Ruiz JMENEZ, R., AlvaREZ SACRISTAN, |., Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpral
op. cit.pag. 524. MRcADERUGUINA, J.R., HERREROALARCON, F., «De los despidos y sanciones, cit.pag. 731.

198 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit. pag. 446.

199 B| asco PELLICER, A., El régimen procesal del despidup. cit.pag. 277. Y de recurrirse la Sala debiera abstenerse de
conocer el motivo del recurso por incompetencia funcional (STS de 10 de marzo de 1980, R.A. 1101).
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Y el motivo que justificaria la viabilidad del recurso en los casos de sanciones por faltas muy
graves apreciadas judicialmente seria principalmente la trascendencia que este tipo de sancione:
puede tener sobre la estabilidad de la relacion del trabajador afectado, sobre todo teniendo en cuen
ta el instituto de la reincidencia en la comisién de las mismas, y que puede culminar en un despi-
do. De modo que, admitiendo el recurso, por un lado se evitaria incrementar excesivamente la liti-
giosidad, y por otro, se potenciarian las garantias del trabajador frente aquellas vicisitudes de la
relacion laboral que la ponen en peligro.

La recurribilidad de las sentencias en las que se aprecie judicialmente la sancion por falta
muy grave, ha generado un amplio debate doctrinal a la hora de delimitar juridicamente el ambito
de actuacion del recurso. De la confusa redaccion del precepto se deducen varias conclusiones:

a) En primer lugar, si Unicamente cabe el recurso contra las sentencias cuando se trate de
sanciones por faltas muy graves apreciadas judicialmente, en aquellos casos en que la sen-
tencia sea absolutoria para el trabajador, en ningln caso cabra recurso alguno contra la
misma200, Tampoco sera recurrible, pese a la falta de prevision legal, la sentencia que ni
siquiera entre a calificar la falta muy grave, porque la accién haya caducado.

b) En segundo lugar que la sentencia que decida sobre la sancién por falta leve o grave no
sera nunca recurrible, ni por parte del trabajador, ni por parte del empresario, y, por tanto,
desde el momento en que se dicte, deviene fiffne

¢) En tercer lugar, que resulta necesario que el empresario haya impuesto una sancién pro-
pia de una falta muy grave y que el juez confirme esta sancién. Ahora bien, como ha sefia-
lado la doctring92, procedera el recurso contra la sentencia, cuando la falta sea confir-
mada por el juez como muy grave, y también cuando la falta sea calificada por el juez
como leve o grave, pero aun asi, el empresario haya impuesto una sancion prevista para
las faltas muy graves.

La cuestion que se suscita es si cabe el recurso en el supuesto contrario, esto es, cuandt
la empresa califica la conducta imputada al trabajador como constitutiva de falta muy
grave pero, tras realizar dicha tipificacién, le asigna una consecuencia sancionatoria que

200 |_orca NAVARRETE, A.M., Ruiz JMENEZ, R., AlvAREZ SACRISTAN, |., Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral
op. cit.pag. 524.

201 sin embargo, la STSJ de Navarra de 19 de octubre de 1992 (R.A. 4743), admitié el recurso de suplicacién ante una sen-
tencia recaida en un proceso de impugnacion de una sancion leve, pese a la expresa prohibicion legal por haber afecta
do a un gran nimero de trabajadores. Segun dicho pronunciamiento «el derecho a la tutela judicial efectiva integra entre
sus distintas manifestaciones el derecho a utilizar los recursos establecidos por la Ley en el orden jurisdiccional corres-
pondiente, debiendo ser entendido aquél como derecho del litigante a obtener una respuesta judicial razonable y fun-
dada en derecho a sus pretensiones».

202 MonTEROAROCA, J., BLESIAS CABERO, M., MARIN CORREA, J.M., SWPEDRO CORRAL, M., Comentarios a la Ley de
Procedimiento Laboralpp. cit. padg. 115. Véase:Bsco PeLLICER, A., El régimen procesal del despidup. cit.
pag.277. FERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacién de sancipopscit. pag. 117.
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no es alguna de las previstas para las faltas muy graves, sino para las graves, recayendc
posteriormente una sentencia judicial que confirma la sanciéon (menor) impuesta por la
empresa, asi como el caracter muy grave de la falta.

Pues bien, la jurisprudenci2 ha entendido que en tales casos también ha de admitirse el
recurso de dichas sentencias, ya que «habra que estar, a partir de cémo ha sido calificade
la conducta del trabajador (que la empresa consideré constitutiva de falta muy grave sien-
do confirmada su existencia y calificacion por el juez de instancia), antes que a la efecti-
va consecuencia gravosa que la misma supone para dicha trabajadora, posibilitandosele de
este modo el acceso al recurso de suplicacion». Y a idéntica conclusién ha llegado un sec-
tor de la doctrina cientificg?4, con el que me posiciono.

d) En cuarto lugar que la sentencia que decida sobre falta muy grave, confirmandola, es recu-
rrible, pero sélo por parte del trabajador, no por el empresario, que se presupone que care-
ce de interés sobre el tema. En este punto merece la pena que nos detengamos.

Se produce por tanto la paradoja de que solo cabra recurso de suplicacion contra la sen-
tencia, cuando ésta desestime totalmente la demanda planteada por el trabajador, confir-
mando la sancion por falta muy grave impuesta por el empresario, lo cual constituye una
verdadera novedad en el proceso laboral. Y ello es asi porque la posibilidad del recurso,
no depende de la naturaleza de la pretensién, o de la cuantia, sino del sentido del pronun-
ciamiento jurisprudencial. Se niega al empresario la recurribilidad de la sentencia cuando
la sancioén por falta muy grave ha sido confirmada judicialn?éhte

El hecho de que el acceso al recurso lo tenga el trabajador afectado y no el empresario,
lleva a cuestionar hasta qué punto ello podria implicar un atentado al principio de igual-
dad de partes en el procest

203 STSJ de Cantabria de 14 de julio de 1995 (R.A. 2743): «Como puso de manifiesto la STSJ de la Comunidad Valenciana
de 1 de julio de 1992 (R.A. 3934), la facultad empresarial consagrada en el ordenamiento juridico laboral del poder san-
cionador y disciplinario de sus operaciones queda limitada mediante la aplicacién de los principios de tipicidad de la
falta y de legalidad de la sancién, que permiten que la valoracién de las mismas y su consiguiente punicién por la
empresa sea revisable ante la jurisdiccion competente. O la STSJ de Castilla-La Mancha de 9 de diciembre de 1992
(R.A. 6305), segln la cual, del articulo 115.1 a) de la LPL se desprende que la actividad judicial en el proceso de impug-
nacién de sanciones, se ha de limitar al examen de la calificacién de la falta, dejando al empresario la imposicién de la
sancion correspondiente». Véase también STSJ de Castillay Ledn de 23 de febrero de 1996, donde se recoge un supue:
to en donde no procedié en recurso de la sancién muy grave, por haber caducado la falta en que se basé la imposicior

de la sancién efectuada por el empresario.
204 FernANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacién de sancionps cit. pag. 118.

205 RoDRIGUEZ SANTOS, B., AviLA RoMERO, M., CEBRIAN BADIA, J., Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahargpl
cit. pAg. 163. Basco PeLLICER, A., El régimen procesal del despidap. cit. pag. 277. ERNANDEZ Diaz, P., Proceso
de impugnacion de sancionep. cit.pag. 120.

206 ALsioL MonTEsINOS I., El despido disciplinario y otras sanciones en la emprepacit. pag. 75 y ss. Bsio De
MEDINA, M.D., El proceso de impugnacion de sancigrags cit.pag. 36. @ v GiL, J.L., «Procedimiento de imposi-
cion y revision de sancione®y. cit.pag. 54.
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Sobre este tema se pronuncié la STC 125/1995 de 24 de julio, la cual desestimé una cues-
tion de inconstitucionalidad contra los citados preceptos, basandose en el hecho de que «el
empresario parte de una genérica ventaja social y econémica y de una cierta primacia en
la relacion juridica. Desde esa posicion, lo que pone en juego el proceso de revision es una
sancion disciplinaria impuesta por él, esto es, un acto aislado de su potestad directiva que,
por mas que no carezca de importancia, ni compromete, al menos por si mismo, la sub-
sistencia ni su relacién con ella, ni tiene repercusion alguna inmediata sobre su persona»
(FJ.en.e7).

Segun la sentencia: «el trabajador, en virtud de la naturaleza de la relacién juridica, parte
de un sometimiento al poder disciplinario del titular de la empresa, esto es, de una situa-
cién de desventaja a la que, en el caso de las sanciones muy graves confirmadas por reso
lucién judicial, se aflade una situacién en la que queda esencialmente comprometida su
relacion laboral, afectados seriamente sus derechos personales y alterado su modo de vida
La posicién en la que quedan las partes, tras ver desestimadas sus distintas pretensione:
en el proceso de instancia no es, por consiguiente igual ni equiparable, sino sustancial-
mente distinta. Sobre el resultado del proceso se proyecta la inicial desigualdad material
y juridica de las partes, que la decision legislativa de otorgar al trabajador la posibilidad
de recurrir en suplicacion intenta compensar».

e) En quinto lugar, la sentencia que decida sobre la falta muy grave, revocandola totalmen-
te no es recurrible, ni por el trabajador (por carecer de interés y por la expresa prohibicion
legal), ni por el empresario, pese al interés evidente que pudiera tener y ello por la expre-
sa prohibicion legal y porque en estos casos, la sancion no habraaidiorada judi-
cialmente. La sentencia que revoque totalmente la sancién por falta muy grave sera firme
desde que se pronunéi&.

f) En sexto lugar, mayores problemas presenta la sentencia que decida sobre una falta
muy grave revocandola en parte. Al respecto, la doctrina se encuentra dividida: para
algunos autore?®8|a sentencia que decida sobre una falta muy grave revocandola en
parte no es recurrible, por virtud de la prohibicion legal, ni por el trabajador, pese a su
interés en obtener una revocacion total, ni por el empresario, pese a su interés en obte-
ner la confirmacion.

207 ALonso OLEA, M., MiRiamBRES PuiG, C., Derecho Procesal del Trabajop. cit. p4g. 211. RDRIGUEZ SANTOS, B.,
AviLa RoMERO, M., CeBRIAN BADIA, J., Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahapl cit. pag. 163. IGUEIRA
GuasTaviNO, M., «La impugnacién de sanciones.ap, cit.pag. 121. ERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de
sancionespp. cit.pag. 117.

208 A oNsO OLEA, M., MikaMBRES Puic, C., Derecho Procesal del Trabajop. cit. pag. 211. RDRIGUEZ SANTOS, B.,
AviLa RomERO, M., CeBRIAN BADiA, J., Comentarios a la Ley de Procedimiento Laharpl cit. pag. 163. NGUEIRA
GuAasTAvINO, M., «La impugnacion de sanciones.ap, cit.pag. 121. BRREIRO GONZALEZ, G., CACHON VILLAR, P.M.,
CavAs MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., FERNANDEZ DoMiNGUEZ, J.J.,Diccionario Procesal Socialop. cit.
pag. 555. Reio DE Mebina, M.D., El proceso de impugnacion de sancigregs cit. pAg. 37. ERNANDEZ Diaz, P.,
Proceso de impugnacion de sancigrgs cit.pag. 117.
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Por el contrario, otros autoré® han entendido que cabra recurso no sélo contra las sen-
tencias que confirmen en su totalidad la sancion impuesta por falta muy grave, sino tam-
bién aquellas otras en las que, pese a admitirse la calificacion de la entidad de la falta rea-
lizada por el empresario, el juez autorice la imposicidn de otra de menor entidad, es decir,
autorice a imponer la sancion adecuada. Es decir, si segin la LPL, el recurso cabra contra
las sentencias queagreciem, la existencia de una falta muy grave, dicha redaccion tan
confusa, no puede tener otro sentido que el de hacer girar sobre la entidad de la falta el
dato de la recurribilidad y la Unica forma de evitar una anémala invasion por parte del juez
de la facultad de seleccién entre las sanciones posibles dentro de cada nivel de gravedad
es permitiendo el recurso contra toda resolucion judicial parcialmente revocatoria que
tenga vicios suficiente0,

g) En séptimo lugar, la sentencia que decida sobre la nulidad de la falta muy grave, tampo-
co sera recurrible debido a la expresa prohibicién legal, ni por el trabajador, ni por el
empresario, y por tanto, deviene firme desde que se2ifictesi o ha entendido también
la jurisprudenci&2

2. Los recursos utilizables judicialmente.

Una vez dictada sentencia por el 6rgano de instancia y notificada debidamente a las partes,
se abre la posibilidad de su revision por la via del recurso de suplicacion (arts. 188 a 202) ante el
Tribunal Superior de Justicia que, como veremos a continuacion, tiene un caracter excdpcional
Pero con la resolucién de este Tribunal no se agotan todas las vias de recurso, al poder plantears
contra la misma recurso de casacién para la unificacion de la doctrina ante el Tribunal Supremo
(arts. 215 a 224) (debiendo concurrir sentencias contradictorias de los Tribunales de Justicia con
infraccion legalpl4

Un problema intimamente relacionado con éste es el de si el Tribunal Superior puede agra-
var la sancién definitivamente autorizada en la instancia, es decir, si el Tribunal Superior tiene
facultades de alterar la misma, o si por el contrario, se ve sujeto al principio de interdiccion de la

209 MonTERO AROCA, J., Introduccién al Proceso Laborabp. cit. pag. 200. BvLos Grau, A., CRUz VILLALON, J.,
FERNANDEZ LOPEZ M.F., Instituciones de Derecho Procesal Laborap. cit. pag. 351. ERNANDEZ LoPEZ, M.F., El
poder disciplinario en la empresap. cit.pag. 448. @peiG Fos, J.M., «Impugnacion de despidos.op, cit.pag. 71.
FERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacién de sancipopscit.pag. 117.

210 FernANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit. pag. 448.

211 RoDRIGUEZ SANTOS, B., AviLA RoMERO, M., CEBRIAN BADIA, J., Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahargl
cit. pa4g. 163. MGUEIRA GuASTAVINO, M., «La impugnacién de sanciones.op, cit. pag. 121. BRREIRO GONZALEZ,
G., CACHON VILLAR, P.M., GvaAs MARTINEZ, F., DESDENTADO BONETE, A., FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J.,Diccionario
Procesal Socialpp. cit.pag. 555. ERNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipops cit.pag. 117.

212 5TSJ de Madrid de 2 de marzo de 1992 (R.A. 1567).
213 sobre la naturaleza y el carécter formal del recwidoSTSJ de Madrid de 13 de mayo de 1994 (R.A. 1990).
214 FerNANDEZ Diaz, P., Proceso de impugnacion de sancipopscit.pag. 114 y ss.
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reforma peyorativa de las sanciones, el cual jugaria también en via de recurso. Coincido con aquel
sector de la doctrina que entiende que dado que el recurso se articula sobre la apreciacién de la enti
dad de la falta, el Tribunal Superior si que puede alterar la sancién autorizada en instancia, siem-
pre y cuando se mantenga dentro del margen maximo de la sancién originariamente impuesta por
el empresario y dentro de los margenes del debate propuesto por las partes en el'prgcaso
idénticos términos se pronuncio recientemente la STC 17/2000 de 31 de enero. Interesa analizar los
términos del debate para comprender el pronunciamiento del alto Tribunal.

Resulta comun en el recurso de suplicacidn con base en la impugnacion de sanciones, la soli-
citud de la empresa de nulidad de actuaciones cuando no haya constancia de la condicion de repre
sentante del trabajador en el escrito inicial, aunque dicha condicién haya sido alegada en el acto de
juicio. Sin embargo, se estima por los érganos jurisdiccionales que este dato no supone una varia-
cion sustancial de la demanda, por lo que el examen de la condicién del trabajador «en sentencia
no hubiera constituido ataque alguno al principio de igualdad o simetria procesal, ni al principio de
congruencia...». Ahora bien, vienen a estimar, asimismo, que este argumento no es suficiente pare
declarar la nulidad de actuaciones puesto que «pudiendo la Sala examinar en este tramite (pese
su caracter extraordinario) tales aspectos, omitidos en la instancia, la nulidad devendria estéril»; por
tanto, para que prospere esta doctrina es preciso que existan en autos datos suficientes para decic
sobre el fondo del asuntéf.

Igualmente, los tribunales no vienen apreciando la nulidad de actuaciones cuando la alega-
cion de inexistencia de expediente disciplinario o de audiencia sindical se vierta como cuestién
nueva en tramite de recurdd, estrategia procesal, por cierto, muy utilizada por el trabajador recu-
rrente, pero, a todas luces, impropia, pues, de admitirse la misma, ello resultaria atentatorio al prin-
cipio de igualdad de partes en el proc€8o

Para finalizar, y pese a lo taxativo que pueda resultar el articulo 115.3 de la LPL al sefialar
gue «contra las sentencias recaidas en estos procesos no cabra recurse altighmmtenor resul-
ta criticable si tenemos presente quentra cualquier sentencia firme dictada por los érganos del
orden jurisdiccional social siempre cabe el recurso de revisién tal y como dispone el articulo
234.1 de la LPL, por lo que resulta un tanto excesiva la referenalgune».

Este hecho, unido a la posibilidad que brinda la LPL de recurrir judicialmente autos y pro-
videncias que dicten los Jueces y las Salas de lo Social, nos lleva a cuestionar hasta qué punto ni
resulta oportuno plantear la admisibilidad de ciertos recursos y en concreto los de reposicion, supli-
ca, revision y queja en la modalidad procesal que esté siendo objeto de estudio.

215 FerNANDEZ LOPEZ M.F., El poder disciplinario en la empresap. cit. pag. 449.
216 STSJ de Canarias de 29 de diciembre de 1992 (R.A. 6061).
217 STSJ de Catalufia de 28 de septiembre de 1994 (R.A. 3519); STSJ de Madrid de 19 de octubre de 1994 (R.A. 4117).
218 Bopas, R., «El procedimiento por despido. Requisitos legales y convencioratesimentacion Laborai.® 40, 1993,
péags. 45y ss.
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