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I Extracto:

Una de las mas acusadas peculiaridades del Régimen de auténomos ha
sido precisamente el hecho de que el accidente de trabajo y la enferme-
dad profesional no se protegieran como tales riesgos profesionales, sino
que quedaban encuadrados dentro de los comunes, pues toda su nor-
mativa estd presidida por la idea bdsica de que el trabajador auténomo
es su propio empresario. En consecuencia, en las contingencias protegi-
das no cabia distinguir entre causas profesionales o comunes, y se pri-
vaba a este colectivo de la aplicacion de previsiones mds favorables para
el célculo y reconocimiento del derecho a las prestaciones derivadas de
riesgos profesionales.

Esta carencia ha venido a ser paliada, en parte, por la Ley 53/2002,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, si bien para su aplicacién estd necesitada de un ulterior desa-
rrollo reglamentario. En cualquier caso, la proteccién prevista no se
equipara a la otorgada por el Régimen General sino que se parte de un
concepto de accidente de trabajo mas restrictivo, que viene a exigir una
relacién de causalidad directa e inmediata entre el trabajo por cuenta
propia y la lesién sufrida, en los mismos términos que disponen los
Regimenes Especiales agrario y del mar para los trabajadores auténo-
mos incluidos en su d&mbito de aplicacién.
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I.INTRODUCCION

Lareciente Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden
Social afiade una nueva disposicion adicional a texto refundido de laLey General de la Seguridad
Social (latrigésima cuarta) permitiendo a los trabajadores autonomos mejorar voluntariamente €l
ambito de la accion protectora que dicho Régimen les dispensa, «incorporando la correspondiente a
las contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades profesiona es, siempre que, previao simul-
taneamente, hayan optado por incluir, dentro de dicho ambito, la prestacién econdémica por incapa-
cidad temporal ».

Dicha medida, que viene areconocer anivel legal |o ya pactado en su dia con los interlocu-
tores sociales en el Pacto de pensiones —Acuerdo paralamejoray el desarrollo del sistema de pro-
teccion socia, firmado en Madrid € 9 de abril de 2001 por e Gobierno, CC.00., CEOE y CEPYME—,
supone unaimportante mejoraen € nivel de proteccidn dispensado por € sistema publico de Seguridad
Social, el cual historicamente haligado €l concepto de riesgo profesional alafigura del trabajador
por cuenta gena cuando ya la normativa comunitaria (Reglamentos 1408/1971, de 14 de junio, y
574/1972, de 21 de marzo) extiende este concepto a quienes g ercen una actividad profesional con
independencia de que la prestacion se canalice através de un contrato de trabajo.

En cualquier caso, ya antes de esta reforma legidativa, en esta materia se habia producido un
claro «desbordamiento» del accidente de trabajo 1 (es decir, la salida de éste del marco estricto del
riesgo profesional) de manera que las personas protegidas no eran sdlo los trabajadores por cuenta
ajena sino otras categorias profesionales o incluso no profesionales 2, sin olvidar que ya existian
Regimenes Especia es que cubrian este riesgo y en los que | os sujetos protegidos no son trabajadores
por cuenta ajena, sino por cuentapropia, lo cual exige redizar una clara diferenciacion de supuestos.

Paraello, ladefinicion legal del trabajo subordinado vendra facilitada, en principio (y antela
inexistenciade un concepto propio en e ambito dela Seguridad Social 3), por € articulo 1 del Estatuto
delosTrabajadores (ET) (o por las normas delimitadoras del ambito de lasrelaciones|aboral es espe-
ciales4)y e trabajo autbnomo protegido habra de definirse por remisién alas normas sobre el campo
de aplicacion de los correspondientes Regimenes EspecialesS.
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La expansién del ambito subjetivo de la cobertura pondré de relieve, ademas, una situacion
paraddjica: laexistenciade trabajos |aboral es que no dan lugar ala proteccién, como el caso del ser-
vicio doméstico, y, alainversa, trabajos o actividades no laboral es en los que se protege el accidente
detrabajo 6.

En fin, estaampliacion dela coberturadel riesgo profesional obligaadistinguir subtipos, que
comprenderan las diversas prestaciones de servicios, dependientes 7 0 no, que determinan lainclu-
sion en el Régimen Genera o Especial de que setrate.

I1.PROTECCION DEL RIESGO PROFESIONAL DE LOSTRABAJADORESPOR CUEN-
TAAJENAY «ASIMILADOS» DEL REGIMEN GENERAL

Apriori no resulta pacifico determinar qué sujetos gozaran de la proteccién por contingencias
profesionales dispensadaen el Régimen General, pues el concepto de trabajador utilizado por laLey
General delaSeguridad Socia (LGSS) no siempre resulta coincidente con el empleado por el ET 8.
El tantas vecesinvocado articulo 115 L GSS se encuentraubicado en el Titulo 11 delaLey, quelleva
por rubrica «Régimen General de la Seguridad Social» y cuyo ambito de aplicacion personal viene
delimitado por los articulos 7'y 97 del mismo cuerpo legal, de cuyalecturaseinfiere, sin género de
dudas, que lanocion de trabajador por cuenta ajena a estos efectos no coincide, necesariamente, con
lacontenidaen el articulo 1.1 ET .

Deéllo deriva, primeramente, que las previsioneslegal es contempl adas por € Régimen Generd
de la Seguridad Social resulten aplicables tanto a los trabajadores por cuenta gjena de las distintas
ramas de actividad econdmica 19, como alos que a ell os se encuentran asimilados, con independen-
ciade lanaturaleza comin o especia de su relacién laboral 11.

No obstante, esta asimilacidn no es total, en tanto que el articulo 114.2 LGSS sefidla que la
norma de asimilacion debe determinar el alcance de ésta. En estalinea, se sitGian las exclusiones de
los clérigos de la Iglesia catdlica 12 —y |os ministros de otras confesiones religiosas—, que son asi-
milados a trabajadores por cuenta ajena pero no les alcanza la proteccion por riesgos profesionales.
Por contra, otros trabajadores asimilados, como son |os penados en ingtituciones penitenciarias, gozan
del derecho a proteccion frente a contingencias profesionales, s realizan trabajos calificados como
laborales 13, objeto de la relacion laboral especial regulada por RD 782/2001, de 6 de julio. Por
su parte, los articulos 39.g) y 49 del Codigo Penal (desarrollados por RD 690/1996, de 26 de abril,
arts. 1-11) regulan los «trabajos en beneficio de la comunidad» no retribuidos (aungue se debe la
manutencion), de «valor educativo», con un régimen de jornaday proteccién de seguridad e higie-
ne que recuerdan los de un contrato de trabajo 14; dichos trabajos no remunerados gozan de la pro-
teccion dispensada a los penados por la legislacién penitenciaria en materia de Seguridad Social,
pero como aclara el articulo 22 del RD 782/2001 «Unicamente, a efectos de las contingencias de
accidente de trabajo y enfermedad profesional».
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Ademas, con carécter excepcional, el ordenamiento reputa como accidentes de trabajo sinies-
tros desvinculados de la prestacion de trabajo por cuenta g ena, tales como | os accidentes que se pro-
duzcan durante €l vigje de salida o de regreso de |os emigrantes en las operaciones realizadas por la
Direccion General de Migraciones; los ocurridos con ocasidn o por consecuencia de prestaciones
personales obligatorias1s (art. 2 RD 2765/1976, de 12 de noviembre) o las|esiones sufridas con oca-
sién o por consecuencia del cumplimiento de la funcién de presidente o vocal de mesa electoral
designado (art. 7.4 RD 605/1999, de 16 de abril, de regulacion complementariade |os procesos el ec-
torales). En este Ultimo caso, su desconexidn con €l trabajo prestado por cuentaajena o propia (y, en
general, con toda actividad profesional), su escasa duracion y su caracter obligado, generan dema-
siadas interferencias como para entender que se mantiene unarelacion de causalidad con el trabajo
o actividad profesional, como pilar definidor del mismo concepto de accidente detrabajo. A lo mejor,
debieran ensayarse otras vias de cobertura o proteccion del «riesgo del ciudadano» més coherentes
con €l supuesto de hecho analizado que, sin mermar la proteccion, se adecuan més a su naturaleza
de deber publico 16,

A mayor abundamiento, son igualmente sujetos protegidos por el Régimen General colec-
tivos excluidos del ambito de aplicacion personal del ET, siendo el caso mas paradigmético el
de los funcionarios de nuevo ingreso de las Comunidades Auténomas, |os funcionarios del
Estado transferidos a las Comunidades Auténomas que ingresen voluntariamente en Cuerpos
o Escalas propios de la Comunidad Autonoma de destino, y |os funcionarios de laAdministracion
Local 17.

Laexistenciade un trabajo por cuenta g ena planteatambién ciertos problemas de calificacion
de eventos dafiosos de trabajadores que simulan un aparente contrato mercantil siendo la realidad
subyacente unaverdaderarelacién laboral sin contrato de trabajo. Como para desencadenar las con-
secuencias en orden a la proteccion, lo determinante es la existencia efectiva de una prestacion de
servicios por cuentagjenay no el nombre o calificacion que las partes le hayan dado, quedan prote-
gidos los trabajadores cuyo contrato se haya simulado (creando la apariencia de que se trata de un
contrato de otra naturaleza cuando realmente es laboral) u ocultado, y ello con independencia del
grado de colaboracion del propio trabajador 18,

Lajurisprudencia en estos casos parte de la existencia de un contrato de natural eza no labo-
ral 19, debiendo probar €l trabajador |0 contrario 20; larelacién laboral encubierta?2l. Lo quereal-
mente se requiere para que la relacion entre dos personas pueda ser susceptible de originar un
riesgo profesional es que se den en ellalas caracteristicas —mas concretamente | a subordinaci 6n—
gue la cataloguen, sin lugar a dudas, como laboral. Pero no parece indispensable el requisito de
gue haya entre ellas un vinculo contractual de servicios 22, De hecho, en determinados casos una
prestacion de servicios que no cumpla los requisitos exigidos para reconocerle la consideracion
delaboral aefectos contractuales, puede ser eficaz alos efectos del articulo 115.1 LGSS, en con-
creto, en los casos de prestaci ones personal es obligatorias—ya mencionadas—, de trabajo de meno-
res de dieciséis afios 23, trabajos de extranjeros no autorizados 24 y trabajos temporales de cola-
boracion social 2.
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Lajurisprudencia también hainsistido en exigir que se trate de un asalariado en activo, lo
gue conduce a excluir del ambito de proteccion del accidente detrabajoy, por tanto, de las enfer-
medades calificadas como tales, | os desplazamientos efectuados al centro de trabajo para ser con-
tratado, por mucho que la promesa de contratacion fuera firme 26 e, incluso, la empresa hubiera
abonado las dietas o gastos de desplazamiento, particularmente obligados en el caso de un con-
trato de embarco 7.

Por 1o demas, el encuadramiento de los socios administradores es uno de los temas que
mas controversia plantea 28 ala hora de proteger |os accidentes sufridos por aquéllos 29, en con-
creto, ladeterminacion de si existe relacion laboral 0 no en tales supuestos. En principio, lacali-
ficacion de la relacion laboral como comin o especia (personal de alta direccidn) no es ébice
para excluir la proteccion de los accidentes de trabajo 30. No obstante, a margen de esta preci-
sién, el tema de los socios administradores y accionistas revela una litigiosidad constante (deri-
vada sin duda de su confusa situaci6n normativa31), entendiendo la doctrinajudicial quelacon-
vergencia de la condicidn de socio administrador y accionista de la sociedad no excluye la
proteccién como trabajador por cuenta gjena si concurren en él las notas definidoras de larela-
cion laboral 32. Por supuesto, el socio en cuanto tal no es trabajador, pero su calidad detal no le
impide serlo 33 —ni comun ni especial—, «salvo que precisamente sean €l o los socios adminis-
tradores excluidos» 34.

Como regla general, y siempre que realmente exista entre la sociedad y |os socios una
«auténtica relacion laboral», que en ninglin caso queda desvirtuada por €l hecho de que € tra-
bajador sea, a su vez, socio de la empresa, serd preceptivo el encuadramiento en el Régimen
General 0 Régimen Especial de la Seguridad Social que corresponda en razén de la actividad
desarrollada 35. Sin embargo, habra de incluirse en el RETA a los socios trabajadores cuando la
actividad del socio responda mas al vinculo de colaboracion propio de las relaciones societarias
gue a de dependencia caracteristico del contrato de trabajo 36 y no dé lugar a la percepcion de
un salario, sino que realmente | e autorice para una participaci6n especifica en las ganancias socia-
les, en razdn de dicha actividad 37.

La principa consecuencia derivada del nuevo régimen alumbrado por la Ley 50/1998 38 es
gue los consgjerosy administradores social es sin control efectivo de la sociedad pasan aestar encua-
drados en el Régimen General dela Seguridad Social, con exclusion de la proteccién por desempleo
y laotorgadapor el Fondo de Garantia Salarial, siempre que el desempefio del cargo impliquelarea-
lizacién de funciones de direccion y gerencia, recibiendo a cambio una retribucion. Asi, los conse-
jeros gercientes retornan a su encuadramiento pasado en el Régimen General, en tanto se demues-
tre que no controlan, directa o indirectamente, la sociedad segin sea su participacion en el capital
socia 39, Los restantes miembros de los 6rganos de representacion, unos, los administradores que
asuman la direccién ostentando €l control de lasociedad se incluyen en el Régimen especial detra-
bajadores auténomos, y otros, 1os administradores «pasivos», detenten o no €l control, se sitdian extra-
muros del ambito de la proteccion social pablica, ya que no han sido incluidos expresamente ni en
€l Régimen General ni en €l de auténomos 4°.

-32- ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 240

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| PROTECCION PROFESIONAL DE LOS AUTONOMOS EN EL RETA | M." de los Reyes Martinez Barroso

En suma, los administradores «activos» sin control efectivo pasan acotizar al Régimen General
como «asimilados» (pero no porque sean trabajadores por cuenta ajena, dado que éstos yalo estan
por su propiacondicion). De ahi que el personal de altadireccidn que pertenezcaal 6rgano de admi-
nistracién societario sin asumir las funciones inherentes de gerenciay direccion se mantenga en €l
Régimen General, como trabajador por cuenta ajena que esy no como asimilado 41, a efectos de
todas sus prestaciones, incluido € desempleo 42,

Asimismo, se incluyen los socios trabajadores de sociedades laborales aun cuando formen
parte del 6rgano de administracion socia (cuando por razén de su actividad proceda su inclusion en
el Régimen General —art. 21 Ley 4/1997, de 24 de marzo, de Sociedades L aborales-) por o que éstos
también tienen |a consideracion de trabajadores por cuenta ajena a efectos del riesgo profesional 43.
La excepcidn seriala de agquellos socios trabajadores cuya participacion en el capital social, junto
con ladel conyugey parientes por consanguinidad, afinidad o adopcion hasta el segundo grado con
los que convivan, alcance a menos el 50% 44,

En definitiva, las disposiciones contenidas en el articulo 115 LGSS podréan ser invocadas por
todos aquellos sujetos que gocen de proteccion frente a las contingencias profesionales al amparo
de las previsiones reguladoras del Régimen General de la Seguridad Social.

[11. COBERTURA PROFESIONAL DE LOSTRABAJADORES POR CUENTA AJENA DE
LOSREGIMENESESPECIALES

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, conviene matizar, asimismo, que no todoslostra-
bajadores por cuenta g ena que redinen los requisitos exigidos por € articulo 1.1 ET son sujetos pro-
tegidos por el Régimen General, sino que quedan excluidos todos aquellos que, por las peculiarida-
des de su actividad, se encuadren en alguno de los Regimenes especiales de Seguridad Social existentes,
cuya normativa especificales resultara de aplicacion.

En este sentido, los Regimenes especiales de la Seguridad Social no son sino una forma par-
ticularizada de laextensién de la proteccion del sistemade la Seguridad Social adeterminados colec-
tivos delimitados por su cualificacion profesional 45. No obstante, con la salvedad de los empleados
de hogar —cuyo Régimen especial no prevéladistincion entre riesgos comunesy profesional es, deter-
minando expresamente el art. 22.3 del Decreto 2346/1969, de 25 de septiembre, que «las prestacio-
nes que este Régimen concede en caso de accidente serén |las mismas que otorgue €l Régimen General
por accidente no laboral» 46—, los trabajadores por cuenta ajena protegidos por |os demas Regimenes
especiales (trabajadores del mar 47, agrarios 48 y de lamineria del carbdn 49) si gozan de proteccién
frente alas contingencias profesionales.
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IV. PROTECCION ESPECIFICA DE LOSTRABAJADORESPOR CUENTA PROPIA DEL
REGIMEN ESPECIAL AGRARIO Y DEL MAR

Hastalarecentismareformalegal comentada, incorporadapor laLey 53/2002, de 30 de diciem-
bre, tnicamente |os trabajadores por cuenta propia del Régimen especia agrario y del mar contem-
plaban € riesgo de accidente de trabgjo, si bien no exactamente en los mismos términos que en el
Régimen General —pues & concepto juridico de accidente laboral resulta ser notablemente mas res-
tringido—.

Para los trabajadores por cuenta propia 0 auténomos del campo se entiende como accidente
laboral el ocurrido «como consecuencia directa e inmediata del trabajo que realizan y que determi-
nasu inclusion en el Régimen Especial Agrario, en laexplotacion de que sean titulares» 50 (arts. 31.4
del Texto Refundido del Régimen Especia Agrario dela Seguridad Socia y 45.2 del Reglamento) 51.
Como cabe observar, € empleo de expresionestales como «consecuenciadirectaeinmediata» impli-
can la exigencia de una relacién de causalidad directa e inmediata entre lalesion y el accidente 52
similar alaexigidapor €l articulo 115.2.€) LGSS para | as doctrinalmente denominadas enfermeda-
des del trabajo 53.

Esta nocion, més restringida que la existente en el Régimen General, hallevado, al menos en
ocasiones, anegar a «accidente in itinere» el caracter de laboral 54, si bien tal rigidez ha sido flexi-
bilizada por lajurisprudencia en un triple sentido 55:

a) En primer lugar, considerando accidente de trabajo el acontecido a ir o volver delaexplo-
tacién en el transporte delos (itiles necesarios pararealizar actividades propias delastareas
agrarias, entendiendo que en tales casos «se esta trabajando» 6.

b) En segundo término, no es preciso que el hecho tengalugar dentro delafinca, pueslanocién
de explotacion es més amplia 57, considerando como tal «todo 1o necesario para la obten-
cion... de los productos de latierra, no pudiendo identificarse con lafinca..., sino con la
actividad (agraria), asi como los demés bienesy derechos que constituyen el complejo téc-
nico-econdémico agricola, forestal 0 ganadero» S8,

¢) En fin, ladoctrina jurisdiccional ha matizado también el requisito de sufrir el accidente
mientras se desarrollalaactividad que determind lainclusion del trabajador en el Régimen
Especial Agrario, extendiéndolo a otras no especificamente agricolas, forestales o pecua-
rias %°.

Respecto alos trabajadores por cuenta propia incluidos en el Régimen especia del mar (asi
como alos «armadores asimilados») resulta de aplicacion un concepto de accidente de trabajo que
viene restringido a ocurrido como consecuencia directa e inmediata del trabajo que realizan por su
propia cuentay que determina su inclusién en este Régimen especial (Io que supone no sdlo redu-
cir €l juego de la causalidad sino también su ambito material 60), existiendo ciertos vacios de pro-
teccion 61 en lamedida en que para estos dos colectivos no se reconocerd ninguna prestacion deri-
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vada de esta contingenciaen |os supuestos de descubierto superior atres mesesen el pago delas pri-
mas 62, En otro plano, tampoco parecen beneficiarse los trabajadores auténomos del mar de la pre-
suncion de que son constitutivas de accidente de trabajo |as lesiones que sufra el trabajador durante
el tiempo y en el lugar del trabajo, en la medida en que el juego de la misma «sdlo tiene sentido en
el contexto de la admision de la causalidad directa» 3. En tales supuestos se produciria, consi-
guientemente, unainversion de lacargade la prueba a amparo de la mencionada presuncién, pues
si respecto de los trabajadores del mar por cuenta ajena corresponde probar |o contrario a armador
0 ala Entidad Gestora o colaboradora, en el caso de los autdonomos dicha carga procesal recaeria
sobre los mismos 64, que deberian demostrar que el suceso dafioso ha ocurrido «no solo en €l lugar
y tiempo de trabajo sino también en & desempefio de la actividad y ademas a consecuencia directa
de la misma 65,

V. PROTECCION PROFESIONAL DE LOSTRABAJADORESAUTONOMOSINTEGRA-
DOSEN EL RETA

Permitase recordar, en primer lugar, como larelevanciadel Régimen especial de trabajadores
autonomos ha ido aumentando tanto por la evolucion del mercado de trabajo como por la propia
estructuray proteccion del sistema espafiol de Seguridad Social, resultado de diferentes tendencias
dirigidas, entre otros aspectos destacables, ala exclusion del &mbito labora (y, en definitiva, lano
consideracidn como trabajadores por cuenta ajena) de las personas que realizan determinadas acti-
vidades profesionales €6, y larevision del propio concepto de trabajador desde una perspectiva méas
realista

En este contexto, no resulta desacertada la critica efectuada por cierto sector doctrinal, pues
si bien laregulacion conjunta de |as contingencias resultaba plausible teniendo en cuenta que éste
era uno de |los objetivos perseguidos por laLey de 28 de diciembre de 1963, no lo estanto €l quela
equiparacion se produzca «por abajo» y no por «arriba», 10 que parece «encubrir motivaciones de
ahorro de coste, teniendo en cuenta que las prestaciones por contingencias derivadas de riesgos pro-
fesionales se encuentran privilegiadas en nuestro sistema de Seguridad Social» 67.

Desde siempre, una de las mas acusadas peculiaridades del Régimen de auténomos hasido
precisamente el hecho de que el accidente de trabajo y la enfermedad profesional no se prote-
gieran como tales riesgos profesional es, sino que quedaban encuadrados dentro de |os comunes 68,
pues toda su normativa esta presidida por laidea basica de que el trabajador auténomo es su pro-
pio empresario.

En consecuencia, en las contingencias protegidas no cabia distinguir entre causas profesiona-
les 0 comunes 69, sino que se aplicaban las previsiones propias de las contingencias comunes, exi-
giéndose —salvo excepciones 70— un periodo de carencia, sin que existieran previsiones mas favora-
bles parael calculoy reconocimiento del derecho alas prestaciones 71
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Tal peculiaridad sejustificabapor e hecho de que «al no preexistir relacion laboral por cuen-
tagjena, ha perdido sentido mantener la distincién entre accidente de trabajo y accidente no laboral,
y entre enfermedad profesional y enfermedad comun» 72y, por tanto, aungue |os trabajadores auté-
nomos pudieran sufrir accidentesy contraer enfermedades que tuvieran como causaexclusivael tra-
bajo desarrollado (gjemplificativamente, infarto de miocardio), erairrel evante respecto a este colec-
tivo hablar de «enfermedades del trabajo», ya que a efectos de las previsiones legales aplicables
resultaba intrascendente que existiera o no relacion causal entre €l siniestro y la actividad profesio-
nal desarrolladay, por tanto, las prestaciones dispensadas eran idénticas a las que corresponderian
si lacausa del siniestro hubiera sido cualquier otra 73.

Otraposible causadejustificacion hubierapodido hallarse en el interés de evitar que los auto-
nomos fueran obligados a cotizar por riesgos profesionales; medida prevista en el Acuerdo sobre el
sistema de pensiones 74 y que supondria «una excesiva presion contributiva» sobre unos trabajado-
res que, como es sabido, soportan individua mente todo € peso de la cotizacion 7S,

Ademas, la heterogeneidad de los colectivos encuadrados en el RETA no aconsejaba una
homogeneidad en la cobertura, cuando existen ciertos colectivos con evidente riesgo de sufrir
algunalesion en el gercicio de su profesion, es decir, en el tiempo y lugar de trabajo (piénsese,
por €jemplo, en los transportistas, taxistas, trabajadores autdnomos de la construccion, etc.), sien-
do oportuno abogar por la ampliacién de esa cobertura «al menos para agquellos col ectivos mas
|aboralizados» 76.

En este sentido, acierta el legislador cuando en el articulo 40, apartado cuarto, de la Ley
de Acompafiamiento, contempla la mejora de la proteccion otorgada ante los riesgos profesio-
nales como una «posibilidad» para aquell os trabajadores autdbnomos que hayan optado por incluir
dentro de dicho ambito, previa o simultaneamente, la prestacién econdémica por incapacidad tem-
poral. Como es l6gico, dicha mejora voluntaria de la accién protectora sefialada determinara la
obligacion de efectuar las correspondientes cotizaciones, paralo cual se prevé la aplicacion de
«los epigrafes especificos y los porcentajes que se determinen para su inclusion en la tarifa de
primas, aprobada por el Real Decreto 2930/1979, de 29 de diciembre», lo cual exige la previa
aprobacion por parte del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de la correspondiente clasifi-
cacion de los trabajadores autdbnomos por actividades econémicas. Dichos porcentajes se apli-
caran, al igual que ocurre en la cotizacién por contingencias comunes, sobre la base de cotiza-
cion elegida por el interesado 77.

Ademas, la cobertura de las contingencias profesionales de los trabajadores autbnomos se
deberéllevar a cabo con lamisma entidad, gestora o colaboradora, con la cual se hayaformalizado
la cobertura de laincapacidad temporal.

Pese a este considerable avance, lo cierto es que laregulacion legal esincompleta, en lamedi-
daen que laextension de la cobertura queda diferida a un ulterior desarrollo reglamentario, si bien
Se anticipa que se reconoceran las prestaciones que «por las mismas se conceden a los trabajadores
incluidos en el Régimen General».
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Ello no obstante, y apesar de lapretendida similitud con el Régimen General, lo cierto esque
lanuevadisposicién adicional 34.2LGSS daun concepto especifico de los riesgos profesional es para
los trabajadores incluidos en el Régimen Especial de los Trabajadores por cuenta propia o auténo-
mos, muy similar al exigido para los trabajadores por cuenta propia del resto de Regimenes espe-
cides.

En concreto, entiende como enfermedad profesional «la contraida a consecuencia del trabajo
€jecutado por cuenta propia, que esté provocada por la accion de los elementosy sustanciasy en las
actividades que se especifican en la lista de enfermedades profesionales con las relaciones de las
principales actividades capaces de producirlas, anexa a Real Decreto 1995/1978, de 12 de mayo,
por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en el sistemade Seguridad Social»
(concepto similar a que ofrece @ art. 116 LGSS para el Régimen General) y entiende por acciden-
te de trabajo del trabajador auténomo, «el ocurrido como consecuencia directa e inmediata del tra-
bajo que realiza por su propia cuenta y que determina su inclusién en el campo de aplicacion de
dicho Régimen Especial».

Dichaexigenciade causalidad directaimplicadejar sin proteccion los numerosisimos supues-
tos de accidente de trabajo producidos «con acasion», del trabajo, es decir, aquellos supuestos de
accidente de trabajo impropio que no han tenido como causa directa o inmediata el trabgjo reaiza-
do, pero se han producido por |a existencia de actos intimamente ligados con €l trabajo por cuenta
propia, y sin los cuales no se hubiera producido la actualizacion del riesgo profesional. Por gjemplo,
los accidentesin itinere.

El nexo causal entre los dos elementos que en el Régimen General el articulo 115 L GSS expre-
sa con lafrase «con ocasion o por consecuencia» resulta capital para que unalesion sea susceptible
de ser considerada como accidente de trabajo 78. La clave de este precepto, centenario en su litera-
lidad, es que el accidente lo esdetrabgjo, si tiene en el mismo su causa o es simplemente €l trabajo
su ocasion, entendiendo por ocasién «el quid que sin ser |a causa pone a ésta en condiciones de pro-
ducir efectos» 7. Si bien € término «consecuencia» indica una causalidad inmediata, la expresion
«con ocasi6n» es mas amplia, admitiendo una causalidad mediata, cuando lalesién tenga de alguna
manera su causa en €l trabajo 80, dotando al accidente laboral de lo que se ha dado en llamar una
gran fuerza expansivajuridica8l, llegando ala presunciéon legal iuris tantum de la existencia de tal
nexo de union entre lesion y trabajo cuando las lesiones son manifestadas durante la jornada labo-
ral y en el lugar de trabgjo 82.

Este elemento debe darse en algin grado, «mayor o menor; préximo o remoto; concausal 0
coadyuvante, no es necesario que sea directo einmediato pudiendo ser mediato y guardar conexion
con € trabajo, aunque sea como factor desencadenante de procesos patol 6gicos con origen en con-
tingencia comin» 83, Es decir, €l trabajo ha de ser normalmente la causa primera o generatriz del
proceso morboso que, dando origen alalesion corporal, haga surgir € concepto de accidente. Pero
junto ala hip6tesis simple, y ordinariamente la més frecuente, de esta causa Uinica como producto-
radel efecto lesivo, se presentan otras en las que, ademas de esta causa laboral inicial, han existido
alguna o algunas més, cuya contribucion al resultado finalmente obtenido no debe desconocerse 84,
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Laconfiguracion tan ampliade larelacion de causalidad hatraido consigo unaampliacion del
concepto de accidente de trabajo en el Régimen General, derivado de la propiaampliacién del nexo
causal, por laviajurisprudencial, que haido alargando €l concepto a actos anteriores o preparato-
rios del trabajo, a situaciones interruptivas, e incluso a supuestos fueradel tiempo y lugar de traba-
jo, si tuvieran conexion con él 8,

En el caso de los trabajadores por cuenta propia o auténomos, €l legislador, por contra, quie-
requelarelacion de causalidad o nexo entrelesidn y trabajo seamas restrictiva, no siendo suficiente
que €l accidente se haya producido «con ocasién» del trabajo, lo cual Ileva consigo ladificultad de
asegurar con certeza cud es la causa u origen de lalesion. Ciertamente, en la actualidad, la mayo-
riade las dolencias que aquejan a trabajador son enfermedades vinculadas con € trabajo pero asu
vez es muy dificil encontrar enfermedades con unarelacion de causalidad exclusivaen el mismo 6,

Larestrictivaliteralidad del precepto choca con laque hasido mas ampliainterpretacion judi-
cial en el Régimen General, configurando un supuesto de «causalidad directaestrictay rigurosa» 87,
lo cual excluye aaquellaslesiones sdlo indirectamente vinculadas causalmente al  trabajo 88 o aque-
Ilas dolencias en las que por concurrir diversos agentes causales —concausalidad o causalidad com-
pleja— no puedan vincularse exclusivamente con el trabajo 9.

NOTAS

1 ALonso OLEA, M.y TorTUERO PLAZA, J.L.: Instituciones de Seguridad Social, 18.2ed., Madrid (Civitas), 2002, pags. 57
y Ss.

2 Este fenémeno se advierte con especial intensidad a partir de la LASS y pone de relieve una clara distorsién de la pro-
teccién fundada en la responsabilidad por riesgo empresarial, que, por definicion, no puede afectar a trabajadores por
cuenta propia ni, en general, a las personas que no tienen una relacién laboral. MERCADER UGUINA, J. y NOGUEIRA
GUASTAVINO, M.: «Trabajo por cuenta gjenay sujeto protegido contra el accidente de trabgjo: historia de una divergen-
cia», en AA.VV. (GonzaLo GonzALEZ, B. y NoGguEIRA GuAasTaviNo, M., Dirs.): Cien afios de Seguridad Social. A pro-
posito del centenario de la Ley de Accidentes de Trabajo de 30 de enero de 1900, Madrid (La Fraternidad-M uprespa-
UNED), 2000, pags. 311-318.

3 MARTIN VALVERDE, A.: «El concepto de trabajador por cuenta gjenaen el Derecho individual del Trabajoy en el Derecho
de la Seguridad Social», RPS, nim. 71, 1966, pag. 74.

4 RODRIGUEZ-PIRERO Y BRAVO-FERRER, M. «Las enfermedades del trabajo», RL, 1995, T. Il, pég. 26.

5 Respecto del Régimen Especial de auténomos, por todos, BLasco LaHoz, J.F.: Sujetosincluidos en el régimen especial
de trabajadores auténomos, Vaencia (Tirant lo blanch), 1996 y Lopez ANiorTE, M.2 C.: Ambito subjetivo del Régimen
Especial de Trabajadores Auténomos, Pamplona (Aranzadi), 1996.

6 Dicha expansion puede darse en los trabajos no laborales incluidos en el Régimen General en virtud de la asimilacion
previstaen el articulo 97.2.I) LGSS cuando |levan incluidala proteccion por esa contingencia, pero ademéas el dmbito de
la proteccion por accidente de trabajo se amplia a supuestos que quedan claramente al margen de una actividad profesio-
nal. DEsDENTADO BONETE, A.: «Concepto del accidente de trabajo», en AA.VV. (MoNEREO PEREZ, J.L. y MORENO VIDA,
M.2N., Dirs.): Comentario ala Ley General de la Seguridad Social, Granada (Comares), 1999, pag. 1.097.

7 Envirtud delacua no procederalacalificacion de laboral de los siniestros que sufrael trabajador mientras se encuentre
en suspenso su contrato de trabagjo y, ni tan siquiera, cuando conservando el derecho al salario quede exonerado de su obli-
gacion de prestar el trabajo convenido. Esdecir, solo podréan beneficiarse de las previsionesrelativas alos accidenteslabo-
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rales aquellos trabajadores protegidos por el Régimen General o por otros Regimenes Especiales frente a las contin-
gencias profesionales, siempre y cuando en el momento de sufrir el siniestro no solo estuviera en vigor el contrato de
trabajo sino también el trabajador obligado a cumplir su prestacion. Siendo en tales circunstancias irrelevante para el
trabajador que el empresario hubiera incumplido sus obligaciones de &filiacion, alta o cotizacion, puesto que resultari-
an aplicableslos principios de «alta presunta o de pleno derecho» y el de «automaticidad de las prestaciones», SANCHEZ-
RopAas NAVARRO, C.: El accidente «in itinere», Granada (Comares), 1998, pags. 28-29.

SANCHEZ-RoDpAS NAVARRO, C.: El accidente «in itinere», cit., pag. 2.

Pese a rotundas afirmaciones de que el concepto de trabajador por cuenta ajena delimita el &mbito subjetivo de la pro-
teccion (ALonso OLEA, M.: «Laresponsabilidad por accidente de trabajo», RISS, nim. 6, 1975, pag. 1.333), hoy dia, a
efectos del Régimen General, |a expresion «por cuenta ajena» del articulo 115 LGSS tiene lamisma significacion que la
del articulo 97, y esasignificacion «no coincide ya con la que sirva para delimitar las rel aciones encuadradas en un con-
trato de trabajo, 0 a menos... convive con otras relaciones juridicas de servicios que estan incluidas en el ambito del
Régimen General por asimilacién». VIDA SoriA, J.: «Las peculiaridades en la proteccidn contra accidentes de trabajo en
el sistema de la Seguridad Social», en AA.VV. (GonzALo GoNZALEZ, B. y NOGUEIRA GUASTAVINO, M., Dirs.): Cien afios
de Seguridad Social..., cit., pag. 47.

No concurre esta condicion respecto al trabajo prestado con &nimo de gratuidad eimbuido de espiritualidad, por un miem-
bro de unaconfesion religiosa paralamisma, ni cuando lalesién acontece en unaactividad realizadaen virtud de un arren-
damiento de servicios, STSJ Canarias/Santa Cruz de Tenerife 14 noviembre 1997 (Ar. 3913).

El caso de los estudiantes es tan alejado que no permite parangdn alguno con el concepto de accidente de trabagjo, defi-
niendo el accidente como «todalesion corporal de que seavictimael estudiante con ocasién de actividades directa o indi-
rectamente rel acionadas con su condicion, incluso |as deportivas, asambleas, viajes de estudios, de précticas o de fin de
carrera, y otras similares siempre que estas actividades hubieran sido organizadas o autorizadas por 1os centros de ense-
fianza».

El Real Decreto 2398/1977, de 27 de agosto, regulala Seguridad Social de los clérigos, asimilandolos a trabajadores por
cuenta gjena.

Pues el derecho a trabajo de los internos es un derecho «de aplicacidn progresivax, cuya efectividad se encuentra condi-
cionada alos medios de que dispongalaAdministracion en cada momento, no pudiendo pretenderse, conforme a su natu-
raleza, su total exigencia de formainmediata. STS, Cont.-Admtivo., 2 junio 1993 (Ar. 4360), con cita de las SSTCo
82/1986'y 2/1987 0 STSJI Madrid 14 junio 1994 (Ar. 2724), denegando |os beneficios de la Seguridad Social a quien no
realiza trabajo «productivos.

ALONSO OLEA, M.y Casas BAAMONDE, M 2E.: Derecho del Trabajo, 20.2ed., Madrid (Civitas), 2002, pag. 103. Sin embar-
go, «aojamiento y comida en el centro penitenciario no son rentade trabajo ni de capital del penado», STS 14 diciembre
1999 (Ar. 2000/521).

Que redundan en beneficio de laAdministracion, concretamente de laAdministracion Local, si bien su establecimiento
puede generar disfunciones tales como «la proteccion como accidente de trabajo a lalesion sufrida por un auténomo al
guele corresponda cumplir con una prestacion personal obligatoria cuando, sin embargo, carece detal coberturade sufrir
el accidente al desempefiar su actividad en el RETA; primaria asi la actividad marginal y €l riesgo civico frente ala acti-
vidad habitual y el riesgo profesional». MERCADER UGUINA, J. y NOGUEIRA GUASTAVINO, M.: «Trabajo por cuentagjenay
sujeto protegido contra el accidente de trabajo...», cit., pag. 315.

MERCADER UGUINA, J. y NOGUEIRA GUASTAVINO, M.: «Trabajo por cuenta ajenay sujeto protegido contra el accidente de
trabajo...», cit., pag. 319.

SaLGADO MENDEZ, E.: «Las pensiones de los funcionarios piblicos» en AA.VV.: Los sistemas de Seguridad Social y las
nuevas realidades sociales, Madrid (MTSS), 1992, pag. 94.

Por gjemplo, beneficiario de prestaciones de la Seguridad Social incompatibles con el trabajo que de hecho desarrolla.
GaRcia ORTEGA, J.: «El accidente de trabajo. (Actualidad de un concepto centenario)», TS, nim. 109, 2000, pég. 29.

STS 3 mayo 1988 (Ar. 4979), sobre un accidente de trabajo de un mensajero cuyarelacién con laempresa se habia docu-
mentado formal mente como mercantil.

STSJ Baleares 18 abril 1991 (Ar. 2822).

Para valorar si concurren las notas de ajenidad, retribucion y dependencia no es requisito imprescindible que las partes
hayan calificado larelacion de trabajo con este nombre. Moreno CaLliz, S.: «El accidente detrabajo y laenfermedad pro-
fesional», Cuadernos de Jurisprudencia Laboral y Seguridad Social, nim. 4, 1999, pag. 11.
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Nada se opone a que el contrato pueda existir, pero es suficiente para que se origine la responsabilidad derivada de un
accidente, que €l nexo que une a empresario y trabajador tenga el carécter laboral. HERNAINZ MARQUEZ, M.: Accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales, 2.2 ed., Madrid (ERDP), 1953, pag. 97.

Al igua que sucede con el salario, €l trabajador menor es acreedor a la proteccion por los accidentes de trabajo o enfer-
medades profesional es sufridos o actualizados con motivo de dicho trabajo con la mismaextension eintensidad que si se
hubiera tratado de un contrato valido, aunque la responsabilidad de su reparacion recae directamente sobre el empresa-
rio. STS 8 febrero 1972 (Ar. 488).

SSTSJ Madrid 21 noviembre 1991 (Ar. 6204); Catalufia 19 octubre 1992 (Ar. 5226) y 2 septiembre 1993 (Ar. 3808) o
Madrid 10 mayo 1995 (Ar. 2202). Asi, aunque formalmente el contrato se declare nulo, ello no constituye un elemento
obstativo para reconocer a sujeto que sufre la contingencia, encontrandose en situacion de irregularidad en Espafia, el
derecho apercibir |as correspondientes prestaciones de la Seguridad Social en caso de accidente laboral. STSJ Pais Vasco
10 octubre 2000 (Ar. 4466). Un comentario a esta Ultima en Diaz AzZNARTE, M.2 T.: «Accion protectora de la Seguridad
Social en supuestos de accidentes de trabaj o respecto de extranjeros no comunitarios que carecen de | os preceptivos per-
misos administrativos para realizar en territorio espafiol actividades lucrativas por cuenta ajena», AL, nim. 43, 2001,
pags. 783y ss.

Por extenso, GARCiA ORTEGA, J.: «El accidente de trabgjo. (Actualidad de un concepto centenario)», cit., pag. 31.

Cruz VILLALON, J.: «El accidente de trabajo mas alla del ejercicio de la actividad profesional», en AA.VV. (GonzALO
GoNzALEz, B. y NOGUEIRA GUASTAVINO, M., Dirs.): Cien afios de Seguridad Social..., cit., pag. 294.

STS1julio 1982 (Ar. 4536).

«Zigzagueante» es sin duda el calificativo més adecuado para aproximarse al proceso de integracion y encuadramiento
en laSeguridad Socia de los administradores'y consgjeros sociales. El giro conceptual es mas inesperado alin si setiene
en cuentaque esla propia Ley la que se desdice tras apenas un afio de vigencia de su Ultima modificacién, dando nueva
redaccién al articulo 97.2.k) LGSS. De Soto Rioia, S.: Consejeros y administradores sociales, ¢auténomos para la
Seguridad Social?, Madrid (Tecnos), 1999, pags. 44y ss.

En la STS 7 mayo 1999 (Ar. 4710), se estima el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por
laMutua, en el sentido de que los altos cargos societarios y quienes atiendan al gobierno permanente de la sociedad
en calidad de administradores Unicos, administradores solidarios, consejeros delegados o cargos sociales similares,
tienen acceso al Régimen General de la Seguridad Social. Pero en el demandante concurren simultdneamente la con-
dicién de administrador general y de socio capitalista mayoritario, pues ostenta el 51 por ciento de las acciones, por
lo que el accidente sufrido por él no merece ser considerado como de trabajo, puestal calificativo lo reservael articu-
lo 115 LGSS atoda lesion corporal que el trabajador sufra como consecuencia de |a prestacion que gjecute por cuen-
taajena

Pues se trata de unarelacion laboral especial, SSTSI Madrid 4 enero 1993 (Ar. 257) o Castillay Ledn/Burgos 25 marzo
1994 (Ar. 1061).

Al respecto, €l articulo 34 Ley 50/1998 modifica varios preceptos de la LGSS, sefidladamente su disp. ad. 27.a) y laLey
de Sociedades Lahorales (Ley 4/1997, de 24 de marzo). Dicho precepto corrige muchos de los defectos de la LFAyOS
66/1997, pero no € principal y basico como es el encuadramiento bien en el Régimen General bien en el Régimen de
Auténomos, segln las circunstancias funcionales, societarias y hasta familiares que se den en las personas afectadas,
empleando y aplicando, ademés, datos tan ambiguos, endebles e inconsistentes como el de la «convivenciafamiliar» que
provocan consecuenciasy situaciones absol utamente paraddjicasy extravagantes dadalariquisimavariedad factical 6gi-
camente existente. ORTEGA PRIETO, E.: Encuadramiento en la Seguridad Social de los administradores, altos directivos,
socios trabajadores y familiares de socios, 2.2 ed., Barcelona (Praxis), 1999, pag. 5.

STSJIMadrid 18 enero 1995 (Ar. 381).
STCT 5 febrero 1986 (Ar. 658).

Con cita, entre otras, de STS 16 junio 1998 (Ar. 5400), ALonso OLEA, M. y CAsas BAAMONDE, M.2 E.: Derecho del
Trabajo, cit., pag. 78.

BLasco LaHoz, J.F.: Sujetos incluidos en el régimen especial de trabajadores autonomos, cit., pag. 48.

Seglin STS 4 julio 1987 (Ar. 5077), un socio queda excluido del ambito laboral a faltar la nota de ajenidad, cuando lo

que se produce es una aportacion en comin de bienes e industria con animo de partir las ganancias, que genera un vincu-
lo asociativo entre |as partes, con independencia de su publicidad frente a terceros.
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Asi como en el supuesto de que €l socio, através de la participacion mayoritaria, por si 0 unidaafamiliares, en las accio-
nes, posea un control efectivo de laempresa o titularidad mayoritariade su capital social. Diez GARCIA DE LA BORBOLLA,
L.: «Regimenes de encuadramiento en la Seguridad Social de aquellos socios que prestan sus servicios en los distintos
tipos de sociedades», AL, nim. 18, 1993, pag. 353. Enidéntico sentido, STS 28 mayo 2001 [RTSS(CEF), nim. 223, 2001,
pégs. 145-146] consideralainexistencia de accidente de trabajo por faltade gjenidad, al ser el accidentado titular de mas
del 90 por 100 del capital socia y administrador Gnico de la empresa societaria.

Por todos, DESDENTADO BONETE, A. y DESDENTADO DAROCA, E.: Administradores sociales, altos directivosy socios tra-
bajadores, Valladolid (Lex Nova), 2000, en concreto, la parte dedicada a la situacion de estos sujetos respecto del siste-
ma de Seguridad Social, en la que se realiza una claray analitica exposicién de todos |os aspectos del problema, funda-
mentalmente a partir de la solucién dada por la Ley 50/1998.

Por ello, no se puede considerar como accidente de trabajo el sufrido por €l titular de lamayoriadel capital social de una
sociedad delaque, ademas, es administrador Gnico, antelafatadel requisito de gjenidad. STS 28 mayo 2001 (RTSSCEF,
ndm. 223, 2001, pégs. 145-146).

DEe VAL TENA, A.L.: Lostrabajadores directivos de la empresa, Pamplona (Aranzadi), 1999, pag. 394 o, con carécter gene-
ral, BLAsco PELLICER, A.: La exclusion del &mbito laboral delos consejeros o administradores societarios, 2.2ed., Vaencia
(Tirant lo blanch), 1997.

Puiceo | Oroml, L.: La situacion laboral de administradores, sociosy directivos, Madrid (Turpial), 1998, pag. 64.
ALEMANY ZARAGOZA, E.: Larelacion laboral del alto directivo, Pamplona (Aranzadi), 1994, pags. 127-128.

STS 17 febrero 1997 (Ar. 1443) o SSTSIMadrid 31 marzo 1992 (Ar. 1660) y 4 enero 1993 (Ar. 257) o Castillay Ledn/Burgos
25 marzo 1994 (Ar. 1061).

STSJ Pais Vasco 9 diciembre 1999 (Ar. 4487).

BLasco LaHoz, J.F.: El régimen especial de trabajadores autonomos, Valencia (Tirant lo blanch), 1995, pag. 233 o
MARTINEZ BARROSO, M 2R.: Sstema juridico dela Seguridad Social delamineriadel carbdn, Ledn (Universidad), 1997,
péags. 39y ss.

Esto es, el accidente de trabajo queda subsumido en el concepto de accidente no laboral, «recibiendo las prestaciones
derivadas de esta contingencia el mismo tratamiento que en el Régimen Genera se dispensa a las derivadas de acciden-
te no laboral». YANINI BAEZzA, J.: «Régimen especial de empleados de hogar», en AA.VV. (Garcia NINET, JI., Dir.):
Regimenes Especiales de la Seguridad Social, Valencia (CISS), 1998, pag. 167. Ninguna referencia hay en el Decreto
regulador del Régimen Especial de la Seguridad Social del servicio doméstico alaenfermedad profesional. No obstante,
como en realidad |a nocién de enfermedad profesional coincide con la de accidente de trabajo, sin perjuicio de las espe-
cialidades que presenta su régimen juridico (prevencion del riesgo, existencia de un periodo de observacion, cambio de
puesto de trabajo, prestaciones por incapacidad y muerte), habra que concluir que tampoco las enfermedades profesio-
nales sereconocen en e Régimen Especial de empleados de hogar. LusAN ALcARAZ, J.: El régimen especial dela Seguridad
Social de los empleados de hogar, Pamplona (Aranzadi), 2000, pags. 86-87. Cosa distinta es que, «en cuanto una enfer-
medad sea definible por su conexion con larealizacion del trabajo del empleado de hogar, habré que considerar lamisma
en este Régimen Especial como derivada de accidente, alos efectos de determinar €l acance de la cobertura de la pres-
tacion correspondiente». YANINI BAEzA, J.: «El régimen especial de empleados de hogar», cit., pag. 168.

«L osriesgosinherentes al embarco, navegacion y desembarco se hallan protegidos por lalegislacion de accidentesdetra-
bajo, incluso en los supuestos en que e siniestro se produzca en |os momentos en que no se preste servicio». SSTS 11
junio 1966 (Ar. 2801) y 26 enero 1967 (Ar. 768). Ciertamente, respecto de aquellos trabajadores del mar que prestan sus
servicios por cuenta gjena, a pesar de que €l concepto de accidente de trabajo relativo alos mismos resulta idéntico que
€l previsto en el Régimen General, por remisién de las normas regul adoras del Régimen Especial del mar alaLGSS (arts.
28.2 del Decreto 2864/1974, de 30 de agosto, por el que seapruebael texto refundido delasLeyes 116/1969, de 30 diciem-
brey 24/1972, de 21 junio, por €l que se regula el Régimen Especia de la Seguridad Social de los trabajadores del mar
y 57.2 del Decreto 1867/1970, de 9julio, por €l que se aprueba el Reglamento General delalLey 116/1969, de 30 diciem-
bre, por laque se regula el Régimen especial de la Seguridad Social delostrabajadores del mar), su aplicacién en el caso
concreto de los asalariados embarcados presenta ciertas peculiaridades respecto de los accidentes de trabajo maritimos
(los ocurridos en el mar) en los apartados que aluden al accidente in itinere (considerando en ocasiones la jurisprudencia
el buque, ademés de como centro de trabajo, también como domicilio del trabajador del mar embarcado, a efectos de evi-
tar su aislamiento familiar y social), la presuncion de su existencia asi como alos que sean debidos a fuerza mayor en el
caso de que el hecho causante, directa o indirectamente, tenga su origen en acontecimientos bélicos. Al respecto, CARRIL
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VAzQUEz, X.M.: La Seguridad Social delostrabajadores del mar, Madrid (Civitas), 1999, pags. 351y ss. 0 «Un caso de
presuncion como laboral del accidente ocurrido abordo de buque pesquero. Comentario ala SIS nim. 3 Vigo, de 14 octu-
bre 2000», AS, nim. 15, 2000, pags. 22y ss.

Por o que alas contingencias profesionales se refiere, «<no hay diferencias entre | os trabajadores por cuenta gjena com-
prendidos en el Régimen Especial agrario y los incluidos en el Régimen General, salvo la excepcion establecida en el
articulo 54.b) del Reglamento, que es lade encontrarse prestando servicios por cuenta ajena en labores agropecuarias en
el momento de producirse el accidente o contraer laenfermedad». EscoBARr JMENEZ, J.: Trabajadores agricolasy Seguridad
Social agraria, Madrid (Ibidem), 1996, pag. 83, o la exclusién del accidente in itinere «aunque la amplitud de la inter-
pretacion jurisprudencial tiende aprescindir de estarestriccion». Cavas MARTINEZ, F.: Lasrelaciones|aboralesen el sec-
tor agrario, Madrid (Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion), 1995, pag. 156.

Las contingencias protegidas por este Régimen Especial, seglin establece € articulo 5.1 del Decreto 298/1973, de 8 de
febrero —y enlos mismostérminos el art. 11.1 OM 3 abril 1973— remiten expresamente en su concepto a «que sefijeres-
pecto de cada una de ellas en el Régimen General de la Seguridad Social». No difieren, pues, |os riesgos cubiertos en el
Régimen Especial minero de |os protegidos por el General, si bien algunos especificos, cuales son el accidente de traba-
joy laenfermedad profesional, tienen enormeincidenciaen el sector. Al respecto, por todos, MARTINEZ BARROSO, M 2R.:
Sstema juridico de la Seguridad Social de la mineria del carbén, cit., pags. 123y ss.

Lo cual supone que larestriccion del concepto opera, no sélo reduciendo el juego de la causalidad, sino también el ambi-
to material y geogréfico del mismo. MERCADER UGUINA, J.R. y NOGUEIRA GUASTAVINO, M.: «Trabajo por cuenta gjienay
sujeto protegido...», cit., pag. 320.

Al respecto, ALvaREz ALcoLEA, M.: «Jurisprudencia sobre accidentes de trabajadores por cuenta propia en € Régimen
Especial agrario», RSS, nim. 3, 1979, pégs. 103-110.

Ampliada por viajurisprudencial alos accidentes «extra fundo». Al respecto, sobre el accidente en camino de |os traba-
jadores agricolas por cuenta propia, CAvAs MARTINEZ, F.: El accidente detrabajo initinere, Madrid (Tecnos), 1994, pags.
47-48.

Por extenso, MARTINEZ BARROSO, M .2 R.: Las enfermedades del trabajo, Valencia (Tirant lo blanch), 2002, en especial,
pags. 63y ss.

SSTSJIMadrid 27 diciembre 1989 (Ar. 3155) y Asturias 14 noviembre 1997 (Ar. 4463).

Siguiendo a AGRA VIFORCOS, B.: «Régimen Especial Agrario», en AA.VV. (SAGARDOY ABOGADOS): Factbook Seguridad
Social, Pamplona (Aranzadi/Thomson), 2002, pég. 674.

SSTS 1febreroy 14y 21 noviembre 1972 (Ar. 415, 5442 y 5451).

SSTS 21 diciembre 1968 (Ar. 5922); 24 septiembre 1970 (Ar. 3853) 0 14 noviembre 1972 (Ar. 5442).

STS 14 noviembre 1972 (Ar. 5442).

SSTS 4 junio 1970 (Ar. 3530); 21 enero 1971 (Ar. 370) y 6 marzo 'y 21 noviembre 1972 (Ar. 1061 y 5451).

VICENTE PaLAcio, M 2A.: «Régimen especial de la Seguridad Social de |os trabajadores del mar», RTSS, nim. 19, 1995,
pég. 74.

BLasco LAHoz, J.F; LoPEZ GANDIA, J. y MomPARLER CARRASCO, M .2A.: Regimenes Especiales de la Seguridad Social,
4.2ed., Valencia (Tirant lo blanch), 2002, pags. 186 y ss.

Tampoco diversas ampliaciones operativas para los trabajadores por cuenta ajena (actos de salvamento, actividades de
representacion, etc.) serén aplicables a este colectivo. URRUTICOECHEA BARRUTIA, M.: «Régimen especial de lostrabaja-
dores del mar», en AA.VV. (DE LA ViLLA GiL, L.E., Dir.): Derecho de la Seguridad Social, 2.2 ed., Valencia (Tirant lo
blanch), 1999, pag. 674 y MERCADER UGUINA, J.R. y NOGUEIRA GUASTAVINO, M.: «Trabajo por cuenta gjenay sujeto pro-
tegido...», cit., pag. 321.

VICENTE PaLAcIO, M .2A.: «Accion protectoraen el régimen especial dela Seguridad Social de |os trabajadores del mar»,
TS, niim. 49, 1995, pag. 98.

CARRIL VAZQUEZ, X.M.: La seguridad social de los trabajadores del mar, cit., pags. 436-437.

VIcenTE PaLAcio, M.2A.: «Accibn protectoraen el régimen especial de la Seguridad Social delos trabajadores del mar»,
cit., pag. 98.
A este respecto, mas ampliamente, VALDES DAL-RE, F.: «Estructura del sistema de Seguridad Social y proteccion de los

trabajadores auténomos», RL, nim. 17, 1995, pégs. 1y ss. 0 BLAsco LaHoz, J.F.: El régimen especial de trabajadores
auténomos, cit., pags. 35-42.
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PiINEYROA DE LA FUENTE, A.J.: La Seguridad Social de los trabajadores auténomos (La cobertura del RETA), Madrid
(Civitas), 1995, pag. 101.

STS 26 enero 1998 (Ar. 1057) y SSTSJ Pais Vasco 5 marzo 1991 (Ar. 968), Andalucia/Sevilla 18 enero 1996 (Ar. 194);
Cantabria 26 noviembre 1997 (Ar. 4778) o Asturias 15 marzo 1996 (Ar. 5593) y 29 mayo 1998 (Ar. 1448), fallando lo
siguiente: «laincapacidad permanente absoluta reconocida al actor tiene su origen en un accidente de trabajo condenan-
do a Instituto Nacional dela Seguridad Social... al abono de la pension vitalicia conforme a una base regul adora de acci-
dente de conformidad con las reglas establecidas en el Régimen General para el accidente no laboral». Cierta confusion
en laargumentacion y un extrafio resultado final, como reconoce RoDRIGUEZ INIESTA, G.: «Accién protectoraen el RETA.
Infarto de miocardio durante el trabajo. Su calificacion. Accidente "versus' enfermedad», AS, 1998, T. |1, pag. 2.602.

En términos confusos, no casando una sentencia de suplicacién que habia admitido la posibilidad de aplicacion del régi-
men de accidentes de trabajo a los trabajadores auténomos, aunque condicionado el pronunciamiento por falta de con-
tradiccién con la sentencia de contraste, STS 25 marzo 1999 (Ar. 3515).

El Real Decreto 9/1991, de 11 de enero, vino adictar normas sobre cotizacion ala Seguridad Social para ese afio, si bien
en ladisp. ad. decimotercera.dos establece una modificacion sustancial del régimen juridico de la accién protectora del
RETA, concretamente —y entre otras cuestiones— eliminando la carencia para acceso a las prestaciones de incapacidad
permanente derivadas de «accidente», remitiéndose en cuanto alabase reguladoraalasreglas del Régimen General. «<En
consecuencia, también hay que distinguir si el trabajador estd o no en situacion de alta o asimilada», BLasco LAHoz, J.F.:
El régimen especial de trabajadores auténomos, cit., pag. 330.

SANCHEZ-RoDAS NAVARRO, C.: El accidente «in itinere», cit., pég. 42.
BLAsco LaHoz, J.F.: El régimen especial de trabajadores auténomos, cit., pag. 234.

Utilizando lamismaargumentacion para el supuesto del accidente de trabajo «in itinere», SANCHEZ-RoDAS NAVARRO, C.:
El accidente «in itinere», cit., pég. 42.

Al establecer expresamente en su apartado V11 que «seincluirden laaccién protectora dispensada en el Régimen de auté-
nomos la cobertura de | os riesgos profesionales, estableciéndose, asimismo, las correspondientes cotizaciones».

PiEYROA DE LA FUENTE, A.J.: La Seguridad Social de los trabajadores auténomos (La cobertura del RETA), cit., 1995,
pég. 145.

MERCADER UGUINA, J.R. y NOGUEIRA GUASTAVINO, M. «Trabajo por cuenta ajenay sujeto protegido...», cit., pag. 320.

El interesado, en cualquier caso, podra modificar su base con posterioridad y elegir otra de entre las establecidas dentro
delos limites, en los términos y deméas condiciones sefial adas por la normativa de aplicacion (art. 43.2.3 RD 2064/1995,
de 22 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General sobre Cotizacién y Liquidacién de otros derechos dela
Seguridad Social). Al respecto, FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J. y ALVAREZ CUESTA, H.: «Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos», en AA.VV. (SacArRDOY ABOGADOS): Factboock Seguridad Social, cit., pags. 757-758.

Pese a que cabe hablar de un doble nexo causal, constituido por larelacion de causalidad entre trabajo y fuerzalesiva, y
entre éstay lalesion, en realidad ambas se conectan y en definitiva lalesion ha de proceder del trabajo en cuanto causa
Ultima que da lugar a accidente, pudiéndose, de esta manera, determinar un solo nexo causal entre estos dos conceptos.
ALMANSA PasTOR, J.M.: Derecho de la Seguridad Social, 7.2ed., Madrid (Tecnos), 1991, pags. 238-239.

ALONSO OLEA, M.: «El origen de la Seguridad Socidl...», cit., pag. 23.

Supone un nexo o vinculo més flojo entre ambos elementos, una relacién «ligera pero necesaria», ORDEIG Fos, JM .2 El
sistema espafiol de Seguridad Social..., cit., pag. 185.

LESON AsUERO, J.M . Evaluacién del trabajo como causa de cardiopatia isquémica. En el marco dela Jurisprudencia del
TSJ de Andalucia, Cédiz (La Fraternidad-Universidad), 1998, pég. 27.

Si bien no puede demostrarse, ni siquiera indiciariamente, que el padecimiento oftalmolégico del demandante (pérdida
de vision en su ojo derecho con escotoma positivo central que tuvo su origen en una trombosis de la rama superior del
0jo) tuviera relacion alguna con su quehacer habitual, a pesar de que le sobreviniese en el centro de trabajo, siendo su
causa una hipertension arterial asintométicapor él padecida, STSIAndalucia/Granada 10 enero 2000 (1.L. J504). En esta
mismalinea, no constituye accidente de trabajo el fallecimiento del jefe clinico de un hospital como consecuencia de un
espasmo de arteria coronaria, porque no se ha acreditado la relacion de causalidad entre el accidentey el factor emocio-
nal debido alaoperacion quirdrgica que ibaarealizar deinmediato, STSJ Pais Vasco 29 febrero 2000 (Ar. 776).

STS 27 octubre 1992 (Ar. 7844); SSTSJ Catalufia 7 julio 1992 (Ar. 4016) o 6 octubre 1993 (Ar. 4516); Asturias 10 julio
y 26 noviembre 1992 (Ar. 3493y 5404); Navarra29 julio 1994 (Ar. 2883) o Galicia 2 octubre 1998 (Ar. 2968), entre otras
muchas.
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Asi surge uno de los problemas més interesantes y de més dificil solucién préctica en materia de accidentes: |a concau-
salidad. «Laresponsabilidad de |a empresa, en caso de accidente a cual hayan contribuido simultdneamente varias cau-
sas, quedara determinada por la relacion directa, indirecta o nula que guarden con respecto a motivo laboral, también
operante en el resultado obtenido». HERNAINZ MARQUEZ, M.: Accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, cit.,
pags. 9y 102.

BLAsco LaHoz, J.F;; LoPEZ GANDIA, J. y MoOMPARLER CARRASCO, M.2A.: Curso de Seguridad Social, 9.2 ed., Valencia
(Tirant lo blanch), 2002, pag. 246.

La proliferacion de patologias con una etiologia multicausal ha provocado la minoracién de aquellas enfermedades con
una causalidad limitada, Unica en €l trabajo. Moreno CaLiz, S.: «Latutela de la enfermedad profesional: aspectos con-
trovertidos», AS, nium. 9, 2001, pag. 52.

GaRcia ORTEGA, J.: «El accidente de trabgjo...», cit., pag. 49.

STSJ Pais Vasco 22 junio 1994 (Ar. 2683), desestimatoria a no traer su causa en exclusiva en la gjecucion de servicios
—trabajador de unaindustria quimica—, sino de unaenfermedad de origen comin; STSIMadrid 23 mayo 1994 (Ar. 2007),
al faltar larelacion de causalidad en un supuesto de sarcoma; STSJAndalucialMéaaga 4 julio 1995 (Ar. 2994), laenfer-
medad comUn que padecia el accidentado (artrosis) no trae causa exclusivamente (estrictarel acion de causalidad) del tra-
bajo realizado (conductor) sino de una enfermedad preexistente al desarrollo de su actividad.

DespeNTADO BONETE, A.: «Criteriosjudiciales paralacalificacién y revisién delasenfermedades del trabajo» en AA.VV.:
Jornadas sobre enfermedades del trabajo: calificacion y prevencién, Madrid (Muprespa), 1995, pég. 211.
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