LA EJECUCION EN EL PROCESO DE MODIFICACION

Nam.
SUSTANCIAL DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO 21/2003

JOSE JAVIER MIRANZO DIEZ

Doctor en Derecho
Profesor Titular E.U. de Derecho del Trabajo y Seguridad
Social. Universidad de Castilla-La Mancha

I Extracto:

EL nuevo marco normativo en materia de modificacién de condiciones
de trabajo surgido de la Reforma Laboral de 1994 supuso ante todo un
cambio en el sistema de control de las decisiones modificativas empre-
sariales. A tal efecto, y desaparecido cualquier tipo de control previo de
cardcter administrativo, se introdujo en nuestro ordenamiento una nueva
modalidad procesal regulada en el articulo 138 LPL a través de la cual el
trabajador afectado puede impugnar la decisién empresarial a fin de que
ésta sea declarada por el 6rgano judicial justificada, injustificada o nula.

Uno de los aspectos clave de esta modalidad procesal, y que constituye
el objeto del presente estudio, es precisamente el relativo a la ejecucién
de la sentencia recaida en el proceso de modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo. Su andlisis nos lleva a explorar en primer térmi-
no las alternativas reales que se le ofrecen al trabajador frente al even-
tual incumplimiento por la empresa de la obligacién de reposicién en
las anteriores condiciones de trabajo contenida en la sentencia que decla-
re injustificada la decisién empresarial, siendo esenciales en este punto
las aportaciones doctrinales existentes en relacién a los problemas inter-
pretativos que plantea la atfpica y confusa redaccién del articulo 138.6
LPL. Las conclusiones que se extraen muestran la notoria fragilidad de
la posicion del trabajador frente a la negativa empresarial de cumplir in
natura el contenido de la sentencia.

La remisién en bloque de esta materia a los tramites del despido impro-
cedente cuando el empresario ha optado por la readmisién genera igual-
mente no pocos problemas aplicativos. El primero de ellos es la deter-
minacién del plazo de ejercicio de la accién ejecutiva, sobre todo teniendo
en cuenta que el articulo 138 LPL no establece fecha alguna para la repo-
sicién del trabajador en sus anteriores condiciones de trabajo. Pero junto
a éste, existen otros derivados de la limitacién del objeto de debate en la
ejecucién o de la propia singularidad de la materia que nos ocupa. A su
estudio se dedica la segunda parte del trabajo.
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I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Es bien sabido que el proceso de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo encuen-
tra su razén de ser en los cambios introducidos en el articulo 41 ET por la Ley 11/1994, de 19 de
mayol. Se trata de una modalidad procesal, ubicada en el articulo 138 del Texto Refundido de la
LPL, que venia exigida por el cambio en el sistema de control de las modificaciones sustanciales de
las condiciones de trabajo, y cuyo objeto especifico no es otro que la impugnacién por el trabajador
disconforme con la decision empresarial de la medida modificativa a fin de que ésta sea declarada
por el érgano judicial justificada, injustificada o nula (arts. 40.1 ET y 138.5 LPL).

En su version original, la Ley 11/1994 contenia como Unica referencia a la ejecucion de la sen-
tencia de modificacién sustancial la incorporada en el articulo 137.6 bis LPL, hoy articulo 138.6
TRLPL, e indirectamente lo dispuesto en el articulo 50.1.c ET. Segun el primero de ellos, una vez
declarada injustificada la orden empresarial, y ante la negativa de la obligacién a reintegrar al tra-
bajador en sus anteriores condiciones de trabajo, podria el trakajalititar la ejecucién del fallo
ante el Juzgado de lo Social y la extincion del contrato por causa de lo previsto en el articulo 50.1.c
del Estatuto de los Trabajadores conforme a lo establecido en los articulos 276, 277 y 278 de la pre-
sente ley»Por su parte, el articulo 50.1.c ET, al que remitia el anterior, establece como causa de
resolucion del contrato a instancia del trabajadmmegativa empresarial a reintegrar al trabaja-
dor en sus anteriores condiciones de trabajo en los supuestos previstos en los articulos 40 y 41 de
la presente ley, cuando una sentencia judicial haya declarado los mismos injustificados».

La confusa y atipica redaccién del articulo 137.6 bis se atribuy6 a la propia génesis del pre-
cepto. Inicialmente, la Ley 11/1994 no preveia mandato alguno sobre la ejecucién de la sentencia
gue declarara injustificada la decisibn empresarial. S6lo tras su paso por el Senado, el legislador
debid tener presente que lo dispuesto en el articulo 50 ET, aisladamente considerado, podia condu
cir a que se entendiera que para extinguir la relacion laboral era preciso ejercitar la accién resoluto-
ria del contrato por el cauce del procedimiento ordinario, incorporando a tal efecto la regla estable-
cida en el antiguo articulo 137.6 bis LPLEI hecho cierto, sin embargo, es que dicha prevision,
lejos de resultar clarificadora, planteaba serios interrogantes sobre las opciones —si las hubiere— de
trabajador frente al incumplimiento empresarial.

La desafortunada redaccion del precepto, explicable quiza por lo que se acaba de sefalar, y le
ausencia de prevision respecto a la ejecucion de las sentencias que declarasen la nulidad de la medic
empresarial, imposibilitaba conocer con certeza cudles eran las posibilidades reales que se ofrecian ¢
trabajador frente al eventual incumplimiento del empresario de su obligacion, derivada del articulo 41.3
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ET, de reponer al trabajador en sus anteriores condiciones de trabajo. En este contexto, era l6gico enter
der, como asi se hizo mayoritariamente en la éhapee ante la negativa empresarial de dar cumpli-
miento a lo ordenado por la sentencia que declaraba injustificada la medida, se le brindaba al trabaja-
dor una doble opcién: solicitar la ejecucion del fallo en sus propios términos; o alternativamente, optar
por la extincion del contrato con el abono de la indemnizacién prevista en el articulo 50.1.c ET. Al fin

y al cabo, vistos los preliminares de la reforma, el uso de la conjuncidn copulativa en el enunciado del
texto no era un elemento interpretativo determinante para negar dicha opcién, de tan graves conse
cuencias para el trabajador y alterar asi en la practica la declaracion que de modo terminante contenii
el precepto sobre los efectos de la sentencia que declare la injustificacion de la medida.

No obstante, el propiter parlamentario de la horma auguraba que lo que realmente preten-
dia evitar el legislador era el cumplimiemamaturade la sentencia El panorama «flexibilizador»
que envolvia la Reforma de 1994 podia inducir a entender también que el articulo 137.6 bis, tal como
venia redactado, no reconocia en favor del trabajador ningun derecho de opcion, sino que la negati-
va empresarial a cumplir la sentencia, en sus propios términos, se traducia irremediablemente en Ie
extincion indemnizada del contrédEsta opcion interpretativa generaba, sin embargo, serias dudas
sobre el acomodo constitucional del precepto, por cuanto podia llevar a la conclusion que se vulne-
raba el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24 CE, en la medida que este
derecho comporta también el derecho a la ejecucién de la sentencia en sus propios términos.

No resulta casual, pues, que poco mas tarde la Ley 42/1994, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Socid, afiadiera un nuevo apartado al articulo 137 bis relativo a los efectos de la decla-
racion de nulidad, que se traslado al Texto Refundido actualmente vigente (art. 138.7 LPL), donde
se especifica que la ejecucion de la sentencia que declare la rsldaféctuara en sus propios tér-
minos, salvo que el trabajador inste la ejecucion prevista en el apartado anteriors»

El resultado final, sin embargo, lejos de resultar satisfactorio, no despejaba todas las dudas
abiertas en torno al régimen de ejecucion de las sentencias de modificacién sustancial de las condi-
ciones de trabajo.

II. OPCIONES DEL TRABAJADOR FRENTE AL INCUMPLIMIENTO EMPRESARIAL

1. Ejecucion de la sentencia que declare injustificada la modificacién.

1.1. Interpretacion del articulo 138.6 LPL.

Volviendo al origen de los problemas interpretativos que venimos comentando, esto es, al ana-
lisis del articulo 138.6 LPL, es claro que su diccion literal puede resultar distorsionadora, cuando no
simplemente contradictorfaPor una parte, la propia norma, en su apartado precedente, sefiala cuél
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ha de ser el contenido de la sentencia que declare injustificada la decisién empresarial, no dejandc
lugar a dudas de que en este caso se deberé recoelotereeho del trabajador a ser repuesto en

sus condiciones de trabajoEllo, en rigor, deberia suponer en principio la posibilidad de exigir al
empresario el cumplimiento especifico de la obligacién derivada de la sentencia, es decir, la reposi-
cion de sus condiciones de trabajo.

A continuacién, sin embargo, de forma un tanto sorprendente, se dice que cuando el empre-
sario no cumpla voluntariamente lo declarado en el titulo, o lo hiciera de modo irregular, el trabaja-
dor podra solicitar la ejecucion del fallo y la extincion del contrato. Dada la construccion acumula-
tiva del mismo, el precepto pareceria querer indicar que el trabajador no tiene opcién alguna, sino
gue la Unica alternativa que se le brinda es la extincion indemnizada del contrato. En otras palabras
aunque incorrectamente formulado, en Ultimo término da la impresién que se esta afirmando que al
trabajador, frente al incumplimiento empresarial, inicamente le cabe la posibilidad de proceder a la
ejecucion de la sentencia a través la extincion indemnizada del contrato.

Aun asi, tal y como aparecia en la redaccion originaria del articulo 137 bis, quedaba margen
para sostener lo contrario, entendiendo que efectivamente el trabajador tenia esi ppesal
precepto, ciertamente equivoco, lo cierto es que afirmaba y sigue afirmando que el trabajador podra
instar la ejecucion del fallo.

Tras la modificacién operada por la Ley 42/1994, cambia notoriamente el panorama, mos-
trandose con mayor claridad el propdsito del legislador. El diferente tratamiento que se otorga a la
ejecucion de las sentencias que declaren injustificadas las medidas (art. 138.6 LPL) y a las que decla
ren su nulidad (art. 138.7 LPL), viene a confirmar, a nuestro juicio, y en opinién de la mayoria de la
doctrina, la primera de las tesis expuest&s el articulo 138.7 LPL parece reservarse dicha opcion
entre la extincién contractual y el cumplimiento de falfiosus propios términaxclusivamente
para los supuestos en los que se declare la nulidad de la decisiébn empresarial. De forma que sélo e
estos casos, frente a la negativa empresarial de reintegrar al trabajador en sus anteriores condicic
nes de trabajo, podra éste optar por exigir el cumplimientaturade la obligacién o por la extin-
cion de su contrato con la indemnizacién correspondiente.

Por el contrario, ante una modificacidon que hubiera sido declarada injustificada no cabe tal
opcion. La Unica posibilidad que le queda al trabajador sera solicitar la ejecucion de la sentencia por
los tramites previstos en los articulos 277, 278 y 279 LPL, lo que conduce, en definitiva, a la extin-
cién indemnizada de la relacion laboral. Desde esta perspectiva, se puede decir que el régimen dt
ejecucion definitiva de las sentencias sobre modificacion de condiciones, cuando declara injustifi-
cada la medida empresarial, se asemeja bastante al de las sentencias firmes del despido improce
dente, quedando a eleccién del empresario la opcion entre la reposicién de las condiciones del tra-
bajador y la extincion de la relacién contracgal

De este modo, en la practica, como he tenido oportunidad de advertir en otra’écpséie
producirse un rechazo del trabajador a impugnar judicialmente las decisiones del empresario en tantc
la alternativa real que se le ofrece es, bien aceptar la alteracién de sus condiciones de trabajo, biel
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impugnar la medida empresarial, lo que en la inmensa mayoria de los casos se traducird en un per
juicio aln mayor: la extincién de su contrato. Quizas por ello, no han faltado tampoco opiniones que
proponen interpretaciones superadoras del tenor literal de la Forma

En esta linea se inserta el Auto del Juzgado de lo Social nim. 2 de Albacete, de 13 de sep-
tiembre 19993, En él, en efecto, se afirma que cabe una interpretacion del articulo 138.6 LPL en el
sentido de que en el mismo se reconoce un derecho de opcion entre la ejecucion de la sentencia e
sus propios términos, o la solicitud de la extincién indemnizada del contrato, rechazando asi una
interpretacion literal de dicho precepto «que permite al ejecutado incumplir una resolucién judicial
firme, y que puede conducir, en definitiva, «a convertir la sentencia en una mera declaracién sin
alcance o contenido algunés; atrayendo al trabajador, pese a haber obtenido un pronunciamiento
favorable, a una situacién de pasividad frente al incumplimiento voluntario del fallo por el empre-
sario. Segun esta interpretaciénlo que el articulo 138.6 y 7 LPL estaria posibilitando en definiti-
va, «es la acumulacion de la accién ejecutiva tendente al cumplimiento de la obligacion de hacer o
no hacer contenida en la sentencia cuya ejecucion se pretende, con la accién sobre extincidn del con
trato de trabajo por concurrencia de la causa prevista en el articulo 50.1.c ET».

A la vista de todo lo expuesto, no parece sin embargo que tal criterio pueda imponerse final-
mente en sede judicial por encima de las consecuencias que se extraen de una interpretacién arm¢
nica e integradora de ambos apartados y que, como ha quedado dicho, conduce a entender que, frel
te a la negativa empresarial de reposicién, no queda otra opcién que la extincién contractual con el
abono de la indemnizacion establecida para el despido improcedente. Asi lo apuntaba ya la STSJ de
Cantabria, de 30 de diciembre de 199% en esta misma direccién parece que se mueven las reso-
luciones judiciales mas recientes. Tal es el caso de la sentencia del Juzgado de lo Social de Granad
nam. 5, de 6 de noviembre de 2001en la que tras estimarse injustificada la modificacion opera-
da y al no haberse planteado en la demanda ni en el juicio la nulidad de la decisién empresarial, se
declara con rotundidad que al trabajador «sélo le cabria la via de extincién del contrato prevista en
el articulo 138.6 del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, y no la ejecucion en sus
propios términos».

1.2. La posible afectacién del principio de tutela efectiva.

Ciertamente no se desconoce tampoco que existen argumentos poderosos para rechazar i
interpretacion literal que impone el juego combinado de los nims. 6 y 7 de los articulos 138 LPLy
50 del ET, sobre todo si se tienen en cuenta los perniciosos efectos que para el trabajador producer
De entre ellos, una objecion de peso, segln nuestro parecer, resultaria de la posible afectacion de
articulo 118 CES8, que obliga al cumplimiento de las resoluciones judiciales, y del principio de tute-
la judicial efectiva consagrado en el articulo 24 Klel que deriva igualmente la obligacién de
dar cumplimiento a las sentencias dictadas por Jueces y Tribunales en los términos en que haya sid
dictada. Mandato de satisfadematurael derecho reconocido en la sentencia que so6lo habria de
ceder en caso de imposibilidad de cumplimiento de lo ordenado en el titulo de ejecucion, en cuyo
caso la obligacion se transforma en su equivalente pecuniario. En este sentido, es obvio que el articu
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lo 138.6 LPL, de entenderse correcta la interpretacion apuntada, no garantiza la reposicion de con-
diciones, tal y como exige el articulo 138.5 LPL, desde el momento en que la decisién empresarial
injustificada es convalidada por la via del abono de una indemnizacion.

Sin embargo, no parece tampoco que pueda avanzarse mucho por esta via, pues de todos ¢
conocida la tibieza del Tribunal Constitucional al perfilar el derecho reconocido en el articulé®24 CE
habiendo afirmado en reiteradas ocasiones que la tutela judicial efectiva es igualmente satisfecha s
la ley prevé la transformacién de la obligacién en su equivalente pecéhiBaca el TC, por tanto,
la consagracion constitucional del derecho a la tutela jurisdiccionahlcanza a cubrir las dife-
rentes modalidades que puede revestir la ejecucién de una sentencia», por lo cual si bien la trans
formacidn en equivalente pecuniario podra ser mas o0 menos acertada en el plano de la interpreta
cion de la legalidad, no genera por si sola una violacién del articulo 24 de2fa CE.

1.3. La extincién indemnizada del contrato: especialidades del proceso de ejecucion.

De forma expresa, el articulo 138.6 LPL remite al trabajador que quiera instar la ejecucion del
fallo que ha declarado injustificada la medida empresarial al denominado incidente de no readmi-
sion regulado en los articulos 277 y siguientes. Con ello desde el punto de vista procedimental se
opta por reconducir la ejecucién de la sentencia que declare la medida injustificada por los tramites
del despido improcedente cuando el empresario ha optado por la readmisién y ésta no se ha produ
cido o se hizo de forma irregui

Con caracter previo a cualquier otra consideracidn es preciso determinar si ésta es la Unica
via procesal para solicitar la extincion del contrato, o por el contrario, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 50.1.c ET, puede el trabajador instar la resolucién de su contrato a través del proceso
ordinario. Una interpretacion integradora de ambos preceptos lleva a concluir que la extincion
del contrato debe solicitarse en la fase de ejec#éidtsta conclusién no sdélo es conforme con
la finalidad que, segun vimos, pretendia cumplir el tan mentado articulo 138.6 LPL, sino que
ademas es la mas légica si se tiene en cuenta que el fundamento de la causa de extincion de
articulo 50.1.c ET no es otro que la negativa empresarial de reintegrar al trabajador en sus ante-
riores condicione&s. Estando destinadas ambas acciones al mismo fin, en virtud del principio
de economia procesal, parece oportuno, en efecto, que la misma siga los tramites establecidos e
los preceptos mencionados.

El plazo de ejercicio de la accidn ejecutiva viene determinado en el articulo 277 LPL, en el

cual se superponen dos plazos disti#togno facultativo de 20 dias, durante el cual el trabajador

si lo desea puede solicitar la ejecucidn, y otro de 3 meses a contar desde que adquirié firmeza la sen
tencia?’. La cuestion que mayor interrogantes suscita consiste en dilucidar si el trabajador debe espe-
rar la comunicacion empresarial mediante la que se le notifique la reposicidn en sus anteriores con-
diciones, y en caso afirmativo, cuél ha de ser ese dicho plazo de espera para entender incumplida i
sentencia judicial. Resulta de interés la solucion que se adopte por cuanto el dia inicial del computo
para el primero de ellos varia en el despido en atencion, entre otros féfctalesfecha sefialada
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para la reincorporacion del trabajador, que viene sefalada en el articulo 276 LPL, y por la repercu-
sion que el ejercicio de la accién en dicho plazo pudiera tener en la cuantia de los salarios de trami-
tacion a percibir a los que alude el articulo 279 c) ¥Pksto es, desde la fecha de la notificacion

de la sentencia hasta la del auto que sustituye la obligacion de reposicion por la extincién de la rela-
cion laboral.

Aquel precepto, como es conocido, concede un plazo al empresario de diez dias desde que le
sea notificada la sentencia para comunicar al trabajador la opcion por la readmisién. Aunque en los
supuestos de modificacién de condiciones no se determina fecha alguna para la reposicion del tra-
bajador en sus anteriores condiciones de trabajo, pues el articulo 138 LPL en ningln momento remi-
te al mismo, y en tanto no puede considerarse tampoco usual la practica de que la misma se espec
fique por el 6rgano judici&P, por analogia con el régimen del despido, tal vez pudiera considerarse
el referido en el articulo 276 LPL, esto es, diez dias a contar en este caso desde el dia en que se
notificada la sentencia firme a ejecutgren cuyo caso no generaria duda la posibilidad de percibir
los salarios de tramitacion desde la firmeza de la senf@n€igngase en cuenta que lo normal sera
gue el trabajador, con buen criterio, antes de instar la ejecucion espere un tiempo, con el limite de
los diez dias indicados, a verificar la voluntad empresarial de no reponerle en sus condiciones de tra-
bajo, sin que parezca que esta actitud prudente deba acarrearle consecuencias negativas en order
los referidos salarios de tramitacion.

A efectos del cdmputo de dichos plazos, ambos procesales y de preséfipdaie enten-
derse que no han de computarse los dias inhabiles. Ademas, deben quedan excluidos los dias del me
de agost@4, pues el articulo 43.4 LPL declara habil el mes de agosto exclusivamente para aquellas
actuaciones que tiendan directamente a asegurar la efectividad de los derechos reclamados o par
aquellas que si no son adoptadas, pudieran provocar un perjuicio de dificil reparacion, supuesto en
el que no estan incluidos los procesos de ejecdeion

En cuanto al procedimiento son de aplicacion en su totalidad los tramites previstos para el des-
pido36. Por consiguiente, éstos se reducen en esencia a la celebracion de una comparencia en la qu
se dara audiencia a las partes sobre los hechos determinantes de incumplimiento, circunstancia po
lo demas que debera ser acreditada por el trabajador, y en la que podran aportarse «Unicamente le
pruebas que puedan practicarse en el momento y que el juez estime pertinentes», debiendo dicta
auto el juez dentro de los tres dias siguietites

Merece la pena, sin embargo, detenernos un instante en el comentario de alguno de estos tra
mites por la singularidad que pudieran revestir referidos a la ejecucién de una sentencia sobre modi-
ficacion sustancial.

En primer lugar, por lo que se refiere a la limitacion del objeto de debate en la comparecen-
cia, conviene ahora traer a colacion la conveniencia —-mas bien necesidad— de hacer constar en i
demanda circunstancias como el salario y antigiiedad del trabajador. Son datos ambos imprescindi-
bles para fijar la cuantia de la indemnizacion que corresponde al trabajador, y por esta causa en e
despido (art. 104 LPL) han de constar necesariamente en la demanda. Al no preverlo asi el articu-
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lo 138 LPL, son cuestiones que no tienen por qué haber sido decididas en el titulo ejecutivo. Por
tanto, si no se hizo con anterioridad, dichos datos deberan ser aportados en este momento y podra
constituir un elemento adicional de cognicion en esta3fase

Los sujetos intervinientes en el proceso de ejecucién son aquellos que vengan designados er
el titulo ejecutivo como deudor y acreedor de la obligacion cuya efectividad se pfét&uleste
motivo, aunque el articulo 138 LPL contempla en el proceso de impugnacion individual dos posibles
supuestos de litisconsorcio pasivo necesario, reconociendo legitimacion pasiva a los representante:
de los trabajadores cuando hayan prestado expresamente su conformidad a la medida empresarial,
a los trabajadores que pudieran resultar afectados por resolucion judicial por constituir el objeto del
debate las preferencias atribuidas a unos u otros trabajadores, éstos en principio no pueden conside
rarse parte en el proceso de ejecucion al carecer de interés en el objeto de la éecucién

En cuanto al auto que pone fin al incidente, el articulo 279.2 LPL dispone que se dictara den-
tro de los tres dias siguientes a la comparecencia. En el caso de que estime acreditado el incumpli
miento empresarial (o0 el cumplimiento regular) contendra un triple pronunciamiento: a) declarara
extinguida la relacion laboral con efectos desde la fecha de esta resolucion; b) acordara el abono a
trabajador de una indemnizacion similar a la prevista en el articulo 56.1.a ET para el despido impro-
cedente, esto es, «cuarenta y cinco dias de salario por afio de servicio, prorrateandose por meses |
periodos de tiempo inferiores a un afio, y hasta un maximo de cuarenta y dos mensualidades»; y ¢
condenara al empresario a abonar los salarios de tramitacion desde la fecha de notificacién de la ser
tencia hasta la fecha del auto.

En principio, no parece que existen grandes obstaculos para aplicar en materia de modifica-
cion sustancial la indemnizacion adicional que también aparece el citado articulo 279.2.b LPL en
atencion «a las circunstancias concurrentes y a los perjuicios ocasionados» por el incumplimiento
empresariatl. Ahora bien, dicha indemnizacién que se cuantifica en el equivalente de hasta 15 dias
de salario por afio de servicio, con un méximo de doce mensualidades, es de apreciacion discrecio
nal por el juez, si bien ha de entenderse que su fundamento no reside en indemnizar el incumpli-
miento empresarial, sino la concurrencia de concretas circunstancias que, en principio, parecen hace
referencia a una actuacion empresarial especialmente repréfbha@hleque no es descartable a tal
fin la consideracion en exclusiva de las circunstancias subjetivas del traldajador

Finalmente, cabe cuestionarse si el auto resolutorio del incidente es susceptible de recurso.
Debe recordarse al respecto que el articulo 189 LPL concede a las partes la posibilidad de recurrir
el auto siempre que la sentencia hubiere sido susceptible de recurso cuando hayan resuelto puntc
sustanciales no controvertidos en el pleito, no decididos en la sentencia o que contradigan lo ejecu-
toriado, limitacion esta Ultima que tiene su razén de ser en la necesidad de evitar que por via de eje:
cucion se puedan variar los derechos reconocidos en la sentencia. En atencién a ello, podria consi
derarse que estamos ante un supuesto en el que el auto decide cuestiones no controvertidas en
proceso declarativo, en tanto que como se ha visto el juez tendra que fijar por vez primera el salario
y antigiiedad del trabajador a efectos de concretar las indemnizaciones correspondientes, y de ah
concluir que es posible la interposicion de recétso
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La cuestion, sin embargo, es sumamente comfiiéiabida cuenta de que por principio las
sentencias de modificacidn sustancial de las condiciones de trabajo no son susceptibles de recursc
si bien no menos es cierto que se viene admitiendo pacificamente por la doctrina judicial y cientifi-
ca la posibilidad de interponer el recurso de suplicacién por quebrantamiento de forma. Tampoco es
posible extraer de las resoluciones judiciales de los Tribunales Superiores de Justicia un criterio al
respecto, aunque en algiin caso se observa que efectivamente ha sido admitido el recurso contra ¢
auto de ejecucion en materia de traslddos

Quiz4 la solucién pase por entender con alguna doctrina que no concurren en el supuesto que
comentamos la urgencia del enjuiciamiento que justifica la irrecurribilidad de las sentencias en deter-
minadas modalidades procesales, y considerar, dado el similar tratamiento que recibe en este puntc
de la extincién de la relacién laboral por la via ejecutiva y el despido improcedente, que debe posi-
bilitarse el recursér.

2. Ejecucion de la sentencia que declare la nulidad de la decisibn empresarial.

Como es natural, la nulidad de la medida empresarial ha de comportar la reposicién del trabaja-
dor en las condiciones anteriores, consecuencia que, como hemos visto, se predica también de la ser
tencia que declare injustificada la modificacién. La diferencia reside en que ahora el articulo 138.7 con-
fiere expresamente al trabajador la posibilidad de solicitar la ejednaidturadel fallo.

En este sentido, el precepto no afiade nada nuevo, limitdndose a posibilitar la especifica rea-
lizacion de lo ordenado en la sentencia dictada en el juicio de cognicion. A pesar de que no se indi-
ca cudl ha de ser el procedimiento adecuado para ello, parece evidente que resultan aplicables la
reglas de los articulos 281 y 282 LPL reguladoras de la ejecucion de sentencias que declaren el des
pido nulo48, asi como, en la medida que mediante éste se trata de compeler al empresario al cum-
plimiento forzoso de la obligacion de hat®ila imposicién de multas coercitivas y apremios pecu-
niarios que establece el articulo 239 1%PL

En todo caso, el articulo 138.7 LPL también reconoce al trabajador favorecido por la senten-
cia que declare la nulidad de la medida empresarial, la posibilidad de<iastggcucion prevista
en el parrafo anteriorpesto es, la extincion indemnizada de la relacién laboral por el cauce de los
articulos 277, 278 y 279 LPL, restableciendo asi un derecho de opcion del trabajador que para los
supuestos del articulo 138.6 LPL habia sido neutralizado, e introduciendo un elemento de equilibrio,
aun minimo, en una regulacion —la del art. 41 ET—, claramente descompensada en la actualidad er
favor de uno de los sujetos de la relacion laboral.

NOTAS

1 Ley 11/1994, de 19 de mayo, por la que se modifican determinados articulos del Estatuto de los Trabajadores, del texto
articulado de la Ley de Procedimiento Laboral y de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (BOE nim.
122, 23 de mayo de 1994).
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2 Esta es la explicacién que proporcionaSEprRo CORRAL, M. «La modalidad de movilidad geogréfica y modificaciones
sustanciales de condiciones de trabajo», en AA.VV. (BinPEoro CorRRAL) Problemas procesales de la reforma labo-
ral, Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, Madrid, 1994, pags. 51-52. Sin embargo, no es ésta la lectura méas extendida
de la incorporaciom extremisdel nim. 6 del articulo 137 bis. Asi, paen@aBIEDMA, R. se trataba simplemente de evi-
tar que la ejecucion de la sentencia transcurriera por los tramites de la ejecucion ordinaria («Promocién profesional, movi-
lidad funcional, movilidad geografica y modificacién sustancil;,nim. 6, 1995, pags. 44-45). En el mismo sentido,
SANCHEZ PeGo, F.J. «El proceso sobre la movilidad geogréafica y modificaciones sustanciales de las condiciones de tra-
bajo», AL, nim. 20, 1996, pag. 1.556.

3 Las primeras lecturas de la Ley 11/1994 fueron en esta direccion rRAgIYELALON , J. «El articulo 41 del Estatuto de
los Trabajadores tras la reforma de 199, nims. 17-18, 1994, pag. 165, afirmaklaa oscuridad de la norma me
lleva a inclinarme, a eleccion del trabajador, entre la resolucion contractual y la exigencia de efectiva reposicién a las
condiciones laborales precedentes. Ante todo, porque la condena judicial en cognicion lo es a la reposicion a las condi-
ciones de trabajo anteriores, como recoge tanto el articulo 41.3 Parr. 3 ET como el articulo 137 hif\LiRinso
MELLADO, C.L. «Novedades en el proceso laborBeyista de Trabajo y Seguridad Socialim. 13, 1994, pag. 109;
LoPEZTARRUELLA MARTINEZ, F. «Las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo», en SArv&htarios
a las Leyes Laborales. La reforma del Estatuto de los Trabajadores. La Ley 11/1994, de 19 de mayo y normas comple-
mentarias, Edersa, T. |, vol. 2, 1994, pag. 342, para quien, aunque el precepto admitia al menos dos interpretaciones, ere
evidente que concedia el derecho de opcion al trabajador.

4 Esta prevision sobre la ejecucion de la sentencia fue incluida precipitadamente, tras pasar el texto por el Senado, ante e
temor de que los Tribunalepodrian inclinarse por la aplicacion del articulo 238 TALPL y obligar a la ejecucién en sus
propios términos de la sentenciéSenra BIEDMA, R. «Promocion profesional, movilidad funcional, movilidad geogra-
fica..., cit., pags. 44-45.).

S Tempranamente tambiénicR SALMERON, B. «Aspectos procesales de la reforma laboral de 1994m0m. 24, 1994,
péag. 36, comentaba que aunque tras una primera lectura cabria pensar en la atribucién de una dobl&eaitedradiva
texto de la norma parecia mas plausible la segunda opcién: extincién indemnizada del contrato»

6 Ley 42/1994, de 30 de diciembre (BOE 31 de diciembre de 1994).

7 En cuanto no puede pretenderse la reposicién de condiciones y al tiempo la extincién indemnizada del contrato. En este
sentido, @uz VILLALON, J. «El articulo 41 del ET tras la...», cit., pAg. 165ayD€oLIVAS GARciA, Y. La modificacion
sustancial de condiciones de trabajo pactadas en convenio coleei®) Madrid, 1996, pag. 174.

8 ALFonsOMELLADO, C.L. «<Novedades en el proceso laboral», cit., pag. 109.

9 Opinién, como decimos, compartida por un amplio sector doctrinal. Asi, entre aspsNEADOBONETE, A. «La moda-
lidad procesal para la impugnacion de las decisiones empresariales en materia de movilidad geogréafica y modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo»,/HEN VILLAR Y DESDENTADO BONETE, Reforma y crisis del proceso labo-
ral (1994-1996), Aranzadi, Pamplona, 1996, pag. EBNENDEZ DOMINGUEZ, J.J., MARTINEZ BARROSQ M.2 R. y RODRIGUEZ
Escanciano, S. El Derecho del Trabajo tras las Ultimas reformas flexibilizadoras de la relacion las&J, Madrid,
1998, pag. 936, pues si el apartado 7 contiene la ejednaid@tura «¢a qué otra podria hacer referencia el apartado 6
si no es a la indemnizaciéom?Garcia MURciA, J. Traslados y desplazamiento en la emprésant lo Blanch, Valencia,
1996, pag. 129 para quien el modo de ejecucsgnconectandisolublemente&on la extincién del contratgMARTINEZ
EmMPERADOR, R. «Puntos criticos de la nueva regulacion sobre modificacion sustancial de las condiciones de trabajo», en
AA.VV. Puntos criticos de la reforma labor&gura, Madrid, 1996, pag. 12%H2zDe Los CoBosORIHUEL, F. y RERA
VAYREDA, R. «La modificacién sustancial de las condiciones de trabajo: problemas jurisprudenkialeém. 46, 1997,
pag. 1.122, para quien frente al incumplimiento empresdaalnica alternativa que la ley le ofrece al trabajador es
aquietarse o solicitar al Juez la ejecucion del fallo y la extincién de la relacién labor&an>MARTIN MAzzucCON,
C. El Régimen Juridico de la Madificacién Sustancial de las condiciones de trabajo. Estudio del articulo 41 del Estatuto
de los TrabajadoreAranzadi, Pamplona, 1999, pag. 285, sefialando que en estos casos sélo habra lugar a la reposicion
«si el empresario asi lo dispone voluntariamente por considerarlo conveniente para sus intereses, cabiendo en caso con-
trario Unicamente la extincion indemnizada del contrates fin, para WA Soria, J. «El nuevo régimen juridico de las
modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo», en ABL.WJevo Estatuto de los Trabajadores: puntos
criticos,Actualidad Editorial, Madrid, 1995, pag. 1@&l trabajador puede solicitar ante el Juzgado de lo Social la eje-
cucion del fallo de la sentencia, y consecuentemente, debe entenderse la extincion del contrato...»

10 BavLos GRrAu, A.; CRUZ VILLALON, J. y FERNANDEZ LOPEZ M.2 F.Instituciones de Derecho Procesal del Trabdjmtta,
Madrid, 1995, pag. 370;4ED06s LoyoLa, E. «La ejecucion de las sentencias en materia de movilidad geografica y modi-
ficaciones sustanciales de las condiciones de trab&jo»im. 43, 1997, pag. 1.076.
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Vid. Miranzo Diez, J.J. «El proceso de modificacion sustancial de las condiciones de trabajo. Comentarios al articulo 137
bis del Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral», en AALd\Veforma laboral de 1994Coord. BiyLos

GRrAU), Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 1996, pag. 169. Si bien es cierto que el trabajador puede instar pri-
mero que el empresario cumpla voluntariamente la sentencia, y posteriormente, de no acatarse el mandato judicial, soli-
citar la indemnizacién sustitutoria. (En este sentidoaBano HERNANDEZ, A. Madificacién sustancial de las condicio-

nes de trabajo y vias procesales de impugnadidvitas, Madrid, 2000, pags. 183-184), pero teniendo en cuenta que no
existe posibilidad de utilizar medidas coercitivas para obligar al cumplinitengtura. Entender que sélo el trabajador

tiene reconocido el derecho a instar la ejecucién de la sentencia (en contra de esta aprEORPEORRAL, M. «La

modalidad procesal...», cit., pags. 57-58, con cita de las SSTC 61/1992, de 23 de abril, y 187/1993, de 14 de junio), no
parece que solucione gran cosa dado que la decision empresarial es inmediatamente ejecutiva y por tanto se habra hech
efectiva.

Para ALDEOLIVAS GARCIA, Y. debe posibilitarse una interpretacion coherente y finalista de la norma pues de otra forma
«impidiendo al empresario que, pese a la declaracién de injustificacion de la modificacion, evite de hecho dar justo cum-
plimiento a la obligacién de restituci6Gnaungue seguidamente se reconoce que dicha interpretacion se ve dificultada por
la redaccion del articulo 138 LPL4 modificacion sustancial de condicionescit., pags. 174-175). Desde la perspec-

tiva de los perjuicios del trabajador se sittan las criticaseiedSACASARES |. «Aspectos procesales de la movilidad
funcional, geogréfica y de las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo», en AA.VV. (Beerd. B
MARTIN) El poder de direccion del empresaribidem, Madrid, 1997, pags. 188-189, afirmando que tal interpretacion
«comporta que el trabajador que quiera conservar su puesto de trabajo se vea forzado a aceptar, sin compensacion, las
modificaciones injustificadas de las condiciones de trabajo impuestas por el empreSatioes |la razon por la que para
SaNTIAGO REDONDO, K.M. se trata de un despido provocado [«Movilidad geografica», en AA&Xeforma del mer-

cado de trabajqDir. VaLbes-DAL RE), Lex Nova, Valladolid, pag. 356].

En cualquier caso, ofrecer un derecho de opcién al trabajador tampoco impediria la extincién indemnizada del contrato
por la via de los articulos 277, 278 y 279 LPL. Salvo que pudiera entenders rgneision se entiende realizada Gni-
camente a efectos de tramitar el supuesto de resolucion de confrdéoejecucionn natura los tramites de la ejecu-

cién ordinaria, lo que parece altamente improbable. Sobre el particdlan extensplos comentarios deERNANDEZ
DoMiNGUEZ, J.J.; M\TINEZ BARROSQ M.2 R. y RODRIGUEZ ESCANCIANO, S. El Derecho del Trabajo tras.cit., pag. 936.

Un comentario del mismo ena@NETE DE EsTubios Juripicos CC.0OO0. «Ejecucién en sus propios términos de las sen-
tencias recaidas en procedimientos sobre impugnacion de traslados y modificacion sustancial de las condiciones de tra-
bajo. (A propésito del Auto del Juzgado de lo Social nimero 2 de Albacete de 13 de septiembre dRRS3I®)m. 7,

pags. 181y ss.

Ibidem, pags. 186-187.

Vid. en la doctrina, 8&INAs MoLINA, F. «Modificacién de las condiciones de trabajo. Aspectos procesales», en AA.VV.
La nueva regulacién de la contratacion temporal. Modificacion individual y modificaciones colectivas del contrato de
trabajo, CGPJ, Madrid, 1995, pags. 378 y ss,ABIGETE DE EsTubios JURiDIcos DECC.OO. «Ejecucion en sus propios
términos...», cit., pag. 185. En contra&iBrRANO HERNANDEZ, A. Modificacién sustancial., cit., pag. 181, calificando

esta opcion dalgo voluntarista.

STSJ Cantabria de 30 de diciembre de 1995 (Ar. 4647).
S. Juzgado de lo Social de Granada nim. 5 (Ar. 4046).

SANCcHEZ Peco, F.J. «El proceso sobre movilidad geogréafica y modificaciones sustanciales de las condiciones de traba-
jo...», cit., pag. 1.556 para quieel derecho del trabajador a ser repuesto en sus condiciones de trabajo no puede ser
incumplido por el empresario sin quiebra del principio de obligatorio cumplimiento de las resoluciones firmes estable-
cido en el articulo 118 CEAI que parece aludir tambiérsBNOSACASARES |. «Aspectos procesales...», cit., pag. 188,

dado que el titulo ejecutivo contiene una condena a la reposicién de las condiciones de trabajo.

SamPEDRO CORRAL, M. «La modalidad procesal de movilidad geogréafica y modificaciones sustanciales de las condi-
ciones de trabajo», en AA.VV. El nuevo Estatuto de los Trabajadores. Puntos c(@icosd. B\RrRAJO DACRUZ),

pag. 233«Aunque de la literalidad de este precepto pudiera deducirse que la Gnica pretensién que puede actuar el
trabajador es la ejecucion del fallo y la extincion del contrato, ello no debe ser asi, pues l6gicamente, y en virtud del
principio de tutela efectiva (...) el trabajador puede instar judicialmente que el empresario cumpla voluntariamen-
te la sentencia...».

BavLos GRAu, A.; CRuz VILLALON, J. y FERNANDEZ LOPEZ M.2 F., para quienes con este tipo de resoluciones se ha per-
dido parte de la agudeza del problema que supone el no dar cumplimiento en sus propios términos a las resoluciones judi-
ciales. (Instituciones..., cit., 1991, pag. 459).
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STC 463/1982: «... tan constitucional es una ejecucién en la que se cumple el principio de la identidad total entre lo eje-
cutado y lo estatuido en el fallo como una ejecucién en la que, por razones atendibles, la condena sea sustituida por su
equivalente pecuniariowid.también SSTC 26/1983, de 13 de abril; 205/1987, de 27 de diciembre.

STC 69/1983, de 26 de julio (BOE de 18 de agosto).

De ahi que GNzALEZ VELASCO, J. sefiale que se ha creado innominado derecho de opcién empresariaMovilidad

geogréfica, modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo y la reforma proceSa) (i, 34, 1995, pag.

601). No6tese que con ello se obvian los supuestos en los que el afectado sea un representante de personal, en cuyo ca
la opcion en el despido es reconocida a éstos, lo que a juicineeBBEDMA, R. podria acarrear la inconstitucionalidad

del precepto («Promocion profesional, movilidad funcional...», cit., pag. 45). No obstante lo anterior, parece mas correc-
to entender que si se acredita el mévil discriminatorio, deberia sancionarse la medida empresarial con laxndisiad (B

GRAU, A.; CRUZ VILLALON, J. y FERNANDEZ LOPEZ M.2 F. Instituciones..., pag. 371).

BLAsco SEGURA, B. «La eficacia del acto de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo y el tratamiento pro-
cesal de la institucionsTribuna Socialnim. 72, 1996, pag. 25BDENTADO BONETE, A. «La modalidad procesal para

la impugnacién de las decisiones empresariales en materia de movilidad geogréafica y modificacion sustancial...», cit.,
péag. 137; Ros SALMERON, B. «Aspectos procesales de la reforma laboral de 1B24n(m. 24, 1994, pag. 36ABPEDRO

CorRAL, M. «La modalidad procesal de movilidad...», cit., pag. 228pkbLIVAs GARcia, Y. La modificacién sustan-

cial de condiciones de trabajo pactadascit., pag. 179.

GALDOs LovoLa, E. «La ejecucién de las sentencias en materia...», cit., pag. 1.074.

Plazos que son de aplicacion en toda su extension a la ejecucion de las sentencias sobre modificacion de condiciones
(MaRIN CorrEA, J.M. «La nueva movilidad geograficadi,, nim. 24, 1995, pag. 424.

BavLos GRrAu, A.; CRuz VILLALON, J. y FERNANDEZ LOPEZ M.2 F. Instituciones..., cit., pag. 574.
Vid.,, los diferentes supuestos contemplados en el nim. 1 del articulo 277 LPL.

Ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 277.2«<NBLobstante, y sin perjuicio de que no se devenguen los
salarios correspondientes a los dias transcurridos entre el Gltimo de cada uno de los plazos sefialados en los parrafos a),
b) y ¢) y aquel en el que se solicite la ejecucion del fallo, la accién para instar esta Ultima habra de ejercitarse dentro de
los tres meses siguientes a la firmeza de la resolucidd>también, aunque no altera en nada el tenor de los preceptos
mencionados en el texto, Ley 45/2002, de 12 de diciembre (BOE 13-12-2002) que reintroduce los salarios de tramitacion
y modifica el articulo 56 ET, apartados 1y 2, y el articulo 110.1 LPL.

SampPEDRO CoRRAL, M. «La modalidad procesal de movilidad geogréfica...», en AARfgblemas procesales,...

cit., pags. 56-57.

GALDOs LovoLa, E. «La ejecucion de las sentencias en materia...», cit., pags. 1.072V1d0%8nbién las considera-

ciones realizadas poERNANDEZ LOPEZ M.2 F.2 «Ejecucion provisional y definitiva en los procesos de despido», en
AA.VV. El régimen del despido tras la reforma labo(&d. BayLos GRau y APARICIO ToVAR). Ibidem, Madrid, 1995,

pag. 158, en relacién con la aplicacion al despido nulo del plazo de 10 dias previsto en el articulo 276 LPL para solicitar
al empresario el cumplimiento voluntario de la obligacion.

En contra, @nzALEZ VELASCO, J. «Movilidad geogréfica, modificaciones sustanciales....», cit., pag. 602, para quien

«... si la solicitud se hace pasados los 20 dias desde que se notifico la sentencia —ya que de ser inmediatamente ejecuti-
va no hay que esperar ninguna comunicacion empresarial para la reposicion en las anteriores condiciones de trabajo y,
por ello, no resultan aplicables los supuestos de los 3 apartados del articulo 277 LPL—, el trabajador perdera los sala-
rios de tramitacion correspondientes a los dias que medien entre el 20 y aquel que se inste la ejecucion».

SampPEDRO CORRAL, M. «La modalidad procesal de movilidad geogréfica...», en AARfgblemas procesales,...
cit., pags. 55-56.

Vid. STC 3 de mayo de 1993 (Ar. 151), considerando habil el mes de agosto para la ejecucion de las sentencias de despido

Vid. EsPINOSACASARES, |. «Aspectos procesales de la movilidad funcional, geografica y de las modificaciones sus-
tanciales de las condiciones de trabajo», en AAB\poder de direccion., cit., pag. 190; y 8INAs MoOLINA, F.,
«Madificacion de las condiciones de trabajo. Aspectos procesales», en AfaVideva regulacion de la contrata-

cion temporal. Modificacion individual y modificaciones colectivas del contrato de trab&®J, Madrid, 1995,

pag. 386.

En generalin extenspsobre el desarrollo de este incidente en los procesos de de&bidmr todos, ERNANDEZ LOPEZ
M.2 F.2 «Ejecucién provisional y definitiva en los procesos de despido», en AR.x8gimen del despido tras la refor-
ma laboral Ibidem, Madrid, 1995, pags. 151 y ss4rik CorreA, J.M. «Puntos criticos en la ejecucion de las senten-
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cias de despidoAL, nim. 19, 1992; @1aLo GIMENEZ, J.A. «Ejecucion definitiva de las sentencias firmes de despido»,
en AA.VV. La reforma laboral de 1994. Libro homenaje al prof. M. Alonso Gaididrid, 1995; BLGUERA CRESPQ J.
«Despido disciplinario y reforma laboral: aspectos procesalss,. |, 1995, pags. 1y ss.

Articulo 278 LPL:«Instada la ejecucion del fallo, el Juez citara de comparecencia a las partes dentro de los cuatro dias
siguientes. El dia de la comparecencia, si los interesados hubieran sido citados en forma y no asistiese el trabajador o
persona que lo represente, se le tendré por desistido de su solicitud; si no compareciese el empresario o su representan-
te, se celebrara el acto sin su presencia».

Para 8mpPeDRO CORRAL, M., el incidente incorpora una fase contradictoria que versara sobre el restablecimiento del tra-
bajador en sus anteriores condiciones («La modalidad procesal...» en AZANévo Estatuto..cit., pag. 234).

BAavLos GrAu, A.; CRuz VILLALON, J. y FERNANDEZ LOPEZ M.2, F.Instituciones..., cit., pag. 512.

SaMPEDRO CORRAL, M. «La modalidad procesal de movilidad geogréfica...», en AARfgblemas procesales,..

cit., pag. 60.

En este sentido, por todospk&zALEZ VELASCO, J. «Movilidad geografica, modificaciones sustanciales...», cit., pag. 602;

y SENRA BIEDMA, R. «Promocion profesional, movilidad funcional...», cit., pag. 45, anticipandose a una posible inter-
pretacion contraria a esta indemnizacién por entender que el articulo 138 LPL sélo hace referencia al articulo 50.1.c ET.

SamPEDRO CoRRAL, M. «La modalidad procesal de movilidad geogréfica....», cit., pag. 63.

Como por ejemplo, la edad del trabajador, su falta de formacion... AsiNMCORREA, J. M.2 «De la ejecucion de
las sentencias firmes de despido», AA.X¥dmentario a la Ley de Procedimiento LabgfBdmo I, Civitas, Madrid,
pag. 1.558.

EspINOSACASARES |. «Aspectos procesales de la movilidad funcional, geogréfica y...», en AEN\Aéder de direc-

cion..., cit., pag. 191.

Sostienen la irrecurribilidad de auto, entre otrossd2NTADO BONETE, A. «La modalidad procesal para la impugna-
cién...», cit.,, pag. 153; @vzALEz VELASCO, J. «Movilidad geogréafica, modificaciones sustanciales...», cit., pag. 602,

para quien debe aplicarse la prevision especial del articulo 138.4 en relacién con el articulo 189 ARINRCORREA,

J.M. «La nueva movilidad geografica», cit., pag. 424, por faltar el presupuesto esencial que la sentencia hubiera sido recu-
rrible en suplicacion; y81Pepro CorRrAL, M. «La modalidad procesal de movilidad geogréfica...», en AARPvablemas
procesales., cit., pag. 61, sefialando ademas que seria paraddjico negar en el proceso principal el recurso y admitirlo en
cambio en la via ejecutiva.

Vid. STSJ Canarias/Santa Cruz de Tenerife, 15 de mayo de 1995 (Ar. 3281), resolviendo el recurso de suplicacion inter-
puesto contra el auto del Juzgado de lo Social nim. 3, referido al traslado de un trabajador, y en el que se alega que con-
tiene nuevos hechos que no fueron enjuiciados por la sentencia firme que se pretendia ejecutar.

MARIN CorREA J.M.2 «La nueva modalidad geogréfica», cit. padg. 424. En este sentido, defendiendo una interpreta-
cion favorable al recurseid. también ErPINOSACASARES, |. «Aspectos procesales de la movilidad funcional...», cit.,
pags. 190-191; yA&INAS MoLINA, F. «Modificacion de las condiciones...», en AA\ nueva regulacion de la con-
tratacion..., cit., pags. 386-387.

Sobre estos extremos, de nuevasiENTADO BONETE, A. «La modalidad procesal para la impugnacion de las decisio-
nes...», cit., pag. 153;Agcia Murcia, J. Traslados y desplazamientgscit., pags. 129-130; &tpos LoyoLa, E. «La
ejecucion de las sentencias en materia de movilidad geogréfica...», cit., pAg. 1 AMFEDRS CorrAL, M. «La moda-
lidad procesal de movilidad geografica y...», cit., pags. 64-66.

ALFonsoMELLADO, C.L. «Novedades en el proceso...», cit., pag. 109.

Sobre las multas coercitivas y apremios del articulo 239 WiBL ,por todos, BrLos GRrRAuU, A. «Obligaciones de hacer:
las multas coercitivas (andlisis del art. 239 LPL)», en AA.VV. (DosBALMERON). Puntos criticos en ejecucion de sen-
tencias CGPJ, Madrid, 1999, pags. 331y ss.
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