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I Extracto:

EL derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado como derecho fundamental en el
articulo 24 CE, incorpora un amplio elenco de manifestaciones a las que el Tribunal
Constitucional ha unido, de forma relativamente reciente y en una doctrina de gran
interés elaborada especificamente a partir de supuestos de indole laboral, la denomi-
nada garantfa de indemnidad.

Como no podia ser de otra manera, el Alto Tribunal ha considerado que cualquier
represalia adoptada contra el trabajador (ya sea el despido como supuesto tipico, ya
cualquier otra medida que resulte perjudicial) como consecuencia del previo ejercicio
por éste de alguna accién judicial (o también prejudicial e, incluso y forzando su estruc-
tura dogmatica, administrativa) encaminada a la defensa de sus derechos constituye
un atentado contra el derecho a la tutela judicial efectiva, del que es titular en cuanto
persona y que conserva de forma inespecifica en cuanto trabajador, debiendo merecer
en consecuencia la tacha de nulidad que el ordenamiento juridico reserva a cuantas
actuaciones contrarian los derechos fundamentales.

Cuando el trabajador impugne dicha medida perjudicial alegando la vulneracién de
su garantfa de indemnidad y consiga presentar un indicio razonable de la represalia
empresarial, el 6rgano judicial habré de aplicar la alteracién de la carga de la prueba
de la que aquél se beneficia en la defensa de sus derechos fundamentales, y deberd ser
entonces el empresario quien aporte una justificacion objetiva y razonable, suficiente-
mente probada, de que aquella medida no respondfa a una voluntad de castigo sobre
el trabajador reclamante, sino a una necesidad real de la unidad productiva.

Con semejante doctrina se trata de dar respuesta a una de las grandes tachas que desde
sectores legos suelen oponerse al derecho laboral: que éste puede presentar un pano-
rama mds o menos adecuado con las exigencias de justicia que reclama el Estado Social
de Derecho, pero en la préctica cotidiana de la empresa resulta en buena medida des-
conocido y, ademds, los trabajadores suelen aquietarse ante la merma de sus derechos
legales, pues sienten el temor cierto de que aquellos «osados» que intenten hacer valer
sus posiciones subjetivas a través de los cauces juridicos adecuados puedan obtener
la suerte del destierro laboral como respuesta, lo cual supone un riesgo en muchos
casos inasumible en un mercado de trabajo en el que la expulsién de un trabajador le
resulta demasiado barata al empresario.

De conformidad con la construccién abordada en el presente estudio, la propugnada
nulidad de la medida supondrd el cumplimiento especifico (readmisién forzada en el
mds tipico supuesto de despido) que puede alejar en cierta medida aquellos justifica-
dos temores del trabajador asalariado. En cualquier caso, las posibilidades que ofrece
atin no han sido totalmente explotadas, y recientes pronunciamientos han ampliado
atn mds los linderos de un instituto que representa en la actualidad una importante
garantia de los derechos de los trabajadores.
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|. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION: LAPROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
TRABAJADOR ASALARIADO ATRAVES DEL ORDEN SOCIAL DE LA JURISDICCION,;
LUCES Y SOMBRAS

El Derecho del Trabajo tiempo ha que se emancip6 del Derecho Civil para proporcionar a los
trabajadores por cuenta ajena una proteccién distinta y, en lo posible, méas intensa —inspirada en prin
cipios propios— a la normal otorgada por el Derecho Comun de Obligatidh®s a poco, a lo
largo de la Historia del ordenamiento social, se ha venido elaborando un complejo andamiaje nor-
mativo, que ha llegado a alcanzar unas dimensiones considerables, sin parangén en ningun otro sec
tor del ordenamiento juridicb

La relacion de trabajo incorpora, asi, un contenido complejo, legal o normado en muchos de
sus aspectos, que viene integrado por un gran conjunto de derechos, prerrogativas y facultades par
las partes, mucho més amplio que el derivado de una relacion simple de intercambio de salario por
esfuerzo productivo. A su través se trata de «humanidarfsia ley del mercado, de tan nefastos
resultados cuando las fuerzas de la oferta y la demanda orbitan con libertad en rededor de un pro
ducto tan peculiar y distinto como es el trabajo humano, libre, dependiente, retribuido y por cuenta
ajena (arts. 1y 8 EP)

Como, por hipotesis, los sujetos vinculados por una norma juridica (también, por supuesto, la
laboral) pueden incumplir cuanto el Derecho les impone, el panorama ideal disefiado por el ordena-
miento social puede -y suele— verse afectado por la desobediencia de sus destinatarios. En conse
cuencia, serd menester articular medidas ordenadas a garantizar la efectividad —aun en contra de |
voluntad de los sujetos obligados— de sus mandatos juridicos.

1 Entre muchos, y por clasicosi@vso OLEA, M.: «En torno al concepto de contrato de trabajaowario de Derecho
Civil, T. XX, 1967, pags. 118 y ss.y&Rez GonzALEZ, F.: «El origen contractual de la relacion de trabafmadernos
de Politica Socialnim. 48, 1960, pags. 69y ssg I ViLLA GIL, L. E.: «En torno al concepto de Derecho del Trabajo»,
Revista de Trabajonum. 26, 1969, pags. 101 y ssaL8FraNnco, T.: «Datos para una caracterizaciéon material del
Derecho del TrabajoXGuadernos de Derecho del Trabajuim. 0, 1974, pags. 49 y ss. eM8ERENAVARRO, A. V.
«Sobre el concepto de Derecho del TrabaRBDT, num. 26, 1986, pags. 206 y ss.

2 Como pone de manifiesto, entre otrosRBAJIODACRUZ, E.: «Derecho vivo del TrabajoAl, ndm. 0, 1984, pags. 1y ss.

3 Por todos, MNTOYA MELGAR, A.: Ideologia y lenguaje en las primeras leyes laborales de Espadarid (Civitas),
1992, pag. 35 o WO TOoRRECILLA, E.: «Pasado, presente y futuro del Derecho del TratRigmim. 18, 1997, pag. 18.

4 El objetivo Gltimo reside, como es l6gico, en compensar «la situacién de desamparo juridico en que por el Derecho que-
daban quienes tenian que utilizar el contrato de trabajo como Unico medio de subsistenciaon@bGARCIA, M. La
autonomia de la voluntad en el contrato de trab8jarcelona (Bosch), 1958, pag. 80 arvIN VALVERDE, A.: «Lectura
y relectura de la "Introduccién al Derecho del Trabajo" del Profesor Alonso ®EBSY, nim. 77, 1996, pag. 405.
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Por cuanto al Derecho del Trabajo hace, dos han sido las medidas principales a través de las
cuales se ha pretendido obtener tal finalidad: un instrumento de primer nivel al objeto de controlar
el cumplimiento estricto de la legislacién laboral radica en la existencia de un amplio organigrama
administrativo —la Administracién Laboral—, cuya figura mas visible y tradicional vendria dada por
la Inspeccion de Trabajo, la cual queda habilitada para incoar el pertinente procedimiento sanciona-
dor si apreciare la concurrencia de alguna de las conductas constitutivas de incumplimientos labo-
rales tipificados en el TRLISOS como infracciones del Orden Social

En segundo término —y esta perspectiva procesal sera la interesante a los efectos que ahor:
interesan—, pronto se vio la necesidad de unos tribunales propios que se ocuparan de conocer ace
ca de los litigios suscitados en la «rama social del Derecho» (art. 3.1 pste modo, el empre-
sario y, también —y sobre todo—, el trabajador, van a quedar facultados para acudir ante unos tribu-
nales especificos y ejercitar cuantas acciones deriven de la relacion laboral (art. 4 ET), para procedel
asi a la legitima defensa de unos derechos que el ordenamiento atribuye, las mas de las veces, cc
caracter necesario e irrenunciable (art. 3.5ET)

1. Surgimiento y finalidad del orden social de la jurisdiccion.

Desde la perspectiva propuesta, parece axioma de ineludible referencia en el inicio de
cualquier estudio acerca de alguna materia procesal laboral aquél de conformidad con el cual
la aparicion de unos tribunales especificos encargados de conocer los litigios de trabajo ha cons-
tituido —y contintia constituyendo— una medida de capital importancia para la efectividad del
Derecho Social. Hasta «el mejor Derecho del Trabajo que imaginarse pudiera se reduciria a
papel mojado si no se pudiera hacer efectivo ante los Tribunales [... y, desde este punto de vista,]
el proceso laboral constituye la pieza mas importante de la reforma acometida por el Derecho
del Trabajoss.

5 Por todos, GNzALEZ BIEDMA, E.: La inspeccién de trabajo y el control de la aplicacion de la norma lab@aahplona
(Aranzadi), 1999, pags. 14y ss.

6 La esencia de la jurisdiccion laboral radicara, por tanto, en la naturaleza de las pretensiones, deducidas a partir de nor-
mas de Derecho del Trabajo y la Seguridad Saocial y ante ella planteaoiaso OLEA, M.: La materia contencioso-
laboral. Extension y limites de la jurisdiccién de trab&eyilla (Instituto Garcia Oviedo), 1959, pags. 13y ss.

7 Con carécter general,LAnso OLEA, M.: «Derechos irrenunciables y principio de congruenaddgC, 1962, pags.
293y ss.; B LAVILLA GIL, L. E.: «El principio de irrenunciabilidad de los derechos laboral8$, num. 85, 1970,
pags. 7 yss.; QeDAAVILES, A.: La renuncia de derechos del trabajadbfadrid (Instituto de Estudios Politicos), 1971,
pags. 83y ss., en especial, pag. 123; RobriGUEZ A.: Los principios del Derecho del TrabajBuenos Aires (De
Palma), 1978, pags. 67 y ssgABos DE ReYES, F. J.: «Renuncia y transaccién de derechos en el Estatuto de los
Trabajadores>RPS, nim. 127, 1980, pags. 55y ss. 0, recientementes®uINTANA, M. |.: La garantia de los dere-
chos de los trabajadores (inderogabilidad e indisponibilidad@ladolid (Lex Nova), 2002, pags. 46 y ss.

8 SINAZHEIMER, P.: «El perfeccionamiento del Derecho del Trabajo», en AAGHSis econémica y Derecho del Trabajo
1922 (Edicion en castellano con estudio preliminar y traduccion a cargéezqee? Mateo, F.), Madrid (Instituto de
Estudios Laborales y de la Seguridad Social/Ministerio de Trabajo y Seguridad Social), 1984, pag.Ba&mw\D
LozaNo, D.: Sobre la organizacion y competencia de la Jurisdiccion de trabajo, Madrid (Sociedad para el Progreso
Social), 1935, pag. 3.
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En efecto, desde los albores del entonces llamado Derecho Obrero quedo claro que, frente al
elevado coste y la exacervante lentitud y complejidad del proceso comun civil -mirado siempre «con
gran desconfianza por las "clases pobres" de todos los Estados civilizapgossonsiderar sus
reglas «virtualmente impracticable$», «el Derecho del Trabajo necesita de procedimientos y érga-
nos especiales. Requiere mas que otro alguno la gratuidad y rapidez en el proceder, la reduccién di
las formas a lo estrictamente requerido por la garantia del ejercicio del derecho y el desenvolvimiento
de la libre iniciativa del juez para suplir las deficiencias de los litigafteEn otras palabras, «si
la [apuntada] aparicién y consolidacion del Derecho material del Trabajo trae causa en la imposibi-
lidad de conciliar su especialidad con el utillaje conceptual y normativo que apresta el Derecho
Comun de Obligaciones, la génesis de la justicia laboral participa de esta misma légica de contesta-
cion y reaccion critica a la tutela jurisdiccional de los derechos e intereses legitimos impartida por
la justicia civil»12,

A partir de tan imperiosa necesidad se producira el surgimiento —como proceso especial res-
pecto al civil ordinario primero, y como verdadero orden jurisdiccional especialzadutono-
mo despuési- de un conjunto de 6rganos especializados a quienes se ha encomendado el conoci-
miento exclusivo —bajo unos principios propios (inmediacion, oralidad, concentracion y celeridad,
art. 74 LPL)15- de las pretensiones promovidas a partir de las relaciones de tfabapinstru-
mentacion procesal sigue, como su sombra, al Derecho sustantivo o material, de cuyo cumplimien-
to es, sino la Unica, si la mas relevante y eficaz garditia»

9 Expresién célebre de ®MGer A.: El Derecho Civil y los pobregraduccion y estudio preliminar de$Aba, A.), Madrid
(Libreria General de Victoriano Suéarez), 1898. Existe edicion reciente, por la que se cita, Granada (Comares), 1998, pag. 123.

10 MarTIN VALVERDE, A.: «La formacién del Derecho del Trabajo en Espafia», en AANAegislacion social en la
Historia de Espafia. De la revolucion liberal a 1926adrid (Congreso de los Diputados), 1987, pag. LVII.

11 HinososaFeRRER J.: El enjuiciamiento en el Derecho del Trabajtadrid (Edersa), 1933, pags. 10-11.

12 vaLpes DAL-RE, F.: «Las jurisdicciones sociales en los paises de la Unién Europea: convergencias y divergencias»,
ndm. 8, 2000, pag. 104.

13 «Desde que la Ley de 19 de mayo de 1908 autorizara la creacién de los Tribunales Industriales, los conflictos de traba-
jo se han sustanciado con arreglo a unas reglas procedimentales propias que, con el transcurrir del tiempo, han origina-
do un orden jurisdiccional especializado y una legislacion procesal aplicable en dicho ordes®QAEA, M.: «Sobre
la Historia de los Procesos de Trabajo», RT, nim. 15, 1966, pagofiteRdARroca, J.: «Notas sobre la Historia de
la Jurisdiccion de TrabajoRT, nim. 43, 1973, pags. 69 y s&og Tribunales de Trabajo (1908-1938). Jurisdicciones
especiales y movimiento obrero, Valencia (Secretariado de Publicaciones/Universidad de Valencia), 1976, pags. 17 y ss.

14 En definitiva, «parece que mientras se mantenga la peculiaridad del Derecho material del Trabajo, y su desaparicién no
es pronosticable, desde luego, un cierto tratamiento independiente del Derecho Procesal del Trabajo debe también sel
recomendado. La autonomia del proceso de trabajo constituye, en realidad, fiel reflejo de la autonomia del propio Derecho
Laboral material», Gasp, J.: El proceso de trabajo en la teoria general del Derecho Prqd@sado (Universidad de
Oviedo), 1949, pag. 16.

15 RopRIiGUEZPIREROY BRAVO-FERRER M.: «Sobre los principios informadores del proceso labdri?s, nim. 81, 1969,
péags. 21y ss.;Qxs MARTINEZ, F.: «Principios rectores del proceso social», 8RBIROGONZALEZ, G., et alii(FERNANDEZ
DowmiNGUEZ, J. J., Coord.)Diccionario Procesal SociaMadrid (Civitas), 1996, pags. 323 y 324yM Muroz, F. A.:

«Los principios rectores del proceso laboral: manifestaciones en la LPL y tratamiento jurisprud&8cialy, 1999,
péags. 499y ss. adeLMo MILLAN, M. A. y RaBANAL CARBAJO, P.: Los principios inspiradores del proceso sqdigadrid
(McGraw-Hill), 1999, pags. 14y ss.

16 MonTova MELGAR, A.: «Los procesos laborales y el sistema de Derecho del Trabajo», REDT, nim. 38, 1989, pag. 220 o
RIVERO LAMAS, J.: «El principio de especialidad y la aplicacién de las normas laboRIES0Um. 87, 1970, pags. 15y ss.

17 RosasRIVERO, G. P.:El derecho del trabajador al ejercicio individual de las acciones derivadas del contrato de traba-
jo, Madrid (Civitas), 1994, pag. 25.
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En consecuencia, puede decirse sin temor de incurrir en exageracion, que la tutela proporcio-
nada por los jueces y tribunales laborales forma parte de la esencia misma de un Derecho del Trabaj
en el cual «lo adjetivo y lo sustantivo se hallan intimamente vinculados», y ordenados al cumpli-
miento de un mismo fin: la proteccion de quien realiza la prestacion de servicios por cueiga ajena
Asi lo ha proclamado sin ambages el maximo intérprete de la Constitucion cuando afirma que «a esa
finalidad tuitiva del Derecho del Trabajo, entendido como ordenamiento compensador e igualador,
sirven no sélo las normas sustantivas, sino también las procesales, porque superando tendencias qt
creian que el Derecho Procesal era un conjunto de normas neutras y aisladas del Derecho sustant
Vo, resulta patente que ambos son realidades inescindibles, actuando aquél como un instrumentc
mas, y de singular importancia, para el cumplimiento de los fines pretendidos pé®.éste»

Semejante imbricacién entre los aspectos procesales y matériaes como réplica incon-
testable a cualquier alegato tendente a sustraer de esta disciplina académica la materia rituaria par
residenciarla en el Derecho Procesal Geréyalal tiempo, muestra a las claras un rasgo que puede
ser tomado como verdadero estandarte del ordenamiento laboral: el intento decidido por lograr,
mediante la instrumentacién de cuantos medios sean necesarios, el efectivo cumplimiento de sus
mandatos.

En efecto, la Historia del proceso social puede resumirse, en sintesis, como «la Historia de la
invencion y descubrimiento de garantias jurisdiccionales efectivas para los derechos de los trabaja-
dores»?2, En la bisqueda de éste su verdadero Santo Grial, el proceso de trabajo ha alcanzado ur
éxito notable y de todos reconocido —al punto de marcar la impronta de las reformas procesales acae
cidas recientemente en el seno de otros drdenes jurisdiccighalasn cuando no falten sombras

18 RopRiGUEZPIRERO Yy BrAVO-FERRER M.: Derecho del Trabajo y procesblurcia (Publicaciones de la Escuela Social
de Murcia), 1972, pags. 2 y ssIEDAAVILES, A.: «Sobre el libre arbitrio judicial en los procesos de trabRBS, nim. 92,
1971, pags. 59 y ss. YPARICIO TOVAR, J. y RENTEROJOVER, J.: «El juez laboral, imparcial pero no neutr&@®sS,
nam. 4, 1998, péag. 55.

19 STCo 3/1983, de 25 de enero.

20 por tal circunstancia no puede extrafiar que cualquier modificacion del Derecho material haya llevado aparejada la corre-
lativa actualizacién armonica del Derecho Procesal del Trabajo, como hace notar con clay&l8el,MRRON, B.:
«Aspectos procesales de la reforma laboral de 1884-»0m. 24, 1994, pag. 13. Si bien se mira, en realidad, casi nunca
las reformas de la legislacion adjetiva de trabajo van encaminadas a mejorar su regulacion; antes al contrario, «vienen
de fuera de su propio sistema y contenido, sea que deriven de alteraciones del Derecho Social sustantivo [las cuales evo:
lucionan a una velocidad sin parangén en otros sectores del ordenamameid®AcruUz, E.: "Derecho vivo del
Trabajo", cit., pags. 1y ss.], sea que obedezcan a empefios de dar un tratamiento uniforme para todas las ramas proce
sales y para todas las jurisdicciones a una determinada materia (como por ejemplo ocurre con el beneficio de pobreza)»,
ALONSO OLEA, M.: «Prélogo» en BRREIRO GONZALEZ, G., et alii(FERNANDEZ DoMiNGUEZ, J. J., Coord.)Diccionario
Procesal SocialMadrid (Civitas), 1996, pag. 16.

21 Conforme razonan, entre otroRu2 VILLALON, J.: «Constitucién y Derecho del TrabajBEDT, nim. 38, 1989, pag.
211 o G\RciA-PERROTEESCARTIN, |.: La prueba en el proceso de trabaldadrid (Civitas), 1994, pags. 15y ss.

22 MarTIN VALVERDE, A.: «Jurisdiccién Social y tutela judicial efectiv@grecho Privado y Constitucionim. 4, 1994,
pag. 85 y RErRO LAmAS, J.: «Aplicacién del Derecho del Trabajo y tutela jurisdiccional», en AAVN.Jornadas
Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Labp@dedla (Consejo Andaluz de Relaciones
Laborales/Universidad de Granada), 1991, pag. 474.

23 No en vano se ha aludido a lo «irresistible del modelo del proceso soaiamIMb CoRREA, J.: «La repercusion de
la Ley de Enjuiciamiento Civil en el Proceso Social», en AA.X\&V/.Proceso Saocial. Estudios en Homenaje al Prof.
Luis Enrique de la Villa GjlValladolid (Tirant lo Blanch), 2001, pag. 642. Haciendo referencia a la «saludable labora-
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junto a las luces y, como es logico, sea siempre posible detectar la presencia de un buen nimero d
defectos e imperfeccionés—por lo demés inherentes a cualquier quehacer humano— y cuestiones
gue han dado lugar a multiples dudas algunas de ellas alin no resueltas.

Quiza uno de los mayores peligros a la hora de lograr la tan deseada efectividad del Derecho
del Trabajo venga dado por el posible aquietamiento del trabajador; esto es, que, a partir de la posi-
cion «ineluctablemente desigu@kde las partes de la relacion labdflel trabajador no se deci-
diera a ejercitar en via judicial, por algun tipo de presion, temor o amenaza, mas 0 menos explicita,
proveniente —por supuesto— del empresario, aquellos derechos reconocidos por el ordenamiento socie
gue hubieran sido desconocidos por quien ostenta la titularidad de la organizacion productiva, pro-
duciéndose, en consecuencia, su pérdida por el transcurso del tiempo, habida cuenta «el principic
de irrenunciabilidad (art. 3.5 ET)... no impide la decadencia por prescripcién o caducidad conforme
al articulo 59 ET a partir de su falta de ejercicio»

Esta es una de las objeciones que, muchas veces, suele ser formuladaifistaboailista:

el Derecho del Trabajo —dentro del mayor o menor grado de desarrollo que en cada sociedad hay:
alcanzado en un momento histérico concreto— pinta un panorama ideal de Justicia que, por desgra
cia, no se corresponde luego con la realidad cotidiana de la empresa, donde la Ley del mas fuerte (e
empresario) sigue prevaleciendo bajo la amenaza, méas o menos velada, de un despido —demasiac
barato, a pesar de todo- y el trabajador, forzado por las circunstancias de necesidad vital, persona
y familiar, propias del caractguasialimenticio del crédito laborz# se ve abocado a inactuar aque-

llos derechos tan grandilocuentemente proclamados en el ordenamiento.

lizacion del proceso civil» tras la entrada en vigor de la LEC'2000, entre otwasphh MELGAR, A.: «Proceso civil y

proceso laboral (en torno a las reciprocas influencias entre la Ley de Enjuiciamiento Civil y la Ley de Procedimiento
Laboral)», en AA.VV. (Fos SALMERON, B. y SMPERENAVARRO, A. V., Coords.)incidencia de la Ley de Enjuiciamiento

Civil en el procedimiento laboraPamplona (Aranzadi), 2001, p4g. 26 yokn ALcARAZ, J.: «La nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil y su influencia en el proceso ordinario labors®B;,nim. 3, 2000, pag. 10. Sus principios también
fueron «exportados» al ambito del procedimiento abreviado instrumentado en el orden contencioso-administrativo por
la LICA'1998, conforme muestra, entre otrossBENTADO BONETE, A.: «Notas para un debate sobre la crisis del pro-

ceso social»RDS, nim. 4, 1998, pag. 223.

24 geleccionando entre los abundantes estudios que aluden como lugar comiin a una presunta «crisis del proceso social:
[CAcCHON VILLAR, P. y DESDENTADOBONETE, A.: Reforma y crisis del proceso social, Pamplona (Aranzadi), 1996, pags.
22y ss.], recientemente se ha puesto de manifiesto alguno de esos defectos en los traimgasude BESCANCIANO,

S.: Deficiencias del proceso social y claves para su refodedrid (Marcial Pons), 2001, pags. 24 y ss./®EA

Becepas G.: «Los principios informadores del proceso laboral (Algunas reflexiones criticas en torno a la oralidad, cele-
ridad y concentracion)», en AA.V\El Proceso Social. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de la Villa Gil
Valladolid (Tirant lo Blanch), 2001, pags. 203 y ss.

25 Expresion clasica ded3rax, M.: «L’evolution du rapport de subordinatiom»$, nim. 1, 1982, pag. 11.

26 pyesta de manifiesto ya en los trabajos dedva MELGAR, A.: El poder de direccién del empresardadrid (CEC), 1965,
pag. 44; Aonso OLEA, M.: «Sobre el poder de direccion del empresaR®B§, nim. 65, 1965, pag. 104 o, mas reciente-
mente, @ y GIL, J. L.: Autotutela privada y poder disciplinario en la emprésadrid (MTSS), 1993, pags. 19y ss.

27 ALonso OLEA, M. y BarrEIRO GONZALEZ, G.: El Estatuto de los Trabajadores; Texto, comentarios, jurisprudencia,
Madrid (Civitas), 1995, pag. 48.

28 Entre otros muchosABOMEQUE LoPEz M. C.: «El salario como crédito privilegiado», en AA. VWiecisiete lecciones
sobre la LRL, Madrid (Seccioén de publicaciones de la Facultad de Derecho), 1977, pagppAS&;MRRON, B.: «El
crédito salarial: su efectividad®], nim. 10, 1995, pag. 67 oaRIN CorreA, J. M.: «Los valores fundamentales de la
relacion de trabajosAL, T. 1, 1997, pags. 1.153 y ss.
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A partir de tales consideraciones cabria elevar un postulado de ineludible referencia —que bien
pudiera servir a modo deit motivdel presente trabajo—: o el Derecho Social es efectivo, o no es
verdaderamente Social 0, expresado en términos mas ajustados al tema ahora proyectado, o se as
gura que las disfunciones producidas en el seno de la empresa puedan ser oportunamente denuncii
das y corregidas, o el Derecho del Trabajo es poco mas que un bello juego de artificio. Como reco-
nociera la expresion del clasi@nt ut sunt, aut non singue las cosas sean segun su naturaleza, o
no sean. Alicia habria regresado a este lado del espejo.

Entre otras razones, para corregir y remediar la situacién descrita, tan posible en la practicay,
si bien se mira, hasta tan comprensible debido a la siempre precaria situacién de quien presta su
servicios por cuenta ajena, el Tribunal Consitucional ha elaborado la denominada garantia de indem-
nidad, objeto de la presente investigacion, a partir de la cual y como habra de ser analizado en deta
lle a lo largo de las siguientes paginas, ninguna consecuencia desfavorable podra sufrir quien tenge
como Unico «pecado» el haber ejercitado alguno de los derechos que el ordenamiento juridico le
reconoce. Esta garantia ha sido incorporada, ademas, como uno de los multiples contenidos del
Derecho a la tutela judicial efectiva consagrado por el articulo 24 de la Constitucién, elevando su
desconocimiento a la categoria de lesién de un derecho fundamental.

2. El derecho [fundamental] a la tutela judicial efectiva y el derecho [legal] al ejercicio indivi-
dual de acciones derivadas del contrato de trabajo.

Como es de sobra conocido, la Constituciéon Espafiola de 1978, tras reconocer al inicio de su
articulado que la Justicia es «valor superior del ordenamiento jurfdja®encargo de recoger en
el articulo 24, por primera vez de manera expresa y directa, un derecho fundamental a la efectiva
tutela jurisdiccional de los derechos e intereses legitimos. Proclama de este modo que «todas las per
sonas0 [también el trabajador] tienen derecho a acudir ante los Jueces y Tribunales establecidos por
el Estado para pretender la satisfaccion de cuantos derechos e intereses legitimos les corresponda
sin que en ningun caso pueda producirse indefension». Por su parte, el parrafo segundo del menta
do precepto —aun cuando tales manifestaciones no integran en sentido estricto el derecho a la tutel:
judicial efectivad- establece cdmo, «asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predetermi-

29 Algo por otro lado evidente, pues ningtn ordenamiento juridico puede obviar el derecho de las personas «a que se haga
Justicia». Su realizacién debe constituir una objetivo fundamental en la actuacion de cualquier Estedd,:G
«Administracion de Justicia y Derechos de la personalid@dh, nim. 17, pags. 75y ss.

30 Elarticulo 24.1 CE contempla el derecho de «todas las personas» a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
Esta expresion plural fue entendida por la doctrina del Tribunal Constitucional como «el derecho de todos a la jurisdic-
cién», que, en cuanto derecho fundamental, «es predicable de todos los sujetos juridicos» [STCo 4/1982, de 8 de febre-
ro]. Por su parte, los articulos 53 CE y 41.2 de la LOTC utilizan la expresién —mas concreta— «ciudadanos»; el intér-
prete de la norma fundamental ha admitido desde sus comienzos —en dato de incontestable relevancia— el recurso de
amparo en favor de quienes, segun las normas al efecto, sean titulares de los derechos fundamentales y las libertade:
publicas. No lo limita, por tanto, a los ciudadastrikto sensuincluyendo también a los extranjeros [STCo 99/1985,
de 30 de septiembre] y a las personas juridicas, tanto a las de Derecho Privado como a las de Derecho Publico [SSTCo
4/1982, de 8 de febrero o0 64/1988, de 12 de abril].

31 En efecto, el Tribunal Constitucional se encarga de poner orden y aclarar cémo los contenidos de los parrafos primero
y segundo del articulo 24 CE «previenen dos supuestos intimamente relacionados entre si, pero que merecen un trata:
miento diferenciado» [SSTCo 46/1982, de 4 de agosto; 26/1983, de 13 de abril; 36/1984, de 14 de marzo o 124/1997,
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nado por la Ley, a la defensa y asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada con
tra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas —y con todas las garantias—, a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse ct
pables y a la presunciéon de inocencia».

La norma fundamental quiere incorporar, junto a las modalidades clasicas de derechos huma-

nos, un conjunto de garantias eminentemente jurisdiccionales y proéésteadas al rango de
derecho fundament&} —auténtico «derecho estrella en el firmamento constituciéfalerigién-

dose su contenido en «la verdadera norma de cierre del ordenamiento juridico y en la garantia rea
para el disfrute de los otros derechos [sustantiVags]»

32

33

34

35

de 1 de julio]. De su doctrina parece entreverse que el articulo 24.1 CE contempla un derecho «al proceso», mientras
que el articulo 24.2 se refiere a ciertas «garantias procesales constitucionalizadas» [STCo 141/1988, de 12 de julio]. Tal
derecho al proceso vendria integrado por una serie de facultades bien delimitadas, a partir de lo cual «se hace innecesa
rio tener que acudir al articulo 24.2 CE» para encontrar sus manifestaciones especificas, por cuanto «los derechos y
garantias procesales derivados de la tutela judicial efectiva, con la decantacién que de los mismos ha hecho el Tribunal
Constitucional, se han convertido en un derecho fundamental tan concreto como puede ser, por ejemplo, el juez natural
predeterminado por la Ley»H&VORRO BERNAL, F.: La tutela judicial efectiva. Derechos y garantias procesales deri-

vados del articulo 24.1 de la Constituci@arcelona (Bosch), 1994, pag. 382.

Cierto sector de la doctrina, en cambio, y desde una concepcion amplia, entiende que el articulo 24.1 CE recoge un dere-
cho general de tutela judicial efectiva y el articulo 24.2 CE simplemente enumera algunas de sus manifestaciones mas
significativas. AoNsOGARCIA, E.: «El articulo 24.1 de la Constitucién en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional:
problemas generales y acceso a los Tribunales», en AASMdios sobre la Constitucién espafiola. Homenaje al Prof.
Eduardo Garcia de Enterrjd. Il, Madrid (Civitas), 1991, pags. 973 y ss.ER®ANOALBERCA, J. M.: «Las garantias
constitucionales como derechos fundamentales: un analisis del articulo 2¥nG&o de Derechos Humanagim. 3,

1985, pag. 435y ss.

Quiz4 la opinién mas sensata venga dada por aquella opinién intermedia a partir de la cual, y aun cuando se reconozcar
las lineas de divisién entre ambos preceptos, no se duda en admitir la intrinseca relacion existente entre algunas de la:
facultades reconocidas en el articulo 24.2 CE y el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE, de manera
tal que las omisiones de aquéllas suponen lesiones deastes BaL-RE, F. y Casas BaamonDE, M.2 E.: «Tutela judi-

cial, competencia de la jurisdiccion y acceso al proceso de traBamegho Privado y Constitucionim. 4, 1994,

pag. 31 o 8RRANO GARCciA, M.2 J.:La ejecucion de los despidos improceder¥a#iadolid (Lex Nova), 2001, pag. 38.

Asi lo viene a reconocer el Tribunal Constitucional de manera implicita, por ejemplo, en cuanto hace a los medios de
prueba [SSTCo 110/1995, de 4 de julio 0 25/1996, de 13 de febrero] o a un proceso sin dilaciones indebidas [STCo
39/1995, de 13 de febrero].

En el conocido fendmeno de la constitucionalizacion de las normas, figuras e institutos procesales, puesto de manifies-
to desde antiguo por la mejor doctrina_@ANDREI, P.: Processo e democrazia, Padua (Cedam), 1954, pag. 148. La
inclusion de los denominados «derechos procesales» en los textos constitucionales deriva de la interdiccion de la auto-
tutela del propio derecho y la necesidad de proporcionar a los justiciables una serie de garantias elementales en el ambi-
to de la Administracion de JusticiacAsTAEsTEVEZ, J. B.: «Lineas bésicas del derecho a la tutela jurisdiccional: la
garantia constitucional de la acci6ha,Ley, T. I, 1990, pag. 874.

Pasando de ser meras garantias de los derechos, «a ostentar el caracter de garantias como verdadero derecho func
mental», segun se encarga de exponer graficameresRUELO BURRIEZA, A.: El derecho a la tutela judicial efecti-

va, Madrid (Tecnos), 1990, pag. 20.

Como lo califica Dxz-Picazo Y PoNceDE LEON, L.: «Notas sobre el derecho a la tutela judicial efectRaynium. 5, 1987,

péag. 41. Un analisis cuantitativo simple permite corroborar tal dato, pues de los 6.786 asuntos turnados en el afio 2001 a
las Salas del Tribunal Constitucional, en 5.778 se invocaba el articulo 24 CE, segun datos tomados de la memoria del pro-
pio Tribunal. ERNANDEZ LOPEZ M.2 F.; MbRALESORTEGA, J. M. y BREZY AREZ, R. M.2: «El contenido del articulo 24 CE

en la jurisprudencia constitucional 2001/2002: continuidad béasica con variacRbes&m. 3, 2003, pag. 36.

VALDES DAL-RE, F. y Gaxsas BaamonDE, M.2 E.: «Tutela judicial, competencia de la jurisdiccion y acceso al proceso de
trabajo», cit., pag. 12.
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En este sentido procede recordar la voluntad del constituyente por darle encuadramiento en

la Seccién primera del Capitulo Il del Titulo | de la Constitucién, bajo la rubrica «de los Derechos
fundamentales y de las libertades publicas». Tal ubicacion sistematica, unida al auténtico valor nor-
mativo 36 que posee el texto fundamental, permite inferir el reconocimiento del maximo grado de
proteccion posible; a saber:

a) Vincula a todos los poderes publicos y, en consecuencia, es directamente invocable ante
los Tribunales de Justic#d (arts. 9.1 y 53.1 CE), sin que pueda servir de excusa la ausen-
cia de desarrollo legislativo para impedir la aplicacién directa del articulo 28 CE

b) Su ejercicio solo podra ser regulado por ley —organica ademas (art. 81 CE)-, la cual, en
todo caso, debera respetar el contenido esencial del derecho fundahfarttéd3.1 CE).

¢) Se beneficia de una tutela judicial reforzada, a concretar en su proteccion ante los
Tribunales ordinarios a través de un procedimiento basado en los principios de prefe-
rencia 'y sumariedad —regulado con caracter general por la Ley 62/1978, de 26 de diciem-
bre, de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales de la prquora

36

37

38
39

40

Consagrando un verdadero «principio constitucional» sobre el valor juridico y eficacia inmediata del texto fundamen-
tal, clspide del sistema normativo y punto de referencia obligado en cualquier sector del ordenamiento juridico. Por
todos, BTEBAN, J. y LOPEZGUERRA, L.: El régimen constitucional espafi@arcelona (Labor), 1980, pag. 118/8ia

DEe ENTERRIA, E.: «La Constitucion como norma juridica», en AA.V\REBERI, A. y GARCIA DE ENTERRIA, E., Dirs.):

La Constitucién espafiola de 1978. Estudio sistemakitamirid (Civitas), 1988, pags. 95 y ss. neAizA, M. y Ruiz-

LANERO, J.: «La regla de conocimiento y el valor normativo de la ConstitudREEDC, nim. 47, 1996, pags. 29y ss.

Con todo, y por cuanto hace al planteamiento del principio de valor normativo de la Constitucion, la doctrina cientifica
ha encontrado ciertas fisuras y lagunas, por otro lado inevitables; al respa@roRIORENG, J. M.: «La aplicacién
normativa directa de la Constitucion espafiolal ey, nim. 914, 1984, pag. 3.

Debiendo ser interpretado, ademas, de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los deméas
tratados y pactos internacionales ratificados por Espafia (art. 10.1 CE), y gozando de fuerza derogatoria sobre cualquier
ley 0 norma juridica —sin importar su orden jerarquico— que supongan una contravencion del prinegioD&

ENTERRIA, E.: «La Constitucion como norma juridica», en AA.V\REBERI, A. y Garcia DE ENTERRIA, E., Dirs.): La
Constitucion espafiola de 1978. Estudio sistemAtico pag. 72 y ss. odBizALEZ PEREZ, J.: El derecho a la tutela juris-

diccional Madrid (Civitas), 2001, pags. 32y 38.

SSTCo 77/1982, de 20 de diciembre 0 39/1983, de 17 de mayo.

Lo cual no significa, empero, que cualquier contenido procesal deba ser regulado a través de ley organica. Aun cuando
las normas encargadas de desarrollar los derechos fundamentales deban ser leyes orgnanicas, eso no significa que cua
quier ley relacionada de manera méas o menos directa con un derecho fundamental deba poseer tal caracter, pues entor
ces «se convertiria al ordenamiento juridico entero en una mayoria de leyes organicas, ya que es dificil concebir una
norma que no tenga una conexion, al menos remota, con un derecho fundamental», STCo 6/1982, de 22 de febrero.

En cuanto hace a los derechos procesales, y siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional, sélo debera ser organica
la ley «que regule los cauces a través de los cuales los mencionados derechos deben ejercerse, y no las normas de des
rrollo de los mismos», SSTCo 22/1986, de 14 de febrero o0 96/1998, de 26 de mayo. En la doctrina ciedtifica, P
JuNov, J.: Las garantias constitucionales del pro¢gé&arcelona (Bosch), 1997, pag. 28.

Sobre ciertas deficiencias e incongruencias en la regulaciéon de ese procedimiento preferente y sUuraa@ioydD

SANTOS, A.: «Tribunal Constitucional y Jurisdiccion ordinaria», en AA.Vivibunal Constitucional, Jurisdiccion ordi-

naria y derechos fundamentalégadrid (McGraw-Hill), 1996, pags. 55 y ss4#RiLLO, M.: La tutela de los derechos
fundamentales por los tribunales ordinariddadrid (Centro de Estudios Constitucionales), 1995, pag. 13&oiG

MoriLLO, J.: El amparo judicial de los derechos fundamentadieirid (Ministerio de Justicia), 1985, pag. 41.
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cuanto al Orden Social hace, en los arts. 175y ss. LPL-y en la posibilidad de, agotada
la via judicial ordinarid?, interponer recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
(art. 53.2 CE y art. 44 LOPJ).

2.1. Elderecho del trabajador al ejercicio individual de las acciones derivadas del contrato de
trabajo como manifestacion especifica del derecho a la tutela judicial efectiva en el &mbito laboral.

Este derecho fundamental a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales vendria a ser uno de eso
a los cuales se ha denominado, en «afortunada terminotggiderechos laborales inespecificé®»
es decir, aquellos que el trabajador disfruta no en cuanto trabajador, sino en cuanto ciudadano, perc
de los que no puede ser privado a partir de su incorporacion en el seno de la €mgrepeeg-
nando de manera esencial el desarrollo de la relacién labaral»

El Tribunal Constitucional ha insistido reiteradamente en la plena efectividad de los derechos
fundamentales del trabajador en el marco de la relacién laboral, ya que ésta no puede implicar en
modo alguno la privacién de tales derechos para quienes prestan servicios en las organizaciones prc
ductivas, que no son ajenas a los principios y derechos constitucionales que informan el sistema de
relaciones de trabafé. En consecuencia, y como también ha afirmado el Alto Tribunal, el ejercicio
de tales derechos Unicamente admite limitaciones o sacrificios en la medida en que se desenvuelvt

41 Como reiteradamente recuerda el Tribunal Constitucional, el recurso de amparo no es una especie de Ultima instancia

judicial, ni un medio ordinario de proteccion de los derechos fundamentales, sino una via excepcional para proteger al

ciudadano frente a las lesiones de aquéllos; entender lo contrario llevaria a desnaturalizar la funcién subsidiaria del recur-
so de amparo y provocaria una injustificada alteracion de las funciones que corresponden respectivamente a los Tribunales
ordinarios y al propio Tribunal Constitucional [por todas, STCo 196/1995, de 19 de diciembre]. Este Ultimo no debe

entrar a conocer de nuevo sobre el fondo del asunto para resolver una cuestién hipotética y eventualmente mal resuelte
por aquéllos; sino que, «se vera en la tesitura de comprobar si en el caso en cuestion concurrian o no los llamados requi-
sitos procesales, es decir, si el derecho a la tutela se habia ejercido por las vias procesales legalmente establecidas... Es
es perfectamente explicable porque, si el Tribunal Constitucional tuviese que dilucidar si se ha dado o no la razén acer-
tada y justamente, necesariamente se convertiria en un gigantesco 6rgano de segunda o tercera instancia en incontable

procesos», BIGUERUELO BURRIEZA, A.: El derecho a la tutela judicial efectiyeit., pags. 69-74.

DEeL ReY GUANTER, S.: «Derechos fundamentales de la persona y contrato de trabajo: notas para una teorid&general»,

nam. 3, 1995, pag. 9.

43 PaLOMEQUE LOPEZ M. C.: Los derechos laborales en la Constitucién espafiédairid (CEC), 1991, pags. 31-33.

44 Entre otras muchas, SSTCo 88/1985, de 19 de julio; 104/1987, de 17 de junio; 14/1993, de 18 de enero y 197/1998, de
13 de octubre. Es cierto que «la sola idea de ingreso en una organizacion implica una cierta comprensién de los dere-
chos de que el individuo es titular; sin esa armonizacién, simplemente, la vida de la organizacién no seria posible»
[FERNANDEZ LOPEZ M.2 F.: «La libertad ideol6gica y prestacion de serviciB&»,T. I, 1985, pag. 426], pero no lo es
menos que «resulta necesario garantizar la vigencia y aplicacion de los derechos fundamentales en un ambito como el
laboral a riesgo de convertir la relacién en algo deforme e irreconocitde>REY GUANTER, S.: «Derechos funda-
mentales de la persona y contrato de trabajo: notas para una teoria general», cit., pag. 11], si bien «el ejercicio de los
derechos fundamentales de titularidad general por los trabajadores opera importantes mutaciones que conforman una
progresiva reconstruccion de la relacion de trabajo nacida del contratons [@LLAaNA, M.2 C.: «Derechos funda-
mentales y relacion laboralRevista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socjatésn. 13, 1998, pag. 17].

45 PaLOMEQUE LoPEZ M. C.: Los derechos laborales en la Constitucion espafiitlapag. 32.

46 SSTCo 88/1985, de 19 de julio; 6/1988, de 21 de enero; 129/1989, de 17 de julio; 126/1990, de 5 de julio; 99/1994, de
11 de abril; 106/1996, de 12 de junio.

42

ESTUDIOS FINANCIEROS ntéim. 251 -149 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA GARANTIA DE INDEMNIDAD DEL TRABAJADOR... | Rodrigo Tascén Lipez

en el seno de una organizacién que refleja otros derechos reconocidos constitucionalmente en los
articulos 38 y 33 CE y que impone, segun los supuestos, la hecesaria adaptabilidad para el ejercicic
de todos ellog?, perspectiva esta desde la que deben valorarse las especificas limitaciones que a los
derechos fundamentales les pueda imponer el propio desarrollo de la relaciértéabosagqui-

librios y limitaciones reciprocas que se derivan para ambas partes del contrato de trabajo supone,
por lo que ahora interesa, que también las facultades organizativas empresariales se encuentran limi
tadas por los derechos fundamentales del trabajador, quedando obligado el empleador a respeta
aquéllos*.

En particular, la celebracion del contrato de trabajo, no sélo no priva a quien entra a prestar
servicios por cuenta ajena de su derecho fundamental a la efectiva tutela judicial, sino que, en buenz
medida, la «versién laborat$del mismo potencia y agudiza su ejercija@omo mecanismo impres-
cindible para la proteccién y actualizacién de unos derechos laborales que se encuentran en perma
nente conflicto, al punto de exigir para su adecuado desenvolvimiento la existencia de un orden juris-
diccional especifico a través del cual encauzar su realiz&cion

Desde esta perspectiva, el derecho fundamental consagrado por el articulor2droia la
normarumpretende encontrar reflejo legal en la norma laboral cuando, al regular los derechos
de los trabajadores, contempla entre ellos «el ejercicio individual de las acciones derivadas del
contrato de trabajo» [art. 4.2 g) ET], en el entendimiento claro de que tan sélo de esta manera
pueden ser amparados como conviene el resto de los derechos sustantivos reconocidos por €
ordenamiento sociaP.

Asi, el trabajador [y también el empresario] se encuentran legitimados para reclamar ante los
Tribunales de Justicia, y a través de los modos y maneras legalmente establecidos en la norma ritua
ria laboral (proceso ordinario o modalidades procesales especiales, segun el caso), cuantos derechc
e intereses deriven de la formalizacion y desarrollo de la relacion laboral y, por cuanto ahora intere-
sa, cualquier tipo de obstaculo o limitacion que a tal ejercicio pudiera tratar de ser impuesta —tanto de

47 SSTCo 99/1994, de 11 de abril; 6/1995, de 10 de enero y 136/1996, de 23 de julio.

48 SSTCo 99/1994, de 11 de abril y 6/1995, de 10 de enero.

49 STCo 292/1993, de 18 de octubre.

50 MaRTIN VALVERDE, A.: «La Constitucién como fuente del Derecho del Trab&BRT, nim. 33, 1988, pag. 58 @MALVO
CoRrREA J.: «Relaciones laborales y constitucion; anotaciones a una década», en Bstdias ofrecidos por los cate-
dréticos espafioles de Derecho del Trabajo al Prof. Manuel Alonsq Midrid (MTSS), 1990, pag. 29.

51 Dentro de la necesaria «reconstruccién» de los derechos fundamentales para adaptarlos a las particularidades surgida:
a partir de la relacién laboral @z LALLANA, M.2 C.: «Derechos fundamentales y relacion laboral», cit., pag. 17.

52 «De ahi que su elaboracién se haya realizado, en buena medida, a partir de casos laborales como el que ahora ocupa:
GaRrcia MURciA, J.: «<Empleados en locutorios telefonicos (1)», eon8o OLEA, M. y MoNToYA MELGAR, A.: Jurisprudencia
Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SaclalXVIll, Madrid (Civitas), 2000, pag. 335.

53 Asi lo entienden, entre otros muchospAso OLEA, M. y BARREIRO GONZALEZ, G.: El Estatuto de los Trabajadores;

Texto, comentarios, jurisprudencieit., pag. 57 o BiasRIVERO, G. P.: El derecho del trabajador al ejercicio indivi-

dual de las acciones derivadas del contrato de trabajq pag. 16. En la doctrina del Tribunal Constitucional, entre

otras, SSTCo 7/1993, de 18 de enero; 14/1993, de 18 de enero; 54/1995, de 24 de febrero; 101/2000, de 10 de abril; 196.
197 y 199/2001, de 24 de julio.
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manera directa por los poderes publicos como, y seré el supuesto especifico a atender en el presen
trabajo, por los sujetos particulares, principalmente el empresario cuando se trate de relaciones labo
rales— merecera encontrar amparo en el derecho fundamental consagrado por el articedo 24 CE

2.2. Los contenidos del derecho a la efectiva tutela judicial: el encaje de la garantia de indem-
nidad.

Como la larga exégesis de la norma desarrollada por el maximo intérprete constitucional per-
mite colegir, el «<macro derecho fundamentala la efectiva tutela de los Jueces y Tribunales pre-
senta un contenido amplio, no limitado al simple acceso al préGesmmo a primera vista pudie-
ra parecer, actualizandose muchas veces dentro de él y en relacién con las garantias procesales.

En efecto, el derecho consagrado por el articulo 24.1 CE no se reduce a garantizar el mero
acceso a los 6rganos jurisdiccionales; antes bien, procede predicar un cierto entendimiento del mismc
como un derecho «al procesa genere en su mas amplio sentido y manifestaciof;-integrado
por un «contenido complej@$que despliega sus efectos en todos los momentos dé%e)ueu-
ye un amplio abanico de facultad&sconvenientemente enumeradas y deslindadas, que bien pudie-
ran quedar brevemente sistematizadas como $lgue

54 perspectiva eshozada papiRs RivEro, G. P.:El derecho del trabajador al ejercicio individual de las acciones deri-
vadas del contrato de trabajoit., pags. 21y ss.

55 FERNANDEZLOPEZ M.2 F.; MbRALESORTEGA, J. M. y EEREZY AREZ, R. M.2: «El contenido del articulo 24 CE en la juris-
prudencia constitucional 2001/2002: continuidad basica con variaciones», cit., pag. 37.

56 «El derecho a la tutela judicial efectiva es, pues, un derecho a accionar, a acceder a los érganos judiciales [pero también]
el derecho a obtener de éstos una resolucion fundada en Derecho y que ésta sea efectiva...; [no es s6lo] un derecho ¢
proceso [sino también] en el proceso», STCo 54/1994, de 24 de febrero.

57 FuiGUERUELO BURRIEZA, A.: El derecho a la tutela judicial efectiyait., pags. 73-74.

58 SSTCo 26/1983, de 13 de abril; 48/1986, de 23 de abril 0 59/1997, de 18 de marzo.

59 Tanto «en el acceso a la Justicia, como a lo largo del proceso ya iniciado, e incluso una vez dictada sentencia, en el
momento culminante de la ejecucion y plena efectividad de los pronunciamieraegi, €2 PEReZ J.: El derecho a
la tutela jurisdiccional cit., pag. 45.

60 En este sentido, el mayor problema se plantea a la hora de deslindar los derechos y garantias del articulo 24.1y 24.2 CE
llegando el Tribunal Constitucional a inadmitir un recurso cuando la pretensién de amparo se habia fundado err6nea-
mente en uno de los parrafos en vez de en el otro, y al contrario [SSTCo 104/1986, de 17 de julio 0 41/1988, de 14 de
marzo y AATCo 170/1982, de 12 de mayo; 169/1983, de 20 de abril 0 668/1986, de 30 de julio].

61 Acomodando el discurso en texto a los completisimos estudios existentes, los cuales incluyen exhaustiva cita de la juris-
prudencia constitucional, basten las remisiones a las obrasderRo BERNAL, F.: La tutela judicial efectiva. Derechos
y garantias procesales derivados del articulo 24.1 de la Constitumitgrpags. 15y ss. add 1 Junoy, J.: Las garan-
tias constitucionales del procesmt., pags. 40 y ss.; también tratan la cuestion, entre otedsp DLIVA SaNTOS, A.:

Sobre el derecho a la tutela jurisdiccion8larcelona (Bosch), 1980, pags. 36 y saNaCMATA, A.: El derecho a la

tutela judicial efectiva en la doctrina del Tribunal Constitucioh&adrid (Edersa), 1984, pags. 17 y sso®Ws0 GARCIA,

E.: «El articulo 24 de la Constitucion en la jurisprudencia constitucional; problemas generales y acceso a los Tribunales»,
en AA.VV.: Estudios sobre la Constitucion espafiola. Homenaje al Prof. Garcia de Entdadhid (Civitas), 1991,

pags. 973 y ss.; bRENO CATENA, V.: «Sobre el contenido del derecho fundamental a la tutela judicial efe@iyja»,

nam. 10, 1984, pags. 41 y SSREZAMENA SIERRA, J.: «Las garantias judiciales en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional»PJ, nim. 35, 1994, pags. 21y ss. 0, por no prolongar una lista mucho méas aoneiRo RoLoMA,

A.: El articulo 24 de la Constitucion espafiola: andlisis y valoracion. El acceso del ciudadano a la JBsticelona
(Serlipost), 1993, pags. 13y ss.
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1. Derecho de acceso a la jurisdicciéres decir, de un lado, a promover la actuacién de los
organos jurisdiccionales en orden a la tutela de los derechos e intereses |Eitiatas
rales, por cuanto ahora ocifda dignos de proteccion; de otro, a acudir al proceso —debien-
do ser llamado cuando sea meneStempara proceder —ya como demandante, ya como
demandado— a la defensa de tales posiciones juridicas sulfj&tivas

La facultad se extiende a todas las instancias del proceso, incluido el derecho a los recur-
sos legalmente previst6s Ahora bien, en ese acceso a la jurisdiccién serd menester obser-
var los cauces, tramites y requisitos establecidos por el legislador —al ser éste un «derecho
prestacional de configuracion legas, sin que éstos puedan suponer, empero, «obstacu-
los excesivos o irrazonable®y debiendo atenuar el rigor de su cumplimiento —en virtud
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Entre muchas, SSTCo 11/1982, de 29 de marzo; 90/1983, de 27 de noviembre; 19/1986, de 7 de febrero; 148 y 232/1988,
de 14 de julio y 2 de diciembre; 33/1989, de 3 de febrero; 213/1990, de 20 de diciembre; 6/1992, de 6 de enero; 217/1994,
de 18 de julio 0 54/1997, de 17 de marzo.

En formulacion casi tautolégica cabe afirmar que «alla donde exista un derecho o interés legitimo digno de tutela, exis-
tird derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales», SSTCo 71/1991, de 8 de abiril.

GoEeRLICH PeseT, J. M.: «El derecho al proceso: acceso a la jurisdiccion y recurso en materia |&tigralms. 15-16,

1997, pags. 201y ss. o, recientemenienks DAL-RE, F.: «Tutela judicial efectiva y acceso al proceso laboral», en AA.VV.:

El proceso laboral. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de la Vélidolid (Lex Nova), 2001, pags. 909 y ss.

«El derecho a la tutela judicial efectiva implica la posibilidad de un juicio contradictorio, cuyo soporte instrumental basi-

co son los actos procesales de comunicacion, pues sin un debido emplazamiento las partes no podrian comparecer el
juicio ni defender sus posiciones... Cobra especial importancia el primer acto procesal de comunicacion (emplazamiento
o citacion)... es algo mas que un mero requisito de forma y por ellos se hacer preciso desde el punto de vista de la garan-
tia del articulo 24.1 que el 6rgano judicial asegure su efectividad real», STCo 99/1997, de 20 de mayo. En parecidos tér-
minos, SSTCo, 9/1981, de 31 de marzo; 102/1983, de 18 de noviembre; 118/1984, de 5 de diciembre; 82/1985, de 5 de
julio; 205/1988, de 7 de noviembre; 142/1989, de 18 de septiembre; 48/1990, de 20 de marzo; 113/1993, de 24 de marzo;
190/1995, de 18 de diciembre; 121/1996, de 8 de julio 0 86/1997, de 22 de abril.

Al respecto, MLDEs DAL-RE, F.: «Tutela judicial efectiva y acceso al proceso laboral», en AABI'Rroceso Social.

Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de la Villa €tl, pags. 909 y ss.

Conviene precisar, no obstante, que —salvo en el ambito penal— el establecimiento de un sistema de recursos no es un:
exigencia constitucional, disfrutando de libertad el legislador para determinar su configuracién y los requisitos exigi-
bles en cada caso. Entre otras, SSTCo 19/1983, de 14 de marzo; 110/1985, de 8 de octubre; 28/1987, de 5 de marzo
36/1989, de 14 de febrero; 115/1992, de 14 de septiembre; 157/1995, de 6 de noviembre o0 93/1997, de 8 de mayo.
Una vez se ha ocupado de disefiar el sistema de recursos, el derecho a su utilizacién entra a formar parte del contenidc
del derecho fundamental, SSTCo 100/1995, de 20 de junio; 82/1996, de 20 de mayo 0 9 y 125/1997, de 14 de enero y
1 de julio.

SSTCo 50/1990, de 26 de marzo; 114/1992, de 14 de septiembre; 149/1993, de 3 de mayo; 55y 174/1995, de 6 de marzc
y 23 de noviembre 0 123/1996, de 8 de julio. En este sentido, el Alto Tribunal recuerda que los tramites y requisitos pro-
cesales no son un «puro capricho ritual», sino una necesidad de ordenacion del proceso a través de ciertos cauces obje
tivos en garantia de los derechos de los ciudadanos, SSTCo 185/1987, de 18 de noviembre; 132/1992, de 28 de sep-
tiembre 0 221/1994, de 18 de julio. En la doctrina cientifiear&io PERez, M. A.: «El derecho a la organizacion de

la tutela judicial efectivasAnuario de Derecho Publico y Estudios Politicodm. 1, 1988, pags. 75y ss.

SSTCo 93/1990, de 23 de mayo; 195/1992, de 16 de noviembre; 285/1993, de 4 de octubre 0 55/1997, de 17 de marzo.
No resultan ni excesivos ni irrazonables el cumplimiento de los plazos legales [SSTCo 15/1985, de 5 de febrero; 220/1993,
de 30 de junio 0 104/1997, de 2 de junio], la necesidad de observar ciertos requisitos previos al proceso, como pudieran
ser la conciliacién o reclamacion administrativa previa [SSTCo 14/1993, de 18 de enero; 17/1994, de 20 de enero o
122/1997, de 3 de junio] o la realizacion de fianzas, depositos o consignaciones para poder acceder a los recursos legal-
mente establecidos, siempre y cuando no acaben siendo prohibitivos o especialmente gravosos [STCo 147/1985, de 29
de octubre 0 202/1987, de 17 de diciembre].
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del denominado principifavor actioniso pro actione’®- bajo los criterios de «antiforma-
lismo» 71y «subsanabilidad de cuantos defectos procesales» sean por naturaleza suscepti-
bles de reparaciof.

2. Interdiccién de la indefensi@d Entendida, en un sentido muy amplio, como prohibicién
o limitacién de cualesquiera medios propios de la defensa. Tal apareceria, por ejemplo,
cuando los 6rganos judiciales se abstienen de adoptar todas las medidas a su alcance par
emplazar o citar a las part&s o también cuando las privan de forma injustificada y sus-
tancial —.de manera real y efectiva, total y absoluta, no abstracta o hipGtétiesu dere-
cho a alegar y probar, en situacién de igualdad y contradiccion, todo aquello cuanto a su
interés convengé.

3. Derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho —sea 0 no favorable a las pretensio:
nes de la parté— que ponga fin al proces8 contenido a concretar en la necesidad de
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Entre otras, SSTCo 104/1997, de 2 de junio; 8 y 207/1998, de 13 de enero y 26 de octubre; 135/1999, de 15 de julio u
84 y 205/2000, de 27 de marzo y 24 de julio.

Lo cual exige de los 6rganos jurisdiccionales una interpretacion en el sentido mas favorable a la plena efectividad del
derecho a obtener una resolucion sobre el fondo del asunto [SSTCo 78/1991, de 15 de abril; 122/1993, de 19 de abril;
256/1994, de 26 de septiembre 0 152/1996, de 30 de septiembre]. Estudio exhaustivo de la cuestionrRETURTILLO

BAQUER, L.: «Antiformalismo y enjuiciamiento efectivo en el sistema de justicia constitucidtiak, nims. 16-17,

1982-3, pags. 1.323 y ss. arf&ANo Hovo, G.: «Flexibilizacion de las formas procesales y tutela judicial efectiva»,

RGD, abril, 1994, pags. 3.589 y ss.

El articulo 24 CE no consagra un derecho absoluto a la subsanacién de los defectos procesales, pero si obliga al juzgado
a procurar —antes de rechazar una demanda, incidente o recurso— la reparacién del defecto, siempre que ello sea posible
efectuando un «juicio de proporcionalidad» entre la gravedad de éste —atendiendo a la finalidad del requisito incumplido—
y la consecuencia anudada a su inobservancia, debiendo extremar la cautela en aquellos casos en los cuales la inadmisi¢
sea la resultante, SSTCo 104 y 112/1997, de 2 y 3 de junio. En igual sentido, SSTCo 11/1982, de 29 de marzo; 78/1991,
de 15 de abril 0 152/1996, de 30 de septiembre. De esta manera, podrian considerarse subsanables, por ejemplo, la falt
de la firma de abogado o procurador [SSTCo 87/1986, de 27 de junio 0 174/1988, de 3 de octubre] o carecer el letrado de
habilitacién para ejercer la profesion de abogado en el ambito colegial de que se trate [STCo 38/1996, de 11 de marzo].
SSTCo 118/1983, de 13 de diciembre; 68/1986, de 27 de mayo; 102/1987, de 17 de junio; 34 y 155/1988, de 1 de marzo
y 22 de julio 0 31y 43/1989, de 13 de febrero y 20 de febrero.

Habida cuenta «el derecho a la tutela judicial efectiva garantiza el derecho a acceder al proceso... en condiciones de
poder ser oido y ejercer la defensa de los derechos e intereses legitimos en un procedimiento en el que se respeten Ic
principios de bilateralidad, contradiccion e igualdad de armas procesales, lo que, sin duda, impone a los 6rganos judi-
ciales un especial deber de diligencia en la realizacion de los actos de comunicacion procesal que aseguren, en la medi
da de lo posible, su recepcién por los destinatarios», STCo 190/1995, de 18 de diciembre.

SSTCo 212/1994, de 13 de julio; 121/1995, de 18 de julio; 37 y 164/1996, de 11 de marzo y 28 de octubre o 77/1997,
de 21 de abiril.

SSTCo 4/1982, de 8 de febrero; 102/1987, de 17 de junio; 78/1992, de 25 de mayo; 175/1994, de 7 de junio; 151/1996,
de 30 de septiembre 0 52/1997, de 17 de marzo. «Los 6rganos judiciales han de estar especialmente comprometidos el
el descubrimiento de la relacion juridico-material debatida, a cuyo fin deberan ser también exhaustivos en la introduc-
cién del material probatorio», STCo 61/2002, de 11 de marzo.

Asi lo entiende el Tribunal Constitucional desde una época temprana, cuando sostiene que «el derecho a la tutela judi-
cial efectiva no comprende —obviamente— el de obtener una decision judicial acorde con las pretensiones que se formu-
lan, sino el derecho a que se dicte una resolucion en Derecho, siempre que se cumplan los requisitos procesales par:
ello», SSTCo 9/1981, de 31 de marzo; 160/1985, de 28 de noviembre o0 131/1987, de 20 de julio.

SSTCo 176/1985, de 17 de diciembre; 19/1986, de 7 de febrero; 55/1987, de 13 de mayo; 264/1988, de 22 de diciem-
bre; 124/1990, de 2 de julio; 169/1991, de 18 de julio; 109/1992, de 14 de septiembre; 325/1994, de 12 de diciembre;
32/1996, de 27 de febrero 0 101/1997, de 20 de mayo.
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motivar las sentencid8y demas resoluciones judiciaR®saun cuando no conlleyper se

la exigencia de una resolucidn sobre el fondo del asunto, pues tal requisito se cumple tam-
bién cuando el 6rgano judicial inadmite o desestima una pretensién por un motivo de forma
si la parte no ha dado oportuno cumplimiento a las exigencias establecidas pdtla Ley

4. El derecho a que el fallo judicial se cumslaral contenido comprende a su vez tres exi-
gencias: en primer lugar, la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales al margen de
los cauces excepcionales legalmente prevBfass decir, la imposibilidad de alterar el
contenido de las resoluciones judiciales firmes, pues la proteccidn judicial perderia su sen-
tido si fuera posible reabrir aleatoriamente el proceso ya terminado, para modificar lo en
él resuelto, atacando la santidad de la cosa juZdaeta segundo término, la obtencion de
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La decision judicial debe ir precedida de la argumentacion sobre la cual se fundamente. No significa, empero, que ésta
haya de ser extensa, minuciosa o detallada; si, en cambio, ser suficiente para responder a los extremos sometidos por Ii
parte [SSTCo 61/1983, de 11 de julio; 75/1988, de 25 de abril; 14/1991, de 28 de enero; 153/1995, de 24 de octubre;
128/1996, de 9 de julio 0 54/1997, de 17 de marzo]. Ahora bien, un razonamiento ilégico, arbitrario o contradictorio
hacen que la resolucién adolezca de falta de motivacion [SSTCo 40/1996, de 12 de marzo; 68/1997, de 8 de abril o
262/1998, de 22 de diciembre]. Por exteng@NENDEZ ENTRALGO, J.: «La motivacion de las sentencias y resoluciones
judiciales en la doctrina del Tribunal Constitucion&3, nim. Especial VI, 1989, pags. 57 y ss.

El Tribunal Constitucional ha extendido la necesidad de motivar de las sentencias a todas aquellas resoluciones judi-
ciales mediante las cuales pueda resultar restringido un derecho o libertad fundamental. SSTCo 62/1982, de 15 de octu-
bre; 86/1995, de 6 de junio; 54/1996, de 26 de marzo o0 98 y 123/1997, de 20 de mayo y 1 de julio.

«El derecho a la tutela judicial efectiva normalmente se satisface mediante la obtencion de una resolucién fundada en
Derecho; [mas ésta] podra ser de inadmision cuando concurra una causa legal para ello y asi lo acuerde el 6rgano juris-
diccional en aplicacién razonada y razonable de la misma», SSTCo 9/1981, de 31 de marzo; 126/1984, de 26 de diciem-
bre; 214/1988, de 14 de noviembre; 5/1990, de 26 de abril; 92/1993, de 15 de marzo; 217/1994, de 18 de julio; 159/1995,
de 6 de noviembre; 135/1996, de 23 de julio 0 101/1997, de 20 de mayo.

A este contenido parece dedicarle una atencion especial el constituyente, al «afiadir al derecho a la tutela judicial el cali-
ficativo de "efectiva”..., que evidentemente constituye una connotacion trascendenigsr&d BERNAL, F.: La tute-

la judicial efectiva. Derechos y garantias procesales derivados del articulo 24.1 de la ConstditGipag. 275.

De tales consideraciones cabe extraer como consecuencia que, si bien la efectividad de la tutela judicial es algo esen-
cialmente atinente al Poder Judicial, no deben quedar ajenos los demas poderes del Estado, y todos ellos de consunc
deben velar por hacerla realidad, por cuanto a uno —el legislativo— le corresponde el disefio de los cauces procedimen-
tales para lograrla y a otro —el ejecutivo— dotar a la Administraciéon de Justicia de los medios estructurales necesarios
para hacerla eficaz.pARICIO PEREZ, M. A.: «EI derecho a la organizacién de la tutela judicial», cit., pags. 75y ss.

SSTCo 77/1983, de 3 de octubre; 102/1984, de 12 de noviembre; 193/1988, de 18 de octubre; 16/1991, de 28 de enero;
34/1993, de 8 de febrero; 39/1994, de 15 de febrero; 106/1995, de 3 de julio; 59/1996, de 15 de abril; 1/1997, de 13 de
enero 0 92/1998, de 27 de abril. Siempre sera factible, por supuesto, la aclaracion de la sentencia, sujeta sin embargo ¢
una interpretacion restrictiva [SSTCo 23/1996, de 13 de febrero], asi como la correccién de los meros «errores mate-
riales», esto es, aquellos puntos inexactos de una resolucién cuya subsanacion no hace necesario un «juicio valorativo»
0 una «interpretacion juridica» [SSTCo 231/1991, de 10 de diciembre; 142/1992, de 13 de octubre 0 122/1996, de 8 de
julio]. Por tal motivo, de producirse una alteracién en la fundamentacion juridica o en el relato factico, o en el fallo, se
ocasionara una transgresion del principio de inamovilidad de sentencias, SSTCo 380/1993, de 20 de diciembre; 208/1996,
de 17 de diciembre 0 119/1998, de 20 de junio.

Como a todos consta, la cosa juzgada material posee un efecto positivo y otro negativo. En virtud del primero, aquello
declarado en sentencia representa una verdad para el Derecho y, en consecuencia, debe ser tomado como punto de pz
tida en la resolucion de cualquier pleito futuro sobre cuestiones directamente relaciatiauasateriae; el segun-

do, determina la imposibilidad de un pronunciamiento ulterior que resuelva sobre las mismas cuestiones ya decididas a
través del fallo primero y entre las mismas partes [art. 222 LEC'2000]. SSTCo 77/1983, de 3 de octubre; 193/1988, de
18 de octubre 0 207/1989, de 14 de diciembre; en la doctrina cientifica, por tedesODva SanTos, A.: Sobre la

cosa juzgadaMadrid (Centro de Estudios Ramén Areces), 1991, pags. 25 yisss; SARCELER, A.: «La litispenden-

ciay la cosa juzgada», en AA.VV.ASs CARCELER, A., Dir.): Excepciones procesalddadrid (CGPJ), 1994, pags. 34
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las medidas cautelares que, obviando los riesgos derivados de la duracion temporal del pro-
ceso, aseguren el cumplimiento de la futura resolucion destinada a porférlpdimilti-

mo, la ejecuciostricto sensule las resoluciones judiciales firmes, pues sélo de esta mane-

ra cobra sentido y realidad el derecho de acceso al proceso y se hacen realidad la Justicie
y la seguridad juridicg®b.

Junto a los contenidos hasta ahora aludidos, tradicionales —si se quiere—, del derecho a la
tutela judicial efectiva, en los ultimos tiempos el Tribunal Constitucional ha venido elaborando
el de la garantia de indemnidad como uno mas, relacionado genéticamente con el ambito laboral,
comoprius«ldgico de la consagracion de un derecho fundamental a la prestacion jurisdic¢gjonal»

a partir del cual proteger el verdadero desarrollo del resto de los contenidos del derecho funda-
mental88 e, incluso, la verdadera efectividad del restos de valores y derechos contenidos por el
ordenamiento juridico-social.

Il. LACONSTRUCCION DE LA GARANTIA DE INDEMNIDAD EN LA DOCTRINA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y SU APLICACION POR LOS TRIBUNALES LABO-
RALES

«Como era previsibles$, el Tribunal Constitucional se ha visto obligado a resolver acerca de
supuestos en los cuales determinado trabajador alegaba que una concreta medida empresarial que
era perjudicial —generalmente, aunque no solo, el despido- traia causa en algun tipo de actividad
previa ordenada a reclamar unos derechos laborales de los que se creia asistido y que hasta e:
momento el empresario estaba desconociendo.

y ss.; MONTEROAROCA, J.: «Cosa juzgada, jurisdiccién y tutela judici@lerecho Privado y Constitucion, nim. 8, 1996,

pags. 251y ss. 0, tras la promulgacion de la nueva norma de ritosa@ivipb Rico, A. M.2:La cosa juzgada: su tra-

tamiento procesal en la Ley de Enjuiciamiento CiiCorufia (Térculo), 2001, pags. 13y ss.

SSTCo 14y 238/1992, de 10 de febrero y 17 de diciembre; 27/1995, de 6 de febrero o 78/1996, de 20 de mayo. Un estu-
dio extenso acerca de la evolucion conceptual de estas medidas cautelaresoer@BERNAL, F.: La tutela judicial

efectiva. Derechos y garantias procesales derivados del articulo 24.1 de la CosntitiiGipag. 283 y ss. En el &mbi-

to del Derecho Administrativo, pionero y magistrahRGia DE ENTERRIA, E.: La batalla por las medidas cautelares

Madrid (Civitas), 1995, pags. 18y ss.

SSTCo 32/1982, de 7 de junio; 115/1986, de 6 de octubre; 189/1990, de 26 de noviembre; 79y 251/1993, de 1 de marzo
y 19 de julio; 39/1994, de 15 de febrero; 59/1996, de 15 de abril 0 1/1997, de 13 de enero.

FERNANDEZ LOPEZ M.2 F.; MORALESORTEGA, J. M. y BREZY AREZ, R. M.2: «El contenido del articulo 24 CE en la juris-
prudencia constitucional 2001/2002: continuidad béasica con variaciones», cit., pag. 55.

OrTIZ LALLANA , M.2 C.: «Derecho a obtener la tutela judicial efectiva de jueces y tribunalesxoresoOLEA, M.

y MoNnTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Spblalrid (Civitas), 1999,

pag. 247.

GARCiA-PERROTEESCARTIN, |.: «La garantia de indemnidad por el ejercicio de acciones judiciales en la jurisprudencia
constitucional (Un nuevo supuesto de despido nulo por lesién de derechos fundamentales)», erEARI®&Es0
Laboral. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de la \Wi#dladolid (Lex Nova), 2001, pag. 245.
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Sorprende, en cualquier caso, que su construccion «sea relativamente régipnésno fue
hasta bien entrada la década de los noventa cuando el alto Tribunal efectuara los primeros pronun-
ciamiento expresos acerca de la cuestigsi bien el planteamiento «ha tenido un rapido creci-
miento»92, existiendo ya mas de una decena de pronunciamientos del maximo intérprete constitu-
cional93—y, virtualmente, centenares de los tribunales ordingkogue versan de manera expresa
sobre el particular, motivo por el cual sorprende, de nuevo, la relativa ausencia de estudios doctri-
nales que hayan enfrentado una cuestion que se demuestra capital para el recto y normal desenvo
vimiento de las relaciones laborafés

90 sanTiIAGo REDONDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucién anticipada de sentencias. Despido contra cesion ile-
gal en locutorios telefénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199/2BQ0yjm. 23, 2000, pag. 35.

91 salvo error u omision, las primeras sentencias en las que el Tribunal empieza a elaborar esta construccién son las SSTCc
7y 14/1993, ambas de 18 de enero.

92 FERNANDEZLOPEZ M.2 F.; MoRALES ORTEGA, J. M. y BEREZY AREZ, R. M.2: «El contenido del articulo 24 CE en la juris-
prudencia constitucional 2001/2002: continuidad basica con variaciones», cit., pag. 55.

93 Nuevamente dejando a salvo algin posible error u omisién, el Tribunal Constitucional ha expresado su doctrina de la
garantia de indemnidad relacionada con el Derecho a la tutela judicial efectiva, a veces concediendo el amparo, negan-
dolo en otras ocasiones, en las SSTCo 7 y 14/1993, ambas de 18 de enero; 54/1995, de 24 de febrero; 197/1998, de 1:
de octubre; 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y 25 de octubre, respectivamente; 101/2000, de 10 de
abril; 196, 198 y 199/2000, todas de 24 de julio; 198/2001, de 4 de octubre; 128/2002, de 3 de junio y 5/2003, de 20 de
enero.

94 Entre otras muchas, SSTSJ Galicia 21 diciembre 1993 (Ar. 5217), Galicia 27 enero 1995 (Ar. 155), Castilla-La Mancha
16 junio 1995 (Ar. 2593), Castilla-La Mancha 14 diciembre 1995 (Ar. 4681), Galicia 30 septiembre 1996 (Ar. 2784),
Navarra 18 diciembre 1996 (Ar. 3948), Asturias 20 diciembre 1996 (Ar. 4036), Madrid 14 mayo 1998 (Ar. 1777) o La
Rioja 19 mayo 1998 (Ar. 1410), Asturias 15 enero 1999 (Ar. 31), Madrid 26 enero 1999 (Ar. 92), Catalufia 8 febrero
1999 (Ar. 887), Pais Vasco 9 febrero 1999 (Ar. 2046), Madrid 22 julio 1999 (Ar. 3523), Asturias 23 julio 1999 (Ar. 2220),
Comunidad Valenciana 29 julio 1999 (Ar. 4858), Cantabria 23 septiembre 1999 (Ar. 3583), Cantabria 28 septiembre
1999 (Ar. 6657), Asturias 12 noviembre 1999 (Ar. 3642), Aragon 22 noviembre 1999 (Ar. 3690), Comunidad Valenciana
10 febrero 2000 (Ar. 2304), Canarias/Santa Cruz de Tenerife 12 abril 2000 (Ar. 2138), Pais Vasco 23 mayo (Ar. 3295),
Canarias/Santa Cruz de Tenerife 25 mayo 2000 (Ar. 2021), Murcia 30 mayo 2000 (Ar. 1736), Catalufia 31 mayo 2000
(Ar. 1937), Andalucia/Granada 20 junio 2000 (Ar. 3799), Pais Vasco 26 septiembre 2000 (Ar. 2830), Aragén 30
octubre 2000 (Ar. 4101), Cataluiia 3 noviembre 2000 (Ar. 1116/2001), Galicia 21 noviembre 2000 (Ar. 3862),
Galicia 7 diciembre 2000 (Ar. 4213), Andalucia/Granada 18 diciembre 2000 (Ar. 969/2001), Madrid 16 enero 2001 (Ar. 543),
Asturias 12 marzo 2001 (Ar. 334), Pais Vasco 27 marzo 2001 (Ar. 851), Canarias/Santa Cruz de Tenerife 15 abril 2001
(Ar. 2364), Galicia 20 abril 2001 (Ar. 740), Extremadura 25 abril 2001 (Ar. 1617), Andalucia/Malaga 27 abril 2001
(Ar. 1837), Canarias/Santa Cruz de Tenerife 31 mayo 2001 (Ar. 2267), Extremadura 11 julio 2001 (Ar. 3402), Madrid
11 julio 2001 (Ar. 3862), Madrid 12 julio 2001 (Ar. 2940), Andalucia/Malaga 13 julio 2001 (Ar. 3789), Canarias/Santa
Cruz de Tenerife 19 octubre 2001 (Ar. 4646), Pais Vasco 23 octubre 2001 (Ar. 4640), Pais Vasco 30 octubre 2001
(Ar. 1119/2002), Catalufia 13 noviembre 2001 (Ar. 510/2002), Castilla-La Mancha 15 noviembre 2001 (Ar. 2221/2002),
Galicia 17 noviembre 2001 (Ar. 24/2002), Catalufia 12 diciembre 2001 (Ar. 751/2002), Comunidad Valenciana 12 diciem-
bre 2001 (Ar. 3191/2002), La Rioja 20 diciembre 2001 (Ar. 258/2002), Madrid 21 diciembre 2001 —dos— (Ar. 485 y
486/2002), Pais Vasco 15 enero 2002 (Ar. 2400), Madrid 31 enero 2002 (Ar. 916), Asturias 1 febrero 2002 (Ar. 218),
Andalucia/Malaga 22 marzo 2002 (Ar. 2644), Catalufia 17 abril 2002 (Ar. 2112), Catalufia 18 abril 2002 (Ar. 1912),
Catalufia 3 mayo 2002 (Ar. 2118), Catalufia 6 mayo 2002 (Ar. 2024), Catalufia 8 mayo 2002 (Ar. 2124), Madrid 14 mayo
2002 (Ar. 2368), Catalufia 17 mayo 2002 (Ar. 2135), Madrid 21 mayo 2002 (Ar. 2374), Galicia 19 septiembre 2002
(Ar. 2693), Comunidad Valenciana 8 noviembre 2002 (Ar. 3139/2002), Castilla y Ledn/Valladolid 13 noviembre 2001
(Ar. 4543) o Aragdn 25 noviembre 2002 (Ar. 3545).

95 Al margen del breve estudio dei&ia-PERROTEESCARTIN, |.: «La garantia de indemnidad por el ejercicio de acciones
judiciales en la jurisprudencia constitucional (Un nuevo supuesto de despido nulo por lesién de derechos fundamenta-
les)», en AA.VV.:El Proceso Laboral. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de la Vdlidolid (Lex Nova),

2001, pags. 245y ss., los Unicos esfuerzos doctrinales han venido dados por escuetos comentarios a alguna de las ser
tencias que se han ocupado de la cuestidnaf MoReNg, J. M.2: «Despido presuntamente discriminatorio y activi-
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1. Concepto y alcance de la garantia de indemnidad. La nulidad como medida de respuesta
articulada por el ordenamiento social para los actos empresariales lesivos de derechos funda-
mentales.

Para la elaboracion de la garantia de indemnidad el Tribunal Constitucional parte de un dato
incontestable: el —ya analizado— articulo 24.1 de la norma fundamental reconoce a todas las perso
nas —también, «inespecificamente», a los trabajadores— «el derecho de acudir a los 6rganos juris
diccionales en defensa de sus derechos e intereses legitimos y obtener una decision fundada e
Derecho, esto es, a una prestacion que corresponde (proporcionar) al 6rgano jurisdiccional, de acuer
do con la naturaleza del proceso y la ordenacion legal del mBSmo»

Ahora bien, a su juicio y con total l6gica, «dicho derecho no sélo se satisface mediante la actua-
cién de los Jueces y Tribunales, sino también a través de la garantia de indemnidad. Esto significa qut
del ejercicio de la accién judicial o de los actos preparatorios o previos al mismo no pueden seguirse
consecuencias perjudiciales en el ambito de las relaciones publicas o privadas para la persona que Ic
protagoniza. En el marco de las relaciones laborales, la garantia de indemnidad se traduce en la impc
sibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas del ejercicio por el trabajador de la tutela de sus
derechos... La vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, no sélo se produce
por irregularidades producidas dentro del proceso que priven al justiciable de las garantias que esta
blece el articulo 24 de la Constitucion en sus dos apartados, sino que también puede resultar vulne
rado dicho derecho cuando el ejercicio del poder empresarial produzca como consecuencia una san
cién que responda a una conducta de represalia por parte del empPésario»

dad probatoria suficente», yAMriNez GIRON, J.: «Un nuevo caso de despido radicalmente nulo, ahora por violacion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva», ambos@ersdOLEA, M. y MONTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia
Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SqacialXI, Madrid (Civitas), 1993, pags. 45y ss. y 59 y ss., respectiva-
mente; BREZESPINOSASANCHEZ, F.: «Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (garantia de
indemnidad) y a la igualdad», endnso OLEA, M. y MoNTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre
Trabajo y Seguridad Social. XllI, Madrid (Civitas), 1995, pags. 131 y ss.pNroya MELGAR, A.: «La declaracion
testifical como pretendido ejercicio del derecho a la libre comunicacion de informacion veraz; mas un par de temas pro-
cesales afiadidos», en@d\so OLEA, M. y MoNTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y
Seguridad Sociall. XVI, Madrid (Civitas), 1998, pags. 269 y ssgmM&z BENiTEZ, A. y LiLLo PEREz E.: «Nulidad del
despido del trabajador que particip6 como testigo en un juicio contra la emfitesagim. 8, 1999, pags. 64 y ss.;
LoPezCuwmBRE, L.: «Despido con vulneracion de la tutela judicial efectivaxyZALLANA , M.2 C.: «Derecho a obte-
ner la tutela judicial efectiva de jueces y tribunales» ambos@msAOLEA, M. y MoNTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia
Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SaclalXVIl, Madrid (Civitas), 1999, pags. 183y ss.; 242y ss.y 287y ss.,
respectivamente;ESALES FIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por
el derecho a la tutela judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 &DE)Im. 8,
2000, pags. 121 y ss.p8r1aco ReEDONDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucién anticipada de sentencias.
Despido contra cesién ilegal en locutorios telefonicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199R200@)w,. 23,
2000, pags. 33y ss. yaBcia MuRcla, J.: «<Empleados en locutorios telefonicos (1, 11 'y 111)», todos eondo OLEA,
M. y MonTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Social, T. XVIIl, Madrid (Civitas),
2000, pags. 330y ss., 342y ss. y 348y ss., respectivamente.

96 por todas, SSTCo 165/1988, de 26 de septiembre y 151/1990, de 4 de octubre.

97 SSTCo 14/1993, de 18 de enero; 54/1995, de 24 de febrero; 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y
25 de octubre; 101/2000, de 10 de abril; 196, 197 y 199/2000, de 24 de julio y 198/2001, de 4 de octubre.
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Por tal razén, «es claro que si la causa del despido del trabajador [onfrargaedaréa deta-
llado, cualquier otra medida que le resultare perjudicial] hubiera sido realmente —y al margen de la
causa formalmente alegada por el empresario— una reaccién por el hecho de haber ejercitado un:
accion judicial tendente al reconocimiento de unos derechos de los que se creia asistido, la califica-
cion de tal sancion seria la de radicalmente rfi§jamno bastaria para satisfacer la posicion del ope-
rario la mera declaracion de improcede@ia

Tal interpretacion es heredera de una larga linea jurisprudéfaiale arranca en el afio 1981
y a partir de la cual se viene sosteniendo, con caracter general, la nulidad radical de los despidos dis
criminatorios o atentatorios de cualquier derecho fundamental. Semejante tesis presentaba toda st
virtualidad con anterioridad a la reforma operada en el afio 1994, cuando la legislacion circunscri-
bia la nulidad del despido a los quebrantamientos de forma y fue la jurisprudencia constitucional la
encargada de elaborar la doctrina del despido radicalmente nulo como respuesta frente a las extin:
ciones empresariales contrarias a los derechos fundamentales del trabajagartir de tal fecha
la cuestidon quedo resuelta con meridiana claridad a nivel legal —al menos para el supuesto del des:
pido, no para otros donde la actuacién de los Tribunales sigue siendo esencial para configurar la nuli-
dad de cualquier medida que atente contra derechos fundamentales— en los articulos 55.5 ET y 10¢
LPL, conforme a los cuales «sera nulo el despido que tenga por mévil alguna de las causas de dis-
criminacion prohibidas en la Constitucién o en la Ley, o se produzca con violacion de los derechos
fundamentales y libertades publicas del trabajaéiSr»

98 SSTCo 7/1993, de 18 de enero o 54/1995, de 24 de febrero.

99 para enfocar correctamente la cuestién, quiza quepa precisar que tanto «un impedimento previo al ejercicio del dere-
cho... [como] una represalia o castigo posterior al ejercicio, constituyen una lesion al derecho fundamental; precisamente
toda la doctrina del Tribunal Constitucional sobre inversién de la carga de la prueba tiene su origen en actos lesivos de
derechos fundamentales posteriores a su ejercicimsZBENITEZ, A. y LiLLo PEReZ E.: «Nulidad del despido del tra-
bajador que particip6 como testigo en un juicio contra la empresa», cit., pag. 65.

100 Como hacen notarm@iz LALLANA, M.2 C.: «Derecho a obtener la tutela judicial efectiva de jueces y tribunales», en
ALONSOOLEA, M. y MonTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Sodiial pag.

253 y GRcia-PERROTEESCARTIN, |.: «La garantia de indemnidad en la jurisprudencia constitucional», en AENV.:
proceso laboral. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de lg ¥itlapag. 246.

101 Con la muy importante y citada STCo 38/1981, de 23 de noviembre. Siguiéndola, SSTCo 55/1983, de 22 de junio;
47/1985, de 27 de marzo; 104/1987, de 17 de junio; 114/1989, de 22 de junio; 135/1990, de 19 de julio; 21/1992, de 14
de febrero 0 136 y 186/1996, de 23 de julio y 25 de noviembre.

102 | a doctrina del Tribunal Constitucional sobre la calificacién del despido que vulnere los derechos fundamentales del
trabajador como radicalmente nulo, con la consecuencia de obligada readmisién y con exclusién de la posibilidad de
reemplazar ésta por el abono de una indemnizacién sustitutoria, se basaba en el rechazo que a este Tribunal merecio l:
declaracion en estos supuestos de la improcedencia del despido, pues dicha declaracién no cumpliria el deber de tutele
gue la Constitucién impone al érgano judigghrticulo 53.1 CE ni repararia la lesion sufrida al confirmar, por el juego
de la indemnizacion sustitutoria de la readmision, la eficacia extintiva de la facultad empresarial. Por todas, la capital
STCo 38/1981, de 23 de noviembre.

103 «La calificacién asignada al despido (esto es, "radicalmente nulo") obedece al dato de haberse producido el mismo duran-
te la vigencia de la LPL'1980. Hoy se trataria de un supuesto de hecho encajable, con claridad, entre los despidos nulos
por violacion de derechos fundamentales y libertades publicas del trabajaderneIGIRON, J.: «Un nuevo caso de
despido radicalmente nulo, ahora por violacién del derecho fundamental a la tutela judicial efectivanse®&EA,

M. y MoNnTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Sotil, cit., pag. 63.
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Partiendo de tales premisas, y al enjuiciar supuestos concretos, el alto Tribunal ha proclama-
do sin reservas la indemnidad de los derechos fundamentales en el marco de las relaciones labore
les para declarar la nulidad de los despidos contrarios al derecho a la no discriminacién por razén
de sexd9%4y la libertad sindical®s, o aquellos cuya causa derivaba del ejercicio legitimo de la liber-
tad de expresion constitucionalmente garantizada por el articulo 20.118§ @& la libertad de
informacion consagrada por el articulo 20.1 d)X@®B, por no continuar con una lista que pudiera
ser tan larga como derechos fundamentales recoge el texto fundamental, del derecho a la propia ima
gen del articulo 18.1 CE8

Ahondando en esta preocupacion por proteger los derechos fundamentales en el orden social
llega el maximo intérprete del texto constitucional a considerar que la «garantia de indemnidad»
constituye una traduccién concreta del derecho fundamental consagrado por el articulo 24 CE «en
el especifico &mbito de las relaciones laboralé$»Cabe entender, entonces, que si los derechos
fundamentales —la tutela judicial efectiva, por cuanto ahora importa— han de ser respetados en todo:
los ambitos, tanto publicos como privados —de conformidad con la importada teoria de la
Drittwirkung 11—, el Tribunal teme —y con razon— que su efectividad se presente mas dificil en un
ambito en el cual, por la existencia de una clara relacion de subordinacion del trabajador y supre-
macia y autotutela en favor del empresé#iolas partes no se van a encontrar en una situacién de

104 Como ejemplo sefiero, entre muchas, STCo 136/1996, de 23 de julio.

105 Entre una larga lista, SSTCo 38/1981, de 23 de noviembre; 104/1987, de 17 de junio; 114/1989, de 22 de junio 0 197/1993,
de 14 de junio. Nétese que, en este caso, el Tribunal Constitucional utiliza también la expresiéon «garantia de indemni-
dad» en el desarrollo de las relaciones sindicales para referirse a que resulta contrario al derecho fundamental consa-
grado en el articulo 28 CE cualquier diferencia de trato, menoscabo o perjuicio derivado de la afiliacién o actividad sin-
dical, SSTCo 87/1998, de 21 de abril; 201/1999, de 8 de noviembre o 30/2000, de 31 de enero.

Ahora bien, a juicio de algunos, «inferir de tal coincidencia terminolégica una equiparacién material entre ambas seria
desafortunado. Resultaria que un instituto pensado para vedar revanchas empresariales originadas por el legitimo ejer-
cicio de la tutela judicial vendria a confundirse con otra nocién mas general ya consolidada en la jurisprudencia consti-
tucional», 3nTIAGO REDONDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucién anticipada de sentencias. Despido con-

tra cesion ilegal en locutorios telefénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199/2000)», cit., pag. 35. Sin embargo,
en realidad, si bien se mira, ambas responden a una misma idea y finalidad, cual es la de proteger de efectos negativo:
el ejercicio de derechos fundamentales; su principal distincién y particularidad pasa porgque en un caso, mas general, se
protegen derechos sustantivos, y en otro, mas particular, por Unico, se protege el derecho adjetivo reconocido por el texto
constitucional, MRTINEZ GIRON, J.: «Un nuevo caso de despido radicalmente nulo, ahora por violacién del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva», enofiso OLEA, M. y MoNTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional

sobre Trabajo y Seguridad Sogialt., pag. 59.

106 SSTCO 88/1985, de 19 de julio; 126/1990, de 5 de julio; 6/1995, de 10 de enero; 106/1996, de 12 de junio y 1/1998,
de 12 de enero.

107 SSTCo 6/1988, de 21 de enero; 126/1990 de 5 de julio y 4/1996, de 16 de enero.

108 STCo 99/1994, de 11 de abril.

109 SSTCo 14/1993, de 18 de enero; 54/1995, de 24 de febrero; 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y
25 de octubre; 101/2000, de 10 de abril; 196, 197 y 199/2000, de 24 de julio y 198/2001, de 4 de octubre.

110 segin la cual, bien es sabido, los derechos fundamentales han de tener eficacia inmediata no sélo en sentido vertica
(poder publico-ciudadano), sino también horizontal (entre particulares), por cuanto no existe ninguna dificultad ontolé-
gica para que desarrollen su eficacia en la esfera privada, y ésta viene exigida por la coherencia interna del ordenamientc
juridico, GaRrcia TorrES J. y JMENEZ BLANCO, A.: Derechos fundamentales y relaciones entre particuldviesirid
(Civitas), 1986, pags. 11 y ssriPro SancHis, L.: Estudios sobre derechos fundamentaMadrid (Debate), 1982,
péag. 209 o BrezLuRo, A. E.:Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitubladrid (Tecnos), 1984, pag. 314.

111 por su claridad y contundencia, STSJ Catalufia 3 noviembre 2001 (Ar. 1116).
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igualdad; antes al contrario, uno se va a ver sometido juridica (poderes de direccién y disciplinario)
y econdmicamente (conllevando la pérdida de empleo la correlativa pérdida de unos ingresos vita-
les) al otro!'2 con lo cual en el ejercicio cualquier actuacién para reclamar una posicién juridica
frente a quien ostenta tan privilegiada situacién podria ser una quimera si no se asegurara la situa:
cion de la parte débil de la relacion. Es éste el motivo por el cual el Tribunal Constitucional elabo-
ra la garantia de indemnidad aparejada al derecho a la tutela judicial efectiva y es éste, también, el
motivo que hace que lo circunscriba, en buena medida, «al &mbito de las relaciones laborales». Asi,
«un derecho que en su origen parece sélo capaz de interesar un compromiso de los poderes publi
cos, acaba por afectar en la esfera de las relaciones entre sujetos ptitados»

Por otro lado, no se puede pasar por alto cémo, si el ahora analizado supuesto es un caso bas
tante particular —y lo es—, su «gran especialidad frente a otros ya contemplados hasta ese moment:
en la jurisprudencia constitucional, reside en tratarse de un despido suscitado por la violacién patro-
nal, no de derechos fundamentales sustantivos del trabajador, sino de su derecho adjetivo de tutel:
judicial efectivagxarticulo 24 CE»314

En este supuesto, ademas —y como hace notar el propio Tribunal—, «la prohibicién del despi-
do como respuesta al ejercicio por el trabajador de la tutela de sus derechos se desprende tambié
del articulo 5 c), del Convenio nim. 158 de la Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por
Espafia (BOE de 29 de junio de 1985), que expresamente excluye de las causas validas de extinciol
del contrato de trabajo "el haber planteado una queja o participado en un procedimiento entablado
contra un empleado por supuestas violaciones de leyes o reglamentos o haber presentado un recurs
ante las autoridades administrativas competentes". [A igual conclusion se llega a partir del Derecho
comunitario, si bien desde la perspectiva de la igualdad de trato, con fundamento en la Directiva
76/207/CEE19. Y también, finalmente, el despido producido como represalia supondria el desco-
nocimiento o la vulneracién del derecho basico que ostentan los trabajadores, conforme al articulo
4.2 g) ET, que configura como tal "el ejercicio individual de las acciones derivadas de su contrato
de trabajo". Desde esta perspectiva, represaliar a un trabajador con el despido por haber intentado €
ejercicio de la accioén judicial, representa una conducta vulneradora de la tutela judicial efectiva, que
habra de ser sancionada por los Tribunales con la nulidad radical de tal m&didax»

112 Al respecto, imprescindible la referencia a los completisimos estudios, cada cual segin su oy teMELGAR,
A.: El poder de direccion del empresarit., pag. 44.; AarICIO TOVAR, J. ¥ BavLos GRAU, A.: «Autoridad y demo-
cracia en la empresa», en AA.VXutoridad y democracia en la empreséadrid (Trotta), 1992, pag. 10 Gy GiL,
J. L.: Autotutela privada y poder disciplinario en la empresi, pags. 19y ss.

113 seGaLESFIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tute-
la judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 de 1999, cit., pagnfi28q RBEDONDO,

K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucion anticipada de sentencias. Despido contra cesion ilegal en locutorios tele-
fénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199/2000)», cit., pag. 35.

114 MarTiNEZ GIRON, J.: «Un nuevo caso de despido radicalmente nulo, ahora por violacién del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva», eni®dNso OLEA, M. y MONTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y
Seguridad Sociakit., pag. 59.

115 STJICE de 22 de septiembre de 1998 (Asunto C-185/97).

116 SSTCo 7/1993, de 18 de enero; 14/1993, de 18 de enero; 54/1995, de 24 de febrero; 101/2000, de 10 de abril; 196, 197
y 199/2001, de 24 de julio.
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En definitiva, cuando el Tribunal proclama que la consecuencia juridica a aparejar a esta con-
ducta es la nulidad, esta reconociendo que, «por el respeto que merecen el reconocimiento y la pro
teccion de los derechos fundamentales [el de tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 CE por
cuanto ahora interesal, no puede anudarse al ejercicio de uno de estos derechos otra consecuenc
gue la reparacioim naturacuando ello sea posible [sin perjuicio de que, ademas, pudiera merecer
una indemnizacién adicional por los dafios causados en su derecho fundéifiezgalecir, siem-
pre que quepa rehabilitar al trabajador perjudicado en la integridad de su dé¥e¢hantal razon,
cuando se produce violacién de alguno de los derechos fundamentales —como el aqui invocado de
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)— «no basta la simple declaracion de improcedencia, pues las
consecuencias legales que de ello se derivan no amparan el derecho fundamental vulnerado, sini
que para ello es preciso declarar el despido radicalmente nulo que conlleva la readmision inmedia-
ta del trabajador, con exclusién de la indemnizacién sustitutéfia»

Esta es justamente la perspectiva que asume el ordenamiento laboral para el supuesto de des
pido nulo cuando establece sin ambages que «tendra el efecto de la readmisién inmediata del traba
jador (art. 55.6 ET)», sin permitir al empresario —como hace en el caso del despido improcedente—
sustituir por su propia voluntad la satisfaccién especifica que merece quien ha visto conculcados sus
derechos fundamentales por una mera indemnizacién pecuniaria (art. 5&4 ET)

A tal fin habilita un verdadero proceso de ejecucion especial mediante el cual trata de articular
los medios necesarios para lograr la efectiva readmision cuando el empresario no haya procedido a efec
tuarla voluntariamente o, aun habiéndolo hecho, ésta hubiera sido irregular (arts. 280 yi&s daPd )
ello, dispone la Ley que el trabajador contintie «percibiendo su salario con la misma periodicidad y cuan-
tia que la declarada en la sentencia... [despachandose ejecucion] en tantas ocasiones como fuese ne:
sario, por una cantidad equivalente a seis meses de salario» y hasta tanto el ejecutado se decidieraa cu
plir la orden [art. 282 a) LPL]. Ademas, permanecera en alta y cotizando a la Seguridad Social [art. 282
b) LPL] y, de ocupar cargo como representante de los trabajadores o delegado sindical, permanecer:
«desarrollando, en el seno de la empresa, las funciones y actividades propias» [art. 282 c) LPL].

De igual modo, y aun cuando la norma —sustantiva y procesal- no lo reconozca expresamen-
te, siguiendo aquella tesis del Tribunal Constitucional, segun la cual cualquier medida de lesion de
derechos fundamentales merece el reproche de né##léabs Tribunales ordinarios aplican el razo-

117 seaLEsFIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tute-
la judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 de 1999», cit., pag. 136.

118 por su claridad, STCo 14/1993, de 18 de enero.

119 SSTCo 14/1993, de 18 de enero y 197/1998, de 13 de octubre.

120 Como hacen notar, entre muchos, 1R ViLLA GIL, L. E.: «Los efectos del despido nulo», en AA MEstudios sobre
el despido disciplinaripMadrid (Acarl), 1992, pag. 573 aoBRiGUEZ FERNANDEZ, M.2 L.: «La ejecucién de las senten-
cias dictadas en los procesos por despido», en AA MDA DAL-RE, F., Dir.): La reforma del mercado laboral
Valladolid (Lex Nova), 1994, pag. 469.

121 por todos, Bs SALMERON, B.: «Ejecucién provisional y definitiva de las sentencias de despido», en A&atitdios
sobre el despido; Homenaje al Prof. Alfredo Montoya Melgar en sus veinticinco afios de catedratico de Derecho del
Trabajo, Madrid (Universidad Complutense/Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho), 1996, pag. 127 y
ORrTIZ LALLANA, M.2 C.: La ejecucion de sentencias de despvidrid (Acarl), 1995, pag. 112.

122 pe nuevo, la muy citada e importante STCo 38/1981, de 23 de noviembre. Siguiéndola, SSTCo 55/1983, de 22 de junio;
47/1985, de 27 de marzo; 104/1987, de 17 de junio; 114/1989, de 22 de junio; 135/1990, de 19 de julio; 21/1992, de 14 de
febrero 0 136 y 186/1996, de 23 de julio y 25 de noviembre.
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namiento a los casos particulares, por ejemplo, de modificaciones sustanciales de las condiciones d¢
trabajol23 0 imposicién de sancionéd*que incurran en tacha semejante para considerarlas nulas

Yy, en lo posible, se va a tratar de reparar integramente la situacion creada para el trabajador, pues ¢
eventual pronunciamiento judicial que repruebe tal actuar «ordenara el cese inmediato del compor-
tamiento..., y la reposicion de la situacién al momento anterior a producirse el mismo, asi como la
reparacion de las consecuencias derivadas del acto, incluida la indemnizacién si pro&ediera»
como quiere el articulo 180.1 LP#S.

De esta manera, y esto es lo que, seguramente, pretende el Tribunal Constitucional cuando
elabora su doctrina sobre la indemnidad procesal del trabajador, quiere transmitir al asalariado un
mensaje claro: no ha de tener temor a destapar la Caja de Pandora y reclamar unos derechos que
estén siendo sistematicamente negados, pues cualquier consecuencia desfavorable que para él :
derive de tal actividad, va a merecer el reproche de nulidad y, a partir de esa declaracién, el ordena-
miento juridico no va a tolerar ninguna mengua de su posicion originaria, sino que pondra a su dis-
posicion toda la «artilleria laboral» para garantizar la reposicion al estado de cosas existente antes
de producirse la medida (normalmente, aungque no solo —se insiste—, el despido) vulneradora del dere
cho fundamental de tutela judicial efectiva.

123 por todas, STJS Madrid 23 octubre 2000 (Ar. 3362). En tal caso, recuérdese, para conseguir esa reparacion integra y
efectiva de los derechos del trabajador, la Ley le permite —no obliga, pues también puede optar por la satisfacciéon pecu-
niaria— pedir la «ejecucion en sus propios términos» (art. 138.7 LPL), la cual habra de producirse, aunque el tenor de la
Ley guarde silencio, a través —nuevamente— del proceso de ejecucion de despidos nulos (arts. 280 y ss. LPL), debida-
mente adaptado a las peculiaridades del caso en presencia. Al respRotoMNTESINOS |.: «El proceso en materia
de movilidad geogréfica y modificacion sustancial de las condiciones de trabajo», en A%ié¢ho Procesal Laboral
Valencia (Tirant lo Blanch), 2001, pag. 27ip&RSALMERON, B.: «Ejecucion provisional y definitiva de sentencias de
despido», en AA.VV.Estudios sobre el despido; Homenaje al Prof. Alfredo Montoya Melgar en sus veinticinco afios
de catedratico de Derecho del Trabagit., 1996, pag. 124; @ino REYES, M. y SAGARDOY DE SIMON, |.: El procedi-
miento de movilidad geografica y modificacion sustancial de las condiciones de tidlagiiod (McGaw-Hill), 1999,
pag. 66; 8N MARTIN Mazzuccon, C.: El régimen juridico de la modificacién sustancial de las condiciones trabajo.
Estudio del articulo 41 del Estatuto de los Trabajaddresnplona (Aranzadi), 2001, pags. 278 y s« 8d@0 RioJA, S.:

Proceso especial de modificaciones sustanciales y movilidad geogRéitglona (Aranzadi), 2001, pags. 181y ss.

124 g;j pien remitiendo a la modalidad especial de tutela de la libertad sindical y deméas derechos fundamentales, STSJ
Andalucia/Mélaga 7 enero 1999 (Ar. 1). Al respectmsDEIRAGUASTAVINO, M.: «La impugnacién de sanciones en la nueva
Ley de Procedimiento LaboraRevista de Trabajo y Seguridad Soci@eF, 1991, pag. 120eRNANDEZ Diaz, P.: Proceso
de impugnacién de sancion&&lencia (Tirant lo Blanch), 2001, pags. 22 y ssi; YIuLLE MuRioz, F. A.: «La modalidad
procesal de impugnacion de sancion&ewista de Trabajo y Seguridad SocZEF, nim. 236, 2002, pags. 58 y ss.

125 como doctrina y jurisprudencia han destacado, se trata de un pronunciamiento «comptei>QEsTRo, J.: La tute-
la de los derechos fundamentales y libertades publicas por los tribunales laborales (Un estudio de la modalidad pro-
cesal regulada por los articulos 175y ss. de la Ley de Procedimiento LalSanaflngo de Compostela (Revista Xuridica
Galega), 1999, pag. 136 ankres LORENTE, J.: «Sobre el proceso de tutela de la libertad sindidal»T. 111, 1993,
pag. 753], a la vez «declarativo y de condena [... en el cual] se lleva a cabo al mismo tiempo una tutela inhibitoria res-
pecto del acto lesivo de la libertad sindical, una tutela restitutoria o de reposicion del derecho vulnerado, y en su caso
una tutela resarcitoria de los dafios producidos al trabajador o trabajadores afectados», STS 20 junio 2000 (Ar. 5960).

126 «Se trata de un loable intento para evitar, de entrada, la monetarizacién de la condena y, paralelamente, de materializar
la condena en obligaciones de hacer y no hacer. Es evidente que tales obligaciones conllevan una ejecucion dificil...,
pero... tal cuestién no debe ser impedimento para que el pronunciamiento judicial otorgue la mayor y mejor tutela a
quien se ha visto lesionado en cualquiera de sus derechos fundamentales o libertades publaalgbgMreESINOS .

y BLAsco PeLLICER, A.: Proceso de tutela de la libertad sindical y otros derechos fundamentalescia (Tirant lo
Blanch), 1997, pags. 94-95 o, en idéntico sentidaNENDEz DOMINGUEZ, J. J.: «Proceso especial de proteccion (tute-
la) de la libertad sindical», enaBREIRO GONZALEZ, G., et alii(FERNANDEZ DomMiNGUEZ, J.J., Coord.): Diccionario
Procesal SocialMadrid (Civitas), 1996, pag. 541.
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2. Elementos presentes en el juego del principio de indemnidad.

Definida la garantia de indemnidad procesal del trabajador por el Tribunal Constitucional, en
los términos expuestos, parece oportuno diseccionar su operatividad recurriendo a una estructure
simple —y tradicional—- que bien podria quedar construida a partir de tres motaéntos

En primer lugar —y como antecedente factico—, el trabajador ejercita una accién judicial o rea-
liza algun otro tipo de actividad encaminada a hacer valer aquellos derechos reconocidos por las nor-
mas laborales; en segundo término —y como consecuencia—, el empleador que se haya visto afecte
do por la reclamacioén decide represaliar al operario mediante el despido o la adopcién de alguna otre
medida perjudicial, si bien, de manera habitual, ocultara tal decisién bajo la apariencia de alguna
causa mas o menos justificada; en fin, el trabajador acude a los tribunales alegando la vulneracién
de su derecho a la tutela judicial efectiva en su manifestacién de garantia de indemnidad y, enton-
ces, se produce la conocida alteracion de la carga de la prueba que rige en el ambito laboral en mate
ria de derechos fundamentales, de modo tal que, aportado un indicio de la lesién del derecho fun-
damental, salvo si el empresario logra acreditar una justificacién objetiva y razonable, suficientemente
probada, de la necesidad de la medida adoptada en contra del trabajador, el 6rgano judicial la decla
rard nula de pleno derecho.

Procede, en este momento, entrar en el andlisis detallado de cada uno de estos tres elementc
de la garantia de indemnidad, deteniendo la atencion en observar con qué extension y limites los hai
configurado el Tribunal Constitucional, primero, y, en los uUltimos tiempos, los mismos Tribunales
ordinarios en una infinidad —crecieté- de casos en los cuales esta garantia ha sido alegada.

2.1. El antecedente de hecho o situacion protegida: ejercicio del trabajador de acciones para
la defensa y tutela de sus derechos como supuesto normal y otras posibilidades amparadas.

Tal y como ha sido planteado, la primera de las actividades a considerar a la hora de aplicar
la garantia de indemnidad viene dada por el hecho de que el trabajador haya realizado algun tipo de
actividad encaminada a la defensa de los derechos reconocidos en las normas laborales. En este se
tido, el elenco es mas amplio de cuanto a primera vista pudiera parecer y cabe valorar la presenciz
de hasta cuatro situaciones distintas que han merecido —mas 0 menos clara— acogida en la doctrin
tanto del Tribunal Constitucional como del resto de los 6rganos jurisdiccionales:

127 Construccion insinuada de alguna manera en las reflexionestdel@.LaNA, M.2 C.: «Derecho a obtener la tutela
judicial efectiva de jueces y tribunales», aroRso OLEA, M. y MONTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional
sobre Trabajo y Seguridad Social, T. XVII, cit., pags. 183 y $6a%s FIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad
frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tutela judicial efectiva del trabajador; una resefia sobr
las SSTCo 140 y 168 de 1999», cit., pags. 121 y ssnp/80 ReDONDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecu-
cion anticipada de sentencias. Despido contra cesion ilegal en locutorios telefénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197
y 199/2000)», cit., pags. 33y ss.

128 FerNANDEZ LOPEZ M.2 F.; MorRALES ORTEGA, J. M. y BEREZY AREZ, R. M.2: «El contenido del articulo 24 CE en la juris-
prudencia constitucional 2001/2002: continuidad bésica con variaciones», cit., pag. 55.
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1.2 En primer lugar, el supuesto que pudiera denominarse normal, dentro del contenido 16gi-
co del derecho a la tutela judicial efectiva, seria aquel en el cual el trabajador ha ejercitado algun
tipo de accion judicial ante los tribunales del orden jurisdiccional social para reclamar algin dere-
cho laboral del que se creia asistido frente al empresario.

En concreto, la estadistica muestra como el ejemplo «protot#gfonene dado por aquella
situacion —mas frecuente, por desgracia, de lo deseable— en la cual un sujeto que hasta ese momel
to habia prestado sus servicios para otro, pero no bajo la cobertura formal de un vinculo laboral, sino
de algun otro de —oscura— naturaleza civil o mercantil, decide reclamar el reconocimiento del ver-
dadero caracter de su relacion, habida cuenta las relaciones juridicas son lo que materialmente sor
con independencia debmen iurigque las partes hubieran podido dafe En tal caso, y con fun-
damento en el articulo 1 ET y en la —impropiamé?ite llamada presuncién de laboralidad (art. 8
ET), pretende la declaracion de la existencia de un contrato de trabajo y el reconocimiento de los
derechos que le son inherentes y obtiene, como indeseable consecuencia, la resolucion del vinculc
contractual que hasta ese momento habia venido desarrd#ando

Este primer supuesto protegido, consistente en el ejercicio por el trabajador de acciones judi-
ciales encaminadas a la defensa de sus derechos, es en el que mas facilmente se observa su conex
con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva: si todas las personas tienen derecho a acu-
dir ante los tribunales de justicia para reclamar todos sus derechos e intereses legitimos, cualquiel
medida adoptada para reprimir, represaliar, intimidar, dificultar o amedrentar ese ejercicio de dere-
chos ante los Tribunales, debe ser considerado un atentado contra el derecho fundamental recogidi
en el articulo 24 del texto constitucional.

129 Garcia-PERROTEESCARTIN, |.: «La garantia de indemnidad por el ejercicio de acciones judiciales en la jurisprudencia
constitucional (Un nuevo supuesto de despido nulo por lesion de derechos fundamentales)», erEARIodEs0
Laboral. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de la Mila, pag. 247.

130 Entre otras, SSTSJ Catalufia 7 septiembre 1998 (Ar. 2943), Comunidad Valenciana 13 enero 2000 (Ar. 2283) y Navarra
28 abril 2000 (Ar. 18619).

131 El juego de una presuncién consiste en dar por acreditado un hecho a partir de una disposicién legal o de otros hechos
de los cuales se desprende su existencia conforme a las reglas de la légica y la experiencia (arts. 1.249 y ss. CC); sin
embargo, éste no esrebdus operandixigido por articulo 8.1 ET, el cual no hace sino establecer una equivalencia con
el concepto mismo de relacién laboral establecido en el articulo 1.1dBRifiRezPIRERO RoYyo, M. C.: La presun-
cion de existencia del contrato de trabdjéadrid (Civitas), 1994, pags. 129 y ss.]. Como ha sido puesto de relieve, «su
lectura malévola e irénica llevaria a la conclusién de que lo que dice, mas o menos, es que cuando existe un contrato de
trabajo se presume que existe un contrato de trabajon$& OLEA, M. y BARREIRO GONZALEZ, G.: El Estatuto de los
Trabajadores; Texto, Comentarios, Jurisprudenci&, pag. 67; en igual sentidoaia FERNANDEZ, M.: «La forma
del contrato de trabajoREDT, nim. 100, 2000, pag. 333]. Por tanto, «la relacién sera ya laboral [0 no lo serd] sin nece-
sidad de presuncién alguna... La virtualidad del articulo 8.1 se reduce tan sélo a los casos en los cuales las partes no har
manifestado su voluntad de obligarse laboralmente, deduciéndose ese compromiso de los rasgos tipicos del contrato de
trabajo. En caso contrario, esto es, cuando ese consentimiento si se ha manifestado de forma expresa, la Gnica forma di
concluir la laboralidad de la relacion es probando la concurrencia en ella de todos los requisitos que la caracterizan»
[GonzALEZ ORTEGA, S.: «La presuncion de existencia del contrato de trabajo», en AACU¥stiones actuales de
Derecho del Trabajo. Estudios ofrecidos por los catedraticos espafioles de Derecho del Trabajo al Prof. Manuel Alonso
Olea, Madrid (MTSS), 1990, pag. 808].

132 Sjtuacién presente en las SSTCo 7 y 14/1993, ambas de 18 de enero; 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio, 27 de sep-
tiembre y 25 de octubre, respectivamente; 101/2000, de 10 de abril y 196, 198 y 199/2000, de 24 de julio.
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Por otro lado, no parece que exista mayor dificultad para, con idéntico fundamento, extender
el planteamiento a otras situaciones, como por ejemplo a aquella en la cual el trabajador no reclame
judicialmente frente a su empresario, sino frente al sindicato al que se encuentra afiliado, sufriendo
luego algun perjuicio en su condicién de afilidéb

2.2 Ahora bien, con ser la mas directamente relacionada con el contenido de la tutela judicial
efectiva, el gjercicio de una accion judicial no es la Unica situacidon que ha merecido amparo por el
alto Tribunal. En concreto, la proteccion que del derecho fundamental dimana ha de extenderse, cor
total l6gica, a aquellos estadios previos en los cuales el trabajador, que ya ha decidido ejercitar su
accion, procede a dar cumplimiento a cuantos requisitos previos el ordenamiento juridico le exija
para poder llegar al proceso judicial.

Como pone de relieve la doctrina del Tribunal Constitucional, «las garantias vinculadas al
derecho fundamental de tutela se extienden asimismo a los actos preparatorios o previos necesario
para el ejercicio de la accion judicial. Si el derecho a la tutela judicial efectiva es perfectamente com-
patible con el establecimiento de condicionamientos previos para el acceso a la jurisdiccion, y en
concreto, con la exigencia del agotamiento de la conciliacion o reclamacion administrativa pre-
vias134... la coherencia lleva a que los mencionados actos previos no pueden permanecer al mar-
gen del derecho fundamental de tutela judicial, pues, de otro modo, se dificultaria la plena efectivi-
dad del derecho. Si se rechaza que los tramites previos estan provistos del amparo constitucional qu
deriva de esta garantia, quien pretenda impedir o dificultar el ejercicio de la reclamacion en via judi-
cial tendra el camino abierto, pues para reaccionar frente a ese ejercicio legitimo de su derecho a l¢
accion judicial por parte del trabajador le bastaria con actuar, como ha ocurrido en el caso, en el
momento previo al inicio de la via judicidf?.

Solo si se protegen todos y cada uno de los elementos temporales del proceso, también las ins
tancias previas, mientras éste se estd «gestando», puede llegar a asegurarse la efectiva tutela de |
derechos e intereses legitimos, de los ciudadanos «que se concreta en la decision final» adoptada pt
los érganos jurisdiccionales, pues, como es evidente, «a la resolucion final tan sélo puede llegarse
si se cumplen todas las fases previds»

3.2 Otra situacion que el Tribunal ha entendido que debia ser protegida de toda represalia
empresarial posterior es la de testificar en contra del empresario en un procesdjidieho
enseguida se advierte, esta situacion presenta un caracter y un fundamento sustancialmente diferer
te a los anteriores, que quedaban facilmente incardinados en el ambito del derecho fundamental con

133 E| planteamiento en la STSJ Andalucia/Méalaga 11 mayo 2001 (Ar. 2632).

134 Como reconoce, entre otras muchas, en las SSTCo 162/1989, de 16 de octubre y 217/1991, de 14 de noviembre.

135 STCo 14/1993, de 18 de enero; 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y 25 de octubre, respectivamente;
101/2000, de 10 de abril; 196, 197 y 199/2000, de 24 de julio 0 198/2001, de 4 de octubre.

136 | 6PEzCUMBRE, L.: «Despido con vulneracién de la tutela judicial efectiva»,.@m#o OLEA, M. y MONTOYA MELGAR,
A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SoEi2{VII, cit., pag. 194.

137 supuesto recogido en la STCo 197/1998, de 13 de octubre.
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sagrado por el articulo 24 CE. Parece evidente que si un trabajador sufre una consecuencia perjudi
cial por haber declarado en un juicio no le esta siendo lesionado su derecho a la tutela judicial efec-
tiva; con todo, no puede negarse que proteger esta situacién parece algo socialmente necesario; h
de quedar claro, en cualquier caso, que para justificar la nulidad de cualquier medida adoptada con-
tra el testigo sera menester buscar su fundamento en algun otro derecho fundamental, habida cuen
ta «una medida de represalia empresarial motivada por la declaracion testifical del trabajador en un
procedimiento seguido a instancias de otros trabajadores contra el empresario, no lesionaria su dere
cho a la tutela judicial efectiva, toda vez el trabajador despedido no habria ejercitado ninguna accion
judicial contra el empresaridss.

En la busqueda de algun otro derecho fundamental en el que fundamentar la proteccion
dispensada, el alto Tribunal realiza un largo circunloquio: comienza por considerar como «median-
te su declaracién el testigo contribuye a la tutela de valores y principios constitucionales e inclu-
so de derechos fundamentales, dada su relacion con el derecho de la parte a utilizar los medios
de prueba pertinentes (art. 24.2 CE) y, mas en general, con el adecuado funcionamiento de los
organos jurisdiccionales en el cumplimiento de la funcién que la Constitucién les atribuye (art.
117 CE)... [Continda por aclarar que] de la comunicacién de informacién veraz al 6rgano judi-
cial no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el ambito de las relaciones publicas y pri-
vadas para el testigo. Asi lo garantiza el Cédigo Penal en su articulo 464. En el ambito laboral,
la proteccién frente a medidas de represalia empresarial de los trabajadores que testifican en pro-
cesos laborales frente a su empleador también garantiza indirectamente el derecho de los traba
jadores a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa en los procesos entablado
contra el empresario... [Y, al final, decide llevar la cuestién al ambito del derecho a la libertad
de informacion, pues] el hecho de que la declaracion testifical constituya ante todo el ejercicio
de un deber sujeto a la exigencia de veracidad, no significa en absoluto que esa transmision de
informacién veraz al 6rgano judicial no constituya al mismo tiempo un ejercicio del derecho de
informacién previsto en el articulo 20.1 d) de la Constitué¢®nEl bien juridico tutelado por
este derecho constitucional no desaparece por el mero hecho de que la comunicacién se produz
ca ante el Juez y en el contexto de un proceso o actuacion juétial»

138 STCo 197/1998, de 13 de octubre.

139 «Desde la perspectiva, por tanto, del derecho fundamental eventualmente lesionado en el presente asunto el derecho
comunicar libremente informacion veraz garantizado por el articulo 20.1 d) CE, no es ocioso recordar que este Tribunal
ha repetido en muchas ocasiones que el contenido constitucional de aquel precepto constitucional consiste en suminis-
trar informacion sobre hechos que se pretenden ciertos, por lo que la proteccion constitucional de su reconocimiento se
extiende Unicamente a la informacion veraz, si bien también se ha precisado que la veracidad de la informacion no es
sinénima de la verdad objetiva o incontestable de los hechos, sino reflejo de la necesaria diligencia en la busqueda de
lo cierto, y que el requisito constitucional de la veracidad no va dirigido tanto a la exigencia de una rigurosa y total exac-
titud en el contenido de la informacion, cuanto a negar la proteccion constitucional a quienes defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actdan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado, comportando-
se de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos verdaderos simples rumores carentes de toda cons
tatacion o meras invenciones o insinuaciones», STCo 4/1996, de 16 de enero.

140 STCo 197/1998, de 13 de octubre.

-166 - ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 251

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA GARANTIA DE INDEMNIDAD DEL TRABAJADOR... | Rodrigo Tascén Lopez

Dos fueron las criticas doctrinales que merecio la extensa argumentacion del Hibunal

a) De un lado, una objecién de naturaleza estrictamente procesal, referida al singular supues-
to abordado; a saber, que no habia sido invocado formalmente, como el articulo 44.1 c)
LOTC exige, el derecho constitucional vulnerado y fundamento del amparo reclamado.
Es cierto que el Tribunal ha venido destacando de forma reiterada la trascendencia del
estricto cumplimiento del requisito procesal de invocacion del derecho fundamental vul-
nerado. Se trata de un requisito que no es meramente formal o rituario, sino que se arti-
cula en razén de una finalidad evidente, como es la garantia del principio de subsidia-
riedad en la actuacion respecto de la tutela judicial de los derechos fundamentales por
los 6rganos jurisdiccionales ordinarios. Esta finalidad requiere no sélo la necesidad de
invocar el derecho lesionado, sino también la de hacerlo en tiempo, es decir, como pre-
cisa el articulo 44.1 c) LOTC «tan pronto como, una vez conocida la violacién, hubie-
re lugar para ello®#2

No lo es menos -y éste es, quiza, el matiz que permite salvar, no sin dificultad, la pri-
mera critica—, que el alto Tribunal ha interpretado con flexibilidad y de manera finalis-
ta este presupuesto procesal, no exigiendo, en lo que a la forma de la invocacién se refie-
re, la cita concreta y numérica del precepto constitucional presuntamente lesionado, ni
siquiera la mencion de siwomen iurislo que si requiere es una acotacion suficiente del
contenido del derecho violado que permita a los 6rganos judiciales pronunciarse sobre
las infracciones aducida43 cosa que es mas que dudoso que sucediera en el supuesto
de referencia.

b) De otro, una observacién de naturaleza sustantiva: que el derecho a transmitir libremente
informacion veraz, consagrado en el articulo 20.1 d) CE, opera en un contexto muy parti-
cular relativo a los medios de comunicacion social (prensa, radio y televisién) y respecto
a los hechos que, por su especial trascendencia, puedan ser considerados como verdader
noticial44 «Nada mas alejado [, a juicio de este sector critico,] de la comunicacion de
hechos noticiables, de interés y relevancia generales y capaces de contribuir a la formacion
de la opinion ciudadana que la declaracion de un testigo en un pleito laboral, carente de
relieve mas alla del proceso.

141

142

143

144

Formuladas por MNTOYA MELGAR, A.: «La declaracion testifical como pretendido ejercicio del derecho a la libre comu-
nicacion de informacion veraz; mas un par de temas procesales afiadidasoy®nAEA, M. y MONTOYA MELGAR,

A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SotiaVI, cit., pags. 269 y ss.

SSTCo 187/1995, de 18 de diciembre; 57/1996, de 4 de abril; 146/1998, de 30 de junio; 62/1999, de 26 de abril; 199/2000,
de 24 de julio y 198/2001, de 4 de octubre.

SSTCo 77/1989, de 27 de abril; 168/1995, de 20 de noviembre; 62/1999, de 26 de abril; 142/2000, de 29 de mayo o
198/2001, de 4 de octubre.

Segun una larga lista de pronunciamientos sobre el particular, la libertad de informacion queda referida a «hechos de
trascendencia publica, en el sentido de noticiables... dotados de interés publico» [SSTCo 132/1995, de 11 de septiem-
bre 0 3/1997, de 13 de enero] y, por tal motivo, presupone la presencia de «un interés general en el conocimiento de esos
hechos» [STCo 28/1996, de 26 de febrero], ordenado a «la formacién de una opinién publica libre» [SSTCo 172/1990,
de 12 de noviembre o 132/1995, de 11 de noviembre] como garantia esencial para el funcionamiento de un Estado
Democratico [SSTCo 104/1986, de 17 de julio 0 170/1994, de 7 de junio].
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Una vez mas, el Tribunal Constitucional, en su afdn por conceder amparo a una deman-
da de tutela de derecho fundamental, extiende hasta la desmesura el contenido propio
del derecho fundamental, y llega a la conclusién de declarar la nulidad del despido en
cuanto contrario a su ejercicio. Sin embargo, no debiéndose incluir la declaracion tes-
tifical en el ambito del articulo 20.1 d) CE, el despido decidido como represalia contra
tal declaracion sélo podria calificarse como improcede¥e»

Con ser tales reproches impecables desde un punto de vista formal, la tesis del maximo
intérprete del texto constitucional responde a una voluntad clara de extender la proteccién
a una situacién que, a su juicio y al de quien firma este trabajo, merece ser amparada; no
en vano el antes mencionado Convenio nim. 158 OIT se refiere no sélo a «haber plantea-
do», sino también a haber «participado» en un proceso judicial. De esta manera, y aun cuan-
do sea residenciando su fundamento de forma difusa en el ambito del derecho fundamen-
tal consagrado en el articulo 20.1 d) del texto constitucional, se conseguiria proporcionar
un mayor nivel de seguridad a un potencial testigo, en el intento por evitar aquella situa-
cién —tan frecuente, por desgracia— en la que un trabajador no llega a conseguir en via judi-
cial el reconocimiento de sus derechos porque el resto de comparieros de la empresa no se
atrevieron a prestar una declaracion desfavorable para el empresario por temor a futuras
represaliag4s.

4.2 Una ultima situacién respecto a la cual pueden surgir dudas acerca de si merece 0 no que-
dar amparada por la garantia de indemnidad es aquella en la cual el trabajador no ejercita sus dere
chos en via judicial, pero, en cambio, presenta una denuncia ante la llamada Administraciéon —labo-
ral-, principalmente —aunque no solo— ante la Inspeccion de Trabajo y de la Seguridad Social en
cuanto garante tradicional del cumplimiento de la legislacién sd¢ial

Si, con posterioridad —y a resultas de aquella denuncia—, el trabajador fuera despedido o repre-
saliado de algiin otro modo, dificilmente podria decirse que, desde un punto de vista dogmatico, tal
actuacion fuera contraria a su derecho fundamental a la tutela judicial éfcwngodo caso podria
hablarse de una suerte de derecho a la tutela administrativa —con fundamento dltimo en el art. 103
CE—, el cual, sin embargo, no aparece recogido en el elenco de derechos fundamentales susceptible
de amparo ante el Tribunal Constitucional.

145 MonTova MELGAR, A.: «La declaracion testifical como pretendido ejercicio del derecho a la libre comunicacién de infor-
macion veraz; mas un par de temas procesales afiadidosonaoALEA, M. y MONTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia
Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Sqatitl, pags. 272-273.

El fundamento y finalidad son idénticos; «la Unica diferencia radica en que en el primer caso la empresa habra vulnera-
do el derecho a la tutela judicial efectiva y en el segundo la libertad de informaciai-BeERROTE ESCARTIN, |.:

«La garantia de indemnidad por el ejercicio de acciones judiciales en la jurisprudencia constitucional (Un nuevo supues-
to de despido nulo por lesién de derechos fundamentales)», en AEI\Pfoceso Laboral. Estudios en Homenaje al

Prof. Luis Enrique de la Villacit., pag. 255.

Por todos, GNzALEZ BIEDMA, E.: La inspeccion de trabajo y el control de la aplicacién de la norma lapoital

pags. 14y ss.

148 Tal duda se aprecia en el razonamiento de la STS 6 junio 2001 (Ar. 5492).

146

147
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Tal posicién la asume sin reparo el Tribunal Constitucional cuando ha enfrentado la cuestién,
para «rechazar que haya existido la alegada lesion del derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva» 149, Resulta curioso, sin embargo, comprobar como en este caso —y a diferencia del anterior—,
el maximo intérprete del texto fundamental, se muestra riguroso a la hora de valorar el requisito de
necesaria invocacion previa del derecho fundamental [art. 44.1 LOTC] y decide no tomar en consi-
deracion la alegacion tardia que el recurrente en amparo hace —seguramente a la vista de la ante
comentada doctrina sobre la proteccion de la declaracién en juicio del testigo— respecto a la posible
vulneracion de su derecho a comunicar informacion veraz [art. 20.1 a) CE], en este caso no ante el
organo judicial, sino ante el érgano administrativo encargado de velar por el control de la legalidad:
«falta cualquier planteamiento del contenido del derecho que se estima violado, que permita a los
organos judiciales pronunciarse sobre la infraccion aducida ante este Tribunal. La queja de vulnera-
cion del articulo 20.1 a) CE, se planteapasisaltumen el recurso de amparo, desconociéndose el
caracter subsidiario del mism#&s9.

Esta declaraciéon impide al Tribunal entrar a enjuiciar del supuesto concreto y priva al estu-
dioso de conocer qué valoracion hubiera merecido caso de haber sido correctamente alegada la lesi¢
del derecho fundamental en la via judicial ordinaria, aunque no existen argumentos serios que hagar
sospechar que el Tribunal hubiera negado el amparo de no haber encontrado el 6bice formal aludi-
do, pues la situacion es muy similar —con la Unica diferencia de que en un caso el érgano ante el cua
se realiza la comunicacién es de naturaleza administrativa y en el otro era judicial- a aquella otra de
declaracion testifical en la cual si lo habia concedido.

Ademas, y es un razonamiento efectuado desde una perspectiva eminentemente material, pare
ce de todo punto conveniente que el trabajador pueda actuar con total libertad —sintiéndose seguro-
a la hora de formular sus quejas y denuncias ante quien, en definitiva, debe salvaguardar el cumpli-
miento de toda la normativa laboral —sobre todo por el empresario, que es quien mayores incentivos
tiene para desconocerla—, y no actie como freno el temor a una posible futura represalia empresa
rial que, cual espada de Damocles, pendiera sobre su puesto de trabajo.

Tal conclusion puede encontrar respaldo en determinados indicios, como por ejemplo lo son
que Tribunal Constitucional haya establecido que la denuncia de las irregularidades cometidas en
una empresa publica posee una relevancia publica tal que la hace quedar protegida por el derecho
la libertad de informacié#bl o que determinados pronunciamientos de los tribunales ordinarios

149 «No hay 6bice en admitir que la pretension del recurrente de comparecer ante el Servicio Administrativo de Control de
los Juegos de Azar... con el objeto de comunicar la supuesta irregularidad advertida, por si ésta pudiera ser constitutiva
de ilicito penal, podria encontrar justificacion tanto en el deber de denunciar los delitos publicos regulado en los térmi-
nos de los articulos 259 y 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 4 de la Ley Orgéanica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, como en una actitud cautelosa del recurrente para quedar al margen de le
eventuales responsabilidades que pudieran derivarse de la presunta irregularidad documental que, a su juicio, podria
haberse cometido. Ahora bien, el ejercicio de este deber civico o de tal actitud preventiva no ha sido obstaculizado en
el presente caso», STCo 198/2001, de 4 de octubre.

150 STCo 198/2001, de 4 de octubre, con cita de las SSTCo 77/1989, de 27 de abril; 168/1995, de 20 de noviembre; 62/1999,
de 26 de abril; 142/2000, de 29 de mayo.

151 3TCo 6/1988, de 21 de enero.
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hayan aceptado ya que la trabajadora despedida tras haber efectuado una denuncia ante la inspe
cion de trabajo, ha de ser readmitida en su puesto pues su despido resulta lesivo del derecho a |i
libertad de informacioisz

2.2. La consecuencia para el trabajador: el despido o cualquier otra medida que le sea per-
judicial.

En la mayor parte de los supuestos objeto de analisis por el Tribunal Constitucional, el
trabajador alegaba que, como consecuencia de alguna de las actuaciones facticas que se ac:
ban de denominar como situaciones protegidas [ejercicio de una accion judicial, presentacién
de la papeleta de conciliacién o reclamacion administrativa previas, deposicion testifical o
denuncia ante la Administracion], el empresario habia procedido a adoptar la decisiéon de su
despidolss,

Sin embargo, es légico pensar que, cuando el empresario decida «castigar» a aquel de sus ope
rarios que hubiera obrado alguna de las meritadas situaciones protegidas, no cuenta sélo con la posi
bilidad de despedirle; antes al contrario, el elenco de posibles reacciones empresariales es tan exter
S0 como su malévola imaginacién alcance a atisBaPor tal razon, y aun cuando se esta pronunciando
sobre supuestos de despido, en el plano de principios, el Alto Tribunal quiere dejar claro que, «si
bien la medida disciplinaria del despido como respuesta al ejercicio de accion judicial aparece expre-
samente proscrita en el articulo 5 ¢), del Convenio nim. 158 de la OIT... tal restriccién ha de hacer-
se extensiva, asimismo a cualquier otra medida dirigida a impedir, coartar o represaliar el ejercicio
de la tutela judicial35s.

Por tal motivo, en supuestos posteriores y en ese intento por garantizar «la inexistencia
de resultados profesionalmente negativi®§»el Tribunal no cierra las puertas a una eventual
declaracién de nulidad, bajo la justificacion de haber conculcado la garantia de indemnidad insi-
ta al derecho a la tutela judicial efectiva, que en el caso reclama quien vio cdmo sufria un tras-
lado o sus condiciones laborales eran alteradas de manera sustancial por el empleador, al sepe
rarle de la realizacién de ciertas tareas que venia desarrollando, sin queja empresarial alguna,

152 5STSJ Castilla-La Mancha 21 diciembre 1993 (Ar. 5428), Madrid 28 enero 1999 (Ar. 92) o, aun sin mencionar expre-
samente el derecho de libertad de informacion, Asturias 1 febrero 2002 (Ar. 218).

153 son los supuestos de las SSTCo 7y 14/1993, ambas de 18 de enero; 54/1995, de 24 de febrero; 197/1998, de 13 de octt
bre; 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y 25 de octubre, respectivamente; 101/2000, de 10 de abril;
196, 198 y 199/2000, todas de 24 de julio y 198/2001, de 4 de octubre.

154 seGaLESFIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tute-
la judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 de 1999», cit., pag. 135.

155 Por todas, STCo 14/1993, de 18 de enero.

156 | opEzCUMBRE, L.: «Despido con vulneracién de la tutela judicial efectiva»,.emgo OLEA, M. y MONTOYA MELGAR,

A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SoEia{VIl, cit., pag. 191.
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desde el inicio de su relacion labotal. Tampoco, aunque el argumento aparece mas difumi-
nado, cuando se ha impuesto una sancién de suspensién de empleo y sueldo de cincuenta dic
por negarse el trabajador, siguiendo un mandato judicial dictado en fase de ejecucion provisio-
nal de sentencia, a reincorporarse a la empfésa

En resumidas cuentas, y por elevar a regla general los ejemplos particulares apuntados, la
garantia de indemnidad protege al trabajador frente a cualquier tipo de reaccion, castigo, represalia
«revancha»#59, decisién o medida proveniente del empresario como consecuencia de haber actua-
do, a través de alguna de las situaciones protegidas, en defensa de derechos laborales, propios o aj
nos, y que le resulte perjudicial. Una decision empresarial que responda a tal finalidad merecera en
todo caso la tacha de nulidad —y no de mera improcedencia o injustificacion—, «y ello por el respe-
to que merecen el reconocimiento y la proteccion de los derechos fundamentales, no pudiendo anu-
darse al ejercicio de uno de estos derechos otra consecuencia que la réparatidmcuando ello
sea posible, es decir, siempre que quepa rehabilitar al trabajador perjudicado en la integridad de st
derecho»#60, para lo cual, como consta, el ordenamiento social suele habilitar vias mas expeditivas
y contundentes que cuando la medida es improcedente o injustificada, con la finalidad clara de con-
sequir la efectiva reparacién del derecho fundamental conculcado.

2.3. El nexo causal entre el antecedente y la consecuencia: que la medida perjudicial haya
sido adoptada por el empresario como represalia del acto previo del trabajador en tutela de sus
derechos. La alteracién de la carga de la prueba en materia de derechos fundamentales.

Pero no es s6lo que el trabajador hubiera ejercitado una accion judicial o llevado a cabo
alguna de las otras situaciones protegidas y, a continuacion, el empresario procediere a su des
pido o a la adopcion de cualesquier otra medida que le fuera perjudicial; para que entre en juego
la garantia de indemnidad es necesario, ademas, que ambos extremos se hallen unidos por un
«relacion directa’6l o «de correspondencid$?, una «conexién objetiva$3; en fin, lo que en
términos tradicionales se puede calificar como una «relacion de causafifasto es, que uno

157 g;j bien, en el caso concreto, «debiendo desestimar el recurso de amparo por las razones formales indicadas [falta de
motivacion suficiente del pronunciamiento judicial], resultaria prematuro pronunciarse sobre la vulneracion de la garan-
tia de indemnidad», STCo 128/2002, de 3 de junio. Con mayor claridad, SSTSJ Baleares 8 mayo 2000 (Ar. 2440), Aragén
30 octubre 2000 (Ar. 4101), Castilla y Ledn/Valladolid 13 noviembre 2001 (Ar. 4543) o Catalufia 12 septiembre 2002
(Ar. 3071).

158 3TCo 5/2003, de 20 de enero.

159 sanTiaco ReDONDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucién anticipada de sentencias. Despido contra cesion ile-
gal en locutorios telefénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199/2000)», cit., pag. 35.

160 STCo 14/1993, de 18 de enero.

161 SSTCo 140, 168y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y 25 de octubre, respectivamente.

162 3TCo 14/1993, de 18 de enero.

163 sanTiaGo REDONDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucién anticipada de sentencias. Despido contra cesion ile-
gal en locutorios telefénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199/2000)», cit., pag. 36.

164 | 6pezCuMBRE, L.: «Despido con vulneracion de la tutela judicial efectiva»,i@msfo OLEA, M. y MONTOYA MELGAR,
A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Sotia{ VI, cit., pag. 192.
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haya sido adoptado como consecuencia directa del otro, «sin pasos o fases inteffrgdias»
como «represaliad¥¢empresarial frente a la actuacién del trabajador tendente a la proteccion de
sus derecho¥7.

Por supuesto, en la mayor parte de los casos [no, sorprendentemente, en todos, pues, en oce
siones, el empresario, ni siquiera se esfuerza en ocultar que la resolucion contractual se debe a i
reclamacion judicial del trabajadtf], se tratara de cobijar la verdadera causa del despido —la repre-
salia empresarial- bajo alguna otra que aparentara ser justa, como pudiera ser la «transgresion de |
buena fe contractual$®o la «desobediencia a las 6rdenes empresarifies»

Es el supuesto que el Tribunal Constitucional denomina como «despido pluricausal, en el que
confluyen, una causa, fondo o panorama discriminatorio, y otros eventuales motivos concomitantes
de justificacién»'7L, Como pone de relieve la doctrina cientifica, «el Tribunal otorga una califica-
cion equivoca a este tipo de despido, denominandolo pluricausal... Obviamente, la causa que sub-
yace es Unica (de ahi la equivocidad del término): o bien la que soporta el panorama razonablemen-
te discriminatorio [0 lesivo de derechos fundamentales —de la tutela judicial efectiva, o la libertad
de informacion, por cuanto hace a la garantia de indemnidad ahora tratada—] alegado por el trabaja-
dor y que el empresario no logra destruir, 0 una causa real y efectivamente existente, carente de bas
discriminatoria, con independencia de que, en apreciacién del juzgador, sirva, 0 no, para justificar
la procedencia del despido efectuadi@»Se trata, por tanto, «de decisiones anticonstitucionales en
las que el empresario pretende desplazar [artificialmente] el debate hacia otro terreno en el que la
oscilacién se plantee entre la indemnizacion y la procedencia del despido, abandonando el escena
rio marcado por el debate de constitucionalid&é>»

Como pone de relieve el propio Tribunal Constitucional, «cierto es que un despido no ajusta-
do a las causas y procedimientos establecidos en la legislacion laboral, no necesariamente vulner:
un derecho fundamental pero, esto dicho, no lo es menos que una decision empresarial extintiva, cor

165 Garcia MURciA, J.: «kEmpleados en locutorios telefonicos (I)», BETNGOOLEA, M. y MoNTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia
Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SaclalXVlll, cit., pag. 337.

166 En esto coinciden las SSTCo 14/1993, de 18 de enero; 54/1995, de 24 de febrero; 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio,
27 de septiembre y 25 de octubre; 101/2000, de 10 de abril; 196, 197 y 199/2000, de 24 de julio y 198/2001, de 4 de octubre.

167 «Para que se considere vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva en estos términos, no basta con que se haya pro
ducido cualquier enfrentamiento judicial o extrajudicial, sino que es necesario que se deduzca alguna circunstancia mas,
reveladora de la voluntad empresarial el legitimo ejercicio de sus derechos por el trab&agpByMBRE, L.: «Despido
con vulneracion de la tutela judicial efectiva», eoMsoOLEA, M. y MoNTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional
sobre Trabajo y Seguridad Socidl XVII, cit., pag. 192.

168 por ejemplo, SSTCo 14/1993, de 18 de enero o 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y 25 de octubre,
respectivamente.

169 SSTCo 7/1993, de 18 de enero y 140/1999, de 22 de julio.

170 STCo 5/2003, de 20 de enero.

171 SSTCo 7/1993, de 18 de enero; 101/2000, de 10 de abril.

172 GaLiana MORENO, J. M.2: «Despido presuntamente discriminatorio y actividad probatoria suficente:onso SLEA,
M. y MonTOoYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SoTial, cit., pags. 47-48.

173 secaLEsFIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tute-
la judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 de 1999», cit., pag. 129.
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independencia de su apariencia legal o ilegal, puede lesionar aquellos de¥é&ciRus>tal razon,

y desde el prisma de respeto y supremacia de los derechos fundamentales, cuando un trabajador ha
alegado la vulneracion de alguno de ellos y aportado un indicio respecto a dicha lesion, tan sélo la
existencia de una causa objetiva, seria y razonable hace posible dirigir la atenciéon del érgano judi-
cial hacia el terreno de la mera cuestion de legalitad

Tal orden logico de analisis [nulidad, primero/improcedencia, después] se debe, entre otras
cosas, a que, cuando el trabajador considere que alguno de sus derechos fundamentales ha sido vt
nerado [a saber, la tutela judicial efectiva o, en su caso, la libertad de informa&tionjextremo
de particular importancia a estos efectos lo constituird que, siendo alegada por el trabajador tal lesién,
debe entrar en juego, aun cuando «sorprendenteniéngevocasiones los tribunales laborales ordi-
narios parezcan olvidarlds, la alteracién de la carga de la pruéBgrevista con caracter general
en los articulos 96y 179.2 LR,

174 STCo 101/2000, de 10 de abril.

175 Garcia-PERROTEESCARTIN, I.: «Sobre cémo lo no causal se convierte en causal. Doctrina constitucional de la carga de
la prueba en los supuestos de decisiones empresariales no causales a las que se les imputa la vulneracién de un derec
fundamental»RDS, num. 5, 1999, pag. 140.

176 justamente es éste uno de los supuestos que mejor sirven para apreciar «el alcance y contenido, no sélo del derecho a
tutela judicial efectiva, sino también la distribucion de la carga de la prueba en supuestos en que el trabajador alega una
vulneracién de derechos fundamentalesssjLALLANA , M.2 C.: «Derecho a obtener la tutela judicial efectiva de jue-
cesy tribunales», enLANsoOLEA, M. y MONTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad
Social cit., pag. 247.

177 Resulta «sorprendente que, a pesar de la jurisprudencia constitucional uniforme y muy reiterada sobre la correcta dis-
tribucién de la carga de la prueba, existan todavia sentencias de los tribunales laborales ordinarios que hagan recaer l¢
prueba de la lesion del derecho fundamental sobre el trabajadeciaPERROTEESCARTIN, |.: «La garantia de indem-
nidad por el ejercicio de acciones judiciales en la jurisprudencia constitucional (Un nuevo supuesto de despido nulo por
lesion de derechos fundamentales)», en AA.¥VProceso Laboral. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de
la Villa, cit., pag. 249.

178 Como se aprecia con claridad en el supuesto finalmente resuelto por la STCo 140/1999, de 22 de julio.

179 plenamente justificable, pues, en tanto en cuanto «el empresario ostenta una acusada proximidad y dominio sobre las
fuentes de la prueba, y dispone de una mayor facilidad probatoria respecto de los hechos de cuya acreditacion depends
el éxito de la pretension del trabajador»gGia-PERROTEESCARTIN, |.: La prueba en el proceso de trabagit., pag.

181], la mayor parte dehus probandha de recaer sobre él, para tratar de revalorizar la posicion de la otra parte, el tra-
bajador, sobre todo en una materia como la de proteccion de los derechos fundamentales de los trabajadores, B
GRrAU, A.: «Medios de prueba y derechos fundamentales. Especial referencia a la tutela de estos derechos», en AA.VV.:
La prueba en el proceso labordfladrid (CGPJ), 1994, pag. 181.

180 EJ articulo 96 LPL se refiere al especifico supuesto en el que lo alegado sea la discriminacién por razén de sexo. Por su
parte, el articulo 179.2 LPL se refiere, en principio, a la violacién de la libertad sindical, si bien el articulo 181 LPL
extiende su actuacion al &mbito de los procesos de tutela de los demas derechos fundamentales y libertades publicas. N
conviene olvidar, empero, como el articulo 182 LPL fuerza a tramitar con arreglo a su modalidad correspondiente, inex-
cusablemente, los supuestos de despido y extincion del contrato de trabajo, vacaciones, materia electoral, asi como los
de impugnacion y modificacion de estatutos sindicales o convenios colectivos. Como hace notar la doctrina, la Gnica
interpretacién aceptable —a riesgo de contrariar el art. 53.2 CE cuando establece un cauce preferente y sumario de tute
la de los derechos fundamentales— seria aquella a partir de la cual surge la necesidad de observar, en todo caso, las gara
tias propias del proceso de tutela de la libertad sindical y deméas derechos fundamentales, las cuales deberian ser act
muladas a aquel cauce procedimental propio de la pretension que se inste, entre ellos y por cuanto ahora ocupa, la
alteracion de la carga de la prueba prevista en el articulo 179.2 LPL. Al respepts DAL-RE, F.: «El proceso de
proteccion de la libertad sindical y demas derechos fundamentales», en Adedfuras sobre la reforma del proceso
laboral, Madrid (Ministerio de Justicia), 1991, pag. 48biAReS LORENTE, J. A.: «Sobre el proceso de tutela de la liber-
tad sindical», cit., pag. 751ERNANDEZ DoMINGUEZ, J. J.: «Proceso especial de proteccion (tutela) de la libertad sindi-
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Como sienta una inveterada doctrina constitucional, «cuando se invoque por el trabajador que
un despido es discriminatorio o lesivo de cualquier derecho fundamental, aportando para ello indi-
cios que generen una razonable sospecha, apariencia o presuncién en favor del alegato discrimina
torio, incumbe al empresario la prueba de la existencia de un motivo razonable del despido [o de la
medida adoptaddBl. No se impone al empresario que pruebe la no discriminacién o la no lesién
del derecho fundamental —verdadprabatio diabolicade un hecho negativo, como es la inexis-
tencia de movil lesivo de derechos fundamentdfes sino que acredite la existencia de los hechos
motivadores de la decision extintiva, asi como su entidad desde el punto de vista de la medida dis-
ciplinaria adoptada. Dicha entidad ha de ser interpretada no en el sentido de que la actividad o com-
portamiento irregular del trabajador tenga que configurar un incumplimiento pleno y total, suscep-
tible de alcanzar de manera procedente la sancién de despido [0 cualquier otra medida perjudicial],
sino en el de que tenga base real y ofrezca suficiente consistencia, en el bien entendido sentido qui
no cualquier motivo sirve para justificar el despido, porque, de lo contrario, el empresario podria
muy bien encubrir un despido discriminatorio bajo el pretexto de pequefios incumplimientos con-
tractualeg83 La decision empresarial serd, asi, valida, aun cuando sin completar los requisitos para
aplicar la potestad sancionadora en su grado maximo, se presenta ajena a todo movil discriminato-
rio o atentatorio de un derecho fundamentéd»

En otras palabras, «invocada por el recurrente la que denomina garantia de indemnidad insi-
ta en el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), el enjuiciamiento de este Tribunal debe
partir de su propia doctrina conforme a la cual la prohibicién de que el empresario utilice sus facul-
tades organizativas y disciplinarias para sancionar el legitimo ejercicio por parte del trabajador de
sus derechos fundamental€sencuentra una aplicacion especifica en los supuestos en los que la
extincion del contrato o el despido se configura como una represalia al previo ejercicio por parte del
trabajador de acciones judiciales dirigidas a la reclamacién de derechos labdéfales»

cal y demés derechos fundamentales», &®RBIRO GONZALEZ, G., et alii(FERNANDEZ DomiNGUEZ, J. J., Coord.):
Diccionario Procesal Sociatkit., pags. 525 y ss.ERNANDEz DOMINGUEZ, J. J. y RscONLOPEZ R.: «Sobre la vulnera-

cién de la tutela judicial efectiva por desconocer el requisito de conciliacion administrativa previa en un supuesto espe-
cialmente complejo>REDT, nim. 109, 2002, pag. 1341 BMeQUE LoPEZ M.C.: «La tutela judicial de los derechos
laborales fundamentales; sinécdogue proce$&ypnum. 16, 1992, pag. 10ATE CAsTRO, J.: La tutela de los dere-

chos fundamentales y libertades publicas por los Tribunales Labpritlepags. 41 y ss. 0aABANAs GARciA, J. C.:

«La tutela jurisdiccional de los derechos fundamentales en el orden ddcjaléim. 42, 1994, pag. 76ontra, MARTINEZ
EMPERADOR R.: «La tutela judicial de la libertad sindicait,, T. I, 1991, pag. 43 o, moderadamentere®a VIRA, J.:

«La modalidad especial de tutela de la libertad sindical y de los demas derechos fundaniRetedtsle Trabajo y
Seguridad SocialCEF, nims. 197-198, 1999, pag. 28.

181 Entre una lista todavia mayor, SSTCo 38/1981, de 23 de noviembre; 55/1983, de 22 de junio; 47/1985, de 27 de marzo;
104/1987, de 17 de junio; 114/1989, de 22 de junio; 135/1990, de 19 de julio; 21/1992, de 14 de febrero 0 136 y 186/1996,
de 23 de julio y 25 de noviembre.

182 STCo 266/1993, de 20 de septiembre.

183 Dpoctrina contenida, entre otras, en SSTCo 135/1990, de 19 de julio y 21/1992, de 14 de febrero.

184 STCo 7/1993, de 18 de enero.

185 por todas, SSTCo 94/1984, de 16 de octubre; 108/1989, de 8 de junio; 171/1989, de 19 de octubre; 123/1992, de 28 de
septiembre; 134/1994, de 9 de mayo; 173/1994, de 7 de junio y 90/1997, de 6 de mayo.

186 STCo 101/2000, de 10 de abril.
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Por tal razdn, «la apariencia creada por los razonables indicios aportados por el actor de que
el cese [0 la medida] podia constituir una lesion de su garantia de indemnidad sélo podra ser des:
truida mediante la prueba por el empresario de que el despido —en el caso que ocupaba-— respondi
a causas reales absolutamente extrafias a la pretendida vulneracién de derechos fundamentales, ¢
como que aquéllas tuvieron entidad suficiente como para adoptar la decision, tanico medio de des-
truir la apariencia lesiva creada por los indicios. Se trata de una auténtica carga probatoria y no de
un mero intento de negar la vulneracion de derechos fundamentales —pues en caso contrario perde
ria todo su sentido la finalidad de la prueba indiciaria—, que debe llevar a la conviccién del juzgador
gue tales causas han sido las Unicas que han motivado la decisién empresarial, de forma que ésta !
hubiera producido verosimilmente en cualquier caso y al margen de todo propésito vulnerador de
derechos fundamentales. Se trata, en definitiva, de que el empleador acredite que tales causas expl
can objetiva, razonable y proporcionadamente por si mismas su decisidn, eliminando toda sospech:
de que aquélla oculté la lesién de un derecho fundamental del trabdfidor»

Por tanto, el empresario no tiene que acreditar, hasta sus «Ultimas consecuencias, una correc
ta y procedente administracion de sus poderes... No es tanto como eso lo que se reclama... sino qu
bastaria con acreditar una causa que, si bien pudiera resultar injusta, y por tanto improcedente, st
base en un mero ejercicio desviado de los poderes empresariales», pero no en una finalidad —oculta-
lesiva de derechos fundamentales. Esta interpretacion podra plantear un serio inconveniente, pues
como apuntan algunos autores, al empresario le puede bastar con probar, no ya un verdadero incurr
plimiento, sino una apariencia de incumplimiento, incluso «minima» o «habitualmente tolerada»,
para salvar la amenaza de ver su decisién sancionada con la nulidad y trasladar el debate al terren
de la improcedenci#8 produciéndose una renormalizacion de la carga de la prueba, lo cual forza-
ra al trabajador [que inicialmente habia pretendido la nulidad y confiaba en que fuera el empresario
quien tuviera que justificar su medida] a acreditar la ilegalidad de la mégidssalvo supuestos
cualificados, como es el caso del despido, en el cual corresponderd al empresario acreditar la vera
cidad de los hechos imputados en la carta de despidoticulo 105.1 LPL. Por tal motivo, sera
menester exigir que la justificacion aportada por el empresario «fuera realmente seria, capaz de gene
rar una apariencia clara de que habilitara razonablemente aquella dééfsitmbastando un incum-
plimiento «menor», y planteando serias dudas aquel otro «habitualmente tolerado» respecto a la
generalidad de trabajadores que presten servicios en el seno de esa concreta unidad productiva y qu
luego hubiera sido utilizado como «excusa» para imponer una medida perjudicial, precisamente, a
aquel trabajador que habia ejercitado una accién judicial frente al empresario.

187 sintetizando los criterios sentados por la jurisprudencia constitucional sobre la prueba indiciaria, SSTCo 90/1997, de 6
de mayo; 147/1995, de 16 de octubre; 17/1996, de 7 de febrero o 101/2000, de 10 de abril.

188 gSegaLEsFIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tute-
la judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 de 1999», cit., pAgIABBICLRAZ, J.:

«La inversion de la carga de la prueba en los casos de discriminacién en el trabajo por razén de afiliacioriRéd&lical»,
nam. 3, 1998, pag. 126.

189 | o cual resultara imposible ya en los actos discrecionales del empresario, respecto a los cuales, si bien podian ser ata:
cados por discriminatorios o lesivos de derechos fundamentales, no puede cuestionarse en sentido estricto su proceden
cia legal, SSTCo 94/1984, de 16 de octubre; 166/1988, de 26 de septiembre; 198/1996, de 3 de diciembre 0 90/1997, de
6 de mayo.

190 gsegaLEsFIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tute-
la judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 de 1999», cit., pag. 130.
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En cualquier caso, pocos dudan de la clara finalidad de la prueba indiciaria, la cual se pro-
yecta con independencia de la facultad empresarial que se cuestione y del derecho fundamental afec
tado. La jurisprudencia constitucional muestra que la aplicacién de esta especial regla de distribu-
cién de la carga de la prueba no sélo se proyecta sobre actos disciplinarios del empresario, principalmentt
despidos, sino también en relacion a otras facultades empresariales como la resolucién del contratc
en periodo de pruebddl, la negativa a readmitir tras una excedencia volunt®&@la negativa a
abonar ciertas cantidad&s. Asimismo ha manifestado este Tribunal que incumbe al empresario
probar que las diferencias salariales entre distintas categorias profesionales no responden a una dis
criminacion indirecta por razén de sei¥4 reconociéndose también su operatividad en supuestos
de discriminacién por razones sindicales en la Funcion P@Blica

Recapitulando, ehodus operandie la alteracién de la carga de la prueba que rige en mate-

ria de derechos fundamentales en el &mbito laboral se manifiesta en un «doble eféheeton

lado, obliga al trabajador a presentar un indicio, con «cierto grado de verosimflitucbomo un
principio de prueba encaminado a poner de manifiesto que el acto llevado a cabo... esconde un
motivo oculto destinado a desconocer [un derecho fundamental] o perjudicar directamente al traba-
jador»198, Cumplimentado el requisito opera, no tanto una inversién de la carga de la prueba, cuan-
to, mas bien, una modulacion —«en atencién a la primacia de los derechos fundamentales y liberta-
des publicas... y la dificultad que el trabajador encuentra a la hora de probar lai¥sidnsartir

de la cual es el demandado quien queda obligado a proporcionar una justificacién objetiva, razona-
ble y suficiente tanto de las medidas adoptadas como de su proporcionalidad (art. 179.2 LPL); esto
es, no precisa acreditar un hecho negativo —a saber; su decision no ha respondido a una finalidac
lesiva de derechos fundamentales—, lo cual significaria —se insiste— una vepdallatia dia-

bolica 200, sino demostrar algo positivo y de mas facil constatacién: que «su actuacion obedece a
motivos objetivos y razonables, extrafios, por tanto, a todo propésito atentatorio de un derecho fun-

191 SSTCo 94/1984, de 16 de octubre y 166/1988, de 26 de septiembre.

192 5TCo 266/1993, de 20 de septiembre.

193 STCo 38/1986, de 21 de marzo.

194 SSTCo 58/1994, de 28 de febrero y 147/1995, de 16 de octubre.

195 SSTCo 293/1993, de 18 de octubre y 85/1995, de 6 de junio y 17/1996, de 7 de febrero.

196 Asi, SSTCo 166/1987, de 28 de octubre; 114/1989, de 22 de junio; 21/1992, de 14 de febrero; 266/1993, de 20 de sep-
tiembre; 180/1994, de 20 de junio y 85/1995, de 6 de junio.

197 Esto es, «el convencimiento sobre la probabilidad de un hecho o, al menos, la no certeza del hecho canemeia», M
PEREZ J. L.:La carga de la prueba en los despidos lesivos de derechos fundaméfstigliesia (Tirant lo Blanch), 1996,
pag. 34. Queda claro, por tanto, que no es necesario llegar a acreditar completamente la situacién alegada, pues «los
indicios, si son probados, son hechossrez CumBRE, L.: «Despido con vulneracion de la tutela judicial efectiva», en
ALonsoOLEA, M. y MonTOoYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SoEi{VII,
cit., pag. 198.

198 SSTCo 90/1997, de 6 de mayo y 74/1998, de 31 de marzo. Por su claridad, STSJ Castilla-La Mancha 18 junio 1999
(Ar. 2301).

199 SSTCo 266/1993, de 20 de septiembre y 90/1997, de 6 de mayo; en los pronunciamientos de los tribunales ordinarios,
SSTSJ Catalufia 3 marzo 1997 (Ar. 1038) o Galicia 17 abril 1998 (Ar. 1096).

200 GARATE CasTRo, J.: La tutela de los derechos fundamentales y libertades publicas por los Tribunales Labirales
pag. 133.
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damental»#?0%; en definitiva, que son «ajenos al movil lesi¢é3>con independencia de si esos moti-
vos justifican o no la licitud o la procedencia de la medida, pues ésa es una cuestién de «legalidad
ordinaria» que ya no afecta al derecho fundamé?fital

Pues bien, una vez analizado tan particular repartondisl probanden materia de tutela de
derechos fundamentales, toca ahora entrar a analizar cada uno de los dos aspectos o elementos apt
tados en el supuesto concreto de garantia de indemnidad ahora tratado, para precisar qué se ha ente
dido por «indicio suficiente» y, caso de entender que el trabajador ha logrado aportarlo, qué activi-
dad probatoria del empresario sirve para enervar la presuncion de lesividad que pende desde entonce
sobre su medida. Vaya por delante que la tarea de apreciar si «existe o no efectivamente lesién de
articulo 24 CE depende de manera muy estrecha de las circunstancias concurrentes, que habran ¢
valorarse en cada cas®¥$, por lo cual la tarea que a continuacién se realiza no puede sino ser mera-
mente expositiva o0, a lo mas, ejemplificativa.

En cuanto hace al primero de los aspectos aludidos, se ha considerado que, en situacione:
como la ahora tratada, se ha logrado aportar un «indicio suficiente» para presuponer la posibilidad
de lesion del derecho fundamental —y, en consecuencia, actuar la alteracion de la carga de la prue
ba—, por supuesto, cuando en la propia comunicacion [en realidad, carta de despido, aunque la empre
sa se cuida de usar esta terminologia pues parte, justamente, de negar el caracter laboral de la rel
cion] de la resolucion contractual se hace referencia —de forma «llanf@va»que la misma se
adopta, precisamente, de manera directa a resultas de un supuesto «quebrantamiento de la buena
contractual» motivado por las «reclamaciones del trabajador en favor del caracter laboral de su rela-
cién»208 o cual constituye, a juicio de la empresa, «la no admisién del contrato firmado, mostran-
do su disconformidad con los pactos que en el mismo se contienen, a los que se pretende dar ul
caracter que no tienen, alterando sustancialmente el mismo para transformarlo en una relacion que
no fue querida por las partes en el momento de su fi#fia»

Cuando la empresa, en su comunicacién, «haya vinculando de manera expresa la causa res
del despido con la presentacion de una reclamacién sobre ese extremo... esta claro que el despid
se produjo por la discrepancia habida entre las partes litigantes en cuanto a un derecho discutido y

201 Entre muchas, por su especial claridad, STS 7 diciembre 1999 (Ar. 9690).

202 SSTCo 104/1987, de 17 de junio; 134/1990, de 19 de julio; 21/1992, de 14 de febrero y 7/1993, de 18 de enero.

203 STCo 101/2000, de 10 de abril.

204 Garcia MURrciA, J.: «<Empleados en locutorios telefénicos (1)», EN80 OLEA, M. y MoNTova MELGAR, A.: Jurisprudencia
Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SactalXVIll, cit., pag. 337.

205 Que «las cartas de comunicacion de la extincién de la relacion contractual no ocultaran que las respectivas extinciones
eran consecuencia de las reclamaciones judiciales, o prejudiciales..., se explica en que los trabajadores reclamaban e
reconocimiento de la laboralidad de la relacion... [la cual era negada de forma reiterada por las respectivas empresas].
Ocurre que, como en efecto se acaba declarando la laboralidad de la relacion, la extincién acaba a su vez siendo un des
pido potencialmente lesivo de derechos fundamentaleseiAGPERROTEESCARTIN, |.: «La garantia de indemnidad por
el ejercicio de acciones judiciales en la jurisprudencia constitucional (Un nuevo supuesto de despido nulo por lesién de
derechos fundamentales)», en AA.VEl Proceso Laboral. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de la &ila
péags. 247-248.

206 STCo 14/1993, de 18 de enero.

207 SSTCo 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y 25 de octubre, respectivamente.
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discutible relativo a la existencia o no de la relacion de tipo laboral entre las partes. Y como esa dis-
crepancia fue llevada por la trabajadora a la via judicial, agotando previamente la via gubernativa,
es claro que el despido respondia a las reclamaciones de la trabajadora, relativas al caracter labore
de su contrato y concretamente a la que agotaba la via administrativa. Debe entenderse por tanto qu
el inico motivo del despido ha sido una reaccién del empresario frente al ejercicio legitimo del dere-
cho a la accion judicial que consagra el articulo 24 CE y que, como basico, proclama también el
articulo 4.2 g) ET y que tal conducta ni puede valorarse como causa de despido disciplinario, ni
puede considerarse "transgresora de la buena fe contractual. Es, pues, claro que silos hechos impt
tados a la recurrente constituyen legitimo ejercicio del derecho de tutela juridica, sélo queda en pie
la injustificable voluntad de dificultar irrazonablemente o sancionar el ejercicio de dicho derecho.

Por lo que resulta de aplicacion al caso la reiterada doctrina de este Tribunal que ha conside-
rado radicalmente nulos los despidos producidos por el ejercicio legitimo por los trabajadores de
derechos fundamental&®, sentencias que si bien hacian referencia a otros derechos fundamenta-
les, como la libertad de expresion y la libertad sindical, es también de aplicacion cuando el derecho
fundamental que provoca la sancién es, como ocurre en el presente caso, el derecho a la tutela judi
cial efectiva»?09,

También parece servir como indicio al alto Tribunal, y es quiza el extremo mas (til al afec-
tado, la «correlacién cronolégica® o la «proximidad temporalB#! entre la reclamacién judi-
cial del trabajador y la fecha del despido o la adopcién de la medida que resultare perjudicial
para el operarid'2 pues de tal cercania «puede deducirse con facilidad algun tipo de relacion
directa entre la decisién empresarial de despido de los recurrentes y el ejercicio de actos previos
y obligatorios a la interposicion de una accion jurisdiccional frente a la empresa... lo cual cons-
tituye, cuando menos, un indicio de la posible lesién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva»?13,

Por altimo, satisface también la exigencia de aportar un indicio el justificar que, a pesar
de existir una resolucioén judicial que, en fase de ejecucion provisional de sentencia de despido,
exoneraba al trabajador de prestar sus servicios —conservando el derecho a retribucién mientras
duraba la tramitacién de un recurso—, el empresario le hubiera requerido en reiteradas ocasiones
para que se incorporara en el centro de trabajo, lo cual, amén de «constituir, de manera directa,
una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente del derecho a la ejecucién
de las resoluciones judiciales... pues supone una contumaz postura de desobediencia hacia la

208 Entre otras, SSTCo 38/1981, de 23 de noviembre; 55/1983, de 22 de junio; 47/1985, de 27 de marzo; 104/1987, de 17
de junio; 114/1989, de 22 de junio; 135/1990, de 19 de julio; 21/1992, de 14 de febrero 0 136 y 186/1996, de 23 de julio
y 25 de noviembre.

209 STCo 14/1993, de 18 de enero.

210 SSTCo 140, 168 y 191 /1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y 25 de octubre, respectivamente.

211 STCo 101/2000, de 10 de abril.

212 Ormiz LALLANA, M.2 C.: «Derecho a obtener la tutela judicial efectiva de jueces y tribunalesconso®LeA, M. y
MonNTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Sodiial pag. 251.

213 SSTCo 140, 168 'y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y 25 de octubre, respectivamente.
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decisiones del 6rgano judicial... también lo es desde la perspectiva de la garantia de indemnidad,
pues la sancion de empleo y sueldo que la empresa les impuso por desobediencia y abuso de cor
fianza... no podia tener otra finalidad que la de adoptar una medida de represalia contra aquéllas
por el hecho de haber acudido al Juzgado de lo Social discutiendo la forma en la que la empre-
sa estaba actuandés.

Por cuanto se refiere al segundo de los elementos de la prueba indiciaria, no se ha considera
do que el empresario haya destruido la apariencia de lesividad de su actuar cuando «se ha prescir
dido de cualquier razonamiento sobre lo que constituia el nicleo de la pretension, es decir, si el des:
pido se debio realmente al ejercicio previo de acciones judiciales por parte del trabajador tendentes
a obtener el reconocimiento de sus derechos laborales... La empresa no ha acreditado —en realidat
ni siquiera ha manifestado— ninguna razon justificativa del cese, no ya en el momento de comuni-
carselo, sino tampoco con posterioridad cuando, impugnado judicialmente, debié haber destruido la
razonable apariencia de lesién de la garantia de indemnidad creada por el trabajador, acreditandt
una causa justificativa idonea dirigida a rechazar que sus facultades disciplinarias hubieran servido
para sancionar el ejercicio legitimo del derecho a la tutela judicial efeg&tva»

De igual modo se ha pronunciado el Tribunal cuando la empresa procede a despedir a un tra-
bajador alegando una supuesta «transgresion de la buena fe contractual, al haber falseado consciel
te e intencionadamente la realidad [en su testimonio prestado en un pleito laboral que otro trabaja-
dor seguia contra la empresa] con el claro fin de perjudicar a los intereses de esta Ultima... si no he
acreditado, tal y como le correspondia, que el trabajador faltara a la verdad en su testimonio... san-
cionando, pues, el ejercicio del derecho y deber del recurrente, en su calidad de testigo, de informat
verazmente al érgano judiciad’f.

En cambio, el Tribunal ha considerado como acreditacion suficiente de la objetividad y razo-
nabilidad de la medida empresarial, por ejemplo, que se haya acreditado que el despido obedecié «
una verdadera «transgresion de la buena fe contractual» —y no, por tanto, a una «represalia empre
sarial»— consistente en «aportar en la reclamacién administrativa documentacion y notas internas
entre el trabajador y la empresa, utilizando impresos propios de ésta que eran ajenos al centro de tre
bajo donde prestaba sus servicios, pero a los que tuvo acceso por el puesto de confianza que deser
pefiaba... [pues tal] actividad probatoria [resulta] eficaz para demostrar que los hechos imputados er
la comunicacion de despido acaecieron en la realidad, y que dicha prueba excluye el torpe movil
aducido por el trabajador recurren#% Quiza en este supuesto el Tribunal fue demasiado genero-

214 STCo 5/2003, de 20 de enero.

215 SSTCo 101/2000, de 10 de abril y 5/2003, de 20 de enero; en parecido sentido, aludiendo a la «falta de actividad pro-
batoria de la empresa encaminada a acreditar la existencia de causa, seria y real, que hubiera permitido destruir la apa
riencia discriminatoria creada y alcanzar la necesaria conviccion de que el cese de los actores habia sido ajeno a todc
propésito discriminatorio», SSTCo 140, 168 y 191/1999, de 22 de julio, 27 de septiembre y 25 de octubre, respectiva-
mente.

216 STCo 187/1998, de 13 de octubre.
217 STCo 7/1993, de 18 de enero.
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so a la hora de valorar la actuacién empresarial, pues «se suscita la seria duda de si, aun utilizands
tales impresos para una actividad extralaboral, el trabajador habria sido despedido en todo caso 0 s
sélo lo fue debido al proceso judicial que habia abi&»

También, ha sido suficiente, a juicio del maximo intérprete del texto constitucional, que la
empresa [que en el caso habia asumido la posicidn de otra anterior por un acuerdo con la represen
tacion unitaria de los trabajadores, comprometiéndose a mantener a todos los operarios, pero sir
admitir que existiera una verdadera sucesidarticulo 44 ET] haya acreditado que, a pesar de la
reclamacion judicial de ciertos trabajadores, les ofrecio la incorporacion en las mismas condiciones
que al resto, «siendo rechazada reiteradamente» por estos operarios quienes, en vez de incorpora
se efectivamente, prefirieron no hacerlo y «continuar con la via judicial para reclamar los derechos
derivados de la subrogacion empresarial que entendian podian corresponderle»; tan sélo afios des
pués, cuando han visto frustradas sus pretensiones judiciales, piden a la empresa que les permita |
incorporacioén en los términos ofertados en un principio, a lo cual la empresa, coflfaz®niega,

«no como represalia a esos trabajadores, pues mal puede ser represaliado un trabajador cuya rel:
cién laboral con la actual empresa no ha sido constituido adn..., sino como un acto de libertad empre-
sarial que se enmarca dentro del &mbito de la autonomia praféda»

Igual respuesta ha merecido aquel supuesto en el cual la empresa acredita que el despido s
debid, no a la denuncia de una irregularidad ante la Administracién competente [lo cual vulneraria
la garantia de indemnidad en su manifestacion de la libre comunicacién de informacion veraz], sino
«gue éste se produce por el comportamiento durante la noche en la que sucedieron los hechos qu
dieron lugar a la misma denuncia, al considerar la empresa que tal comportamiento no se compade:
ce con la profesionalidad exigible a un operario de su cateddti&e que nunca podra compro-
barse, de nuevo, es si esa actitud poco profesional hubiera movido también la voluntad empresarial
hacia el despido caso de no haber procedido el trabajador a formular la denuncia correspondiente
frente a la empregaz

218 GaRrcia-PERROTEESCARTIN, |.: «La garantia de indemnidad por el ejercicio de acciones judiciales en la jurisprudencia
constitucional (Un nuevo supuesto de despido nulo por lesién de derechos fundamentales)», erERRro&EsO
Laboral. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de la Milg, pag. 253. No queda claro si el empresario ha cum-
plido en este caso, como reclaman con mayor exigencia otras sentencias, con su obligacién de acreditar que «la deci-
sién empresarial se hubiera producido verosimilmente en cualquier caso y al margen de todo propdsito vulnerador de
derechos fundamentales», SSTCo 90/1997, de 6 de mayo; 147/1995, de 16 de octubre; 17/1996, de 7 de febrero o
101/2000, de 10 de abril.

219 pues «no puede imponerse la igualdad de trato entre trabajadores que fueron contratados en virtud del pacto suscrito
entre la representacion de la empresa y el comité, y aquellos que rechazando esa oferta empresarial vieron denegado, e
via judicial, el derecho de mantenimiento de la relacion de trabajo que les vinculaba con el anterior empeesario», P
EspINosASANCHEZ, F.: «Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (garantia de indemnidad) y a
la igualdad», en LoNnso OLEA, M. y MoNTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad
Social T. XIll, cit., pags. 131-132.

220 STCo 54/1995, de 24 de febrero.

221 STCo 198/2001, de 4 de octubre.

222 pyes, se insiste, no resulta seguro que el empresario haya probado que hubiera adoptado la misma decisién aun en cas
de no haberse producido la actividad del trabajador, como reclaman las SSTCo 90/1997, de 6 de mayo; 147/1995, de 16
de octubre; 17/1996, de 7 de febrero o 101/2000, de 10 de abril.
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En fin, también le ha bastado al Tribunal Constitucional, y es el argumento mas descorazo-
nador para quien esto escri3@—por mas que resulte impecable desde un punto de vista formal—,
con que la empresa acredite que la medida empresarial —en el caso el despido— no fue consecuenc
del ejercicio de la accion judicial, sino tan sélo del resultado del pleito. Se trataba de un supuesto en
el cual, reclamada por algunos trabajadores —que formalmente figuraban como operarios de una
empresa subcontratada— su condicién de trabajadores de la empresa principal y estimada —en Gltim.
instancia por el Tribunal Supremo- tal condicion, la mercantil principal procede a despedir a todos
—tanto quienes habian formulado la reclamacion judicial como a otros que no lo habian hecho- los
trabajadores que hasta ese momento habian desempefiado servicios en tal régimen juridico, pue
manifiesta su voluntad que no quiere hacerse cargo de esos contratos laborales que hasta ese mome
to ella entendia que no le eran propios.

A juicio del Tribunal Constitucional, «siendo cierta y no discutida por las partes la causa del
despido [la adquisicidn, por mor de la sentencia del Tribunal Supremo, de la condicién de trabaja-
dores propios de la empresa principal] de los demandantes de amparo, el presente supuesto no ¢
identifica con aquellos casos en los que, bajo la causa de despido formalmente alegada, se encubt
la vulneracion de un derecho fundamental... Lo Unico que resta valorar es la legitimidad de dicha
actuacion desde la precisa perspectiva constitucional, pues desde la perspectiva legal la no adecuz
cion de la misma al Estatuto de los Trabajadores ya fue sancionada por la sentencia del Tribunal
Supremo impugnada en amparo, que decretd la improcedencia, aunque no la nulidad, de los despi
dos de los demandantes de amparo, condenando a la empresa demandada a las consecuencias le¢
mente previstas (art. 56 LET)...

En estos términos, no cabe entender que se haya lesionado la garantia de inéaamticiad
lo 24.1 CE...; no se esta ante un despido directamente reconducible a una concreta resolucion judi-
cial, sino a una determinada doctrina jurisprudencial que se traduce en un despido generalizado de
los trabajadores que prestaban servicio en dichos locutorios —l6gicamente, para "bloquear el éxito
previsible de otros procesos judiciales" de quienes aun no habian reclamado pero, a la vista del resul
tado favorable para sus compafieros, podian h&@éf|acon entera independencia de que los mis-
mos hubieran instado o no una declaracién judicial de laboréflgdnas alla de la circunstancia
de que los despidos en cuestidon hayan sido declarados improcedentes.

No debe olvidarse, por fin, y en este orden de consideraciones, que la doctrina de los despi-
dos radicalmente nulos en cuanto producidos como consecuencia inmediata y directa del ejercicio
de un derecho fundamental o de una libertad puablica, en este caso del derecho a la tutela judicial
efectiva, tiene su origen en supuestos en los que es posible constatar que el despido tiene lugar, n

223 Contra, considerando que la decisién del alto Tribunal es «bastante sensata y ajustada a la razén de ser y posibilidades di
intervencion de la justicia constitucional»rgia Murcia, J.: «kEmpleados en locutorios telefénicos (1)», eoN&OOLEA,
M. y MoNnTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Sotia{VIll, cit., pag. 334.

224 sanTIAGO ReDONDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucién anticipada de sentencias. Despido contra cesién ile-
gal en locutorios telefénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199/2000)», cit., pag. 33.

225 | o cual diferencia este supuesto de otro en el cual tan sélo se procedié al despido de quienes habian planteado la acciéi
judicial, STCo 101/2000, de 10 de abril.
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como consecuencia del sentido de una determinada resolucion judicial, sino ya por el mero ejerci-
cio de la accion tendente a la declaracién de laboralidad, a la que ya se acusa de transgresion de |
buena fe contractual. Nada de ello ocurre en el presente supuesto, en el que de modo general, y com
consecuencia de un cambio en la doctrina jurisprudencial, la empresa procede a una extincién gene:
ralizada de los correspondientes contratos de trabajo, por mas que dichos despidos hayan sido judi
cialmente declarados improcedentes, aunque no NAOS»

Cosa distinta, continda planteando el Tribunal, y «quedando claro que no se lesiona la garan-
tia de indemnidad, seria analizar si la referida decision empresarial constituy6 una forma de la deno-
minada "inejecucion indirect&??, esto es, determinar si la actuacién empresarial supone la modi-
ficacion de los términos estrictos de la ejecutoria [es decir, de la sentencia del Tribunal Supremo
mediante la que se declard la condicién de trabajadores propios de la empresa, cuya efictividad que-
daba mortalmente herida con la adopcién de los despidos], la reproduccién total o parcial del acto
anulado o la emision de otros actos de contenido incompatible con la plena eficacia del fallo... [Toda
vez que] el derecho a la ejecucién de la sentencia también integra el contenido esencial del derechc
fundamental consagrado en el articulo 24 €8»

Quiza debiera, entonces, concluirse —y la consecuencia seria la misma—, que, si bien la deci-
sion de la empresa no vulnero la garantia de indemnidad, si lo hizo respecto al derecho a la ejecu-
cion de sentencids®, el cual, como consta, también integra el derecho a la tutela efectiva. Procede
recordar, a este respecto, que «ante eventuales supuestos de comportamiento fraudulento o imped
tivo de la eficacia de una resolucién judicial firme, el érgano judicial viene obligado, por imperati-
vo del articulo 24 CE, a adoptar las oportunas medidas de reaccion, en orden a asegurar la efectivi-
dad del derecho fundament&ss.

Sin embargo, no lo entiende asi el Tribunal Constitucional en el caso comentado, terminando
con una declaracion dificil de comprené@&r «el reconocimiento de que la decision empresarial
cuestionada [el despido de todos los trabajadores que se hallaban en la situacién descrita] tuvo st
origen en la referida doctrina unificada del Tribunal Supremo [la que les declaraba como trabajado-
res propios de la empresa principal], no implica automaticamente que esta decisién empresarial impi-
da el cumplimiento de lo judicialmente decidido por aquella sentencia... Ello Gnicamente podria apre-
ciarse si del propio contenido del fallo o de la fundamentacion juridica de la referida sentencia se

226 SSTCo 196, 197 y 199/2001, de 24 de julio.

227 Tal como la llama, entre otras, la STCo 167/1987, de 28 de octubre, también conocida como «ejecucién simulada o insin-
cera», STCo 125/1987, de 15 de julio.

228 SSTCo 196, 197 y 199/2001, de 24 de julio.

229 gsanTiaGo REDONDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucién anticipada de sentencias. Despido contra cesion ile-
gal en locutorios telefénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199/2000)», cit., pag. 40.

230 SSTCo 125y 167/1987, de 15 de julio y 28 de octubre, respectivamente o 170/1999, de 27 de septiembre.

231 «Demasiado directa y contundente, que da la impresién de separarse de alguno de sus pronunciamientos anteriores... e
un tono mas distanciado»acia MURciA, J.: «kEmpleados en locutorios telefénicos (1)», BEon&oOLEA, M. y MONTOYA
MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Sgtial VI, cit., pags. 338 y 339.
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dedujera razonablemente la imposibilidad de que el empresario despidiera a los trabajadores... Sir
embargo, ni del fallo ni de la fundamentacion juridica se deduce tal consecuencia, pues la citada sen:
tencia... tan solo declar6 el derecho de los trabajadores a ser considerados fijos de plantilla, al resul-
tar acreditado que quienes ostentaban formalmente la titularidad empresarial eran meros empresa
rios aparentesss2

Desafortunado razonamiento del Tribunal Constitucional, que permite, por tanto, al empre-
sario realizar un «proceso penelopiano, en el que al tejer jurisdiccional [a través de una senten-
cia que trataba de salvaguardar los derechos de quienes prestaban sus servicios en unas conc
ciones harto precarias] sigue o puede seguir el des@fedel condenado. Quien esto escribe
se pregunta como podria una sentencia reconocer que un trabajador forma parte de la plantilla
de una empresa y, al tiempo, no llevar incorporado un mandato —al menos tacito, pero incues-
tionable— de que le incorpore a la misma y no le expulse de la organizacion proeRdciva
tales circunstancias, considerar que tal despido es improcedente —porque, en eso si que no puec
caber duda, carece de causa alguna—, pero no alcanza la tacha de nulidad, pues no vulnera el der
cho a la tutela judicial efectiva —ni en su manifestacién de garantia de indemnidad, ni en la del
derecho al cumplimiento del fallo— es tanto como negar la fuerza vinculante de las sentencias,
con tanta solemnidad proclamada en el articulo 117 CE, afectando «a la propia esencia del Estadc
de Derechd@35, al inevitable principio de legalidad y, como no, a los valores superiores sobre los
gue se edifica el ordenamiento juridic§%

Piénsese en los desastrosos efectos que pueden derivar de la tolerancia mostrada en esi
supuesto por el Tribunal Constitucional, pues aunque el trabajador tenga a su favor «una doctri-
na jurisprudencial favorable a determinados intereses, podria verse compelido a no pleitear ante
la amenaza de una reaccidn empresarial mas gravosa para su situacién (el despido), pudiendo ¢
empresario ademas emplear tacticas fraudulentas tendentes a impedir la efectividad de la tutele
judicial en las acciones ya iniciadas... La garantia de indemnidad es el mas adecuado de los expe
dientes técnicos para dotar a los afectados de proteccién constitucional. Que no haya sido asi et

232 3STCo 196, 197 y 199/2001, de 24 de julio.

233 ytilizando la referencia al tema del clasico HoméricmeBo SeNDRa, V.: Constitucién y procesdMadrid (Tecnos),

1988, pag. 176 yBLA OLivA, A.: «Notas sobre la ejecucion de sentencias en el proceso administiadieomentacion
Administrativa 1974, pags. 23-26.

234 En similar sentido, BRcia-PERROTEESCARTIN, |.; «La garantia de indemnidad por el ejercicio de acciones judiciales en
la jurisprudencia constitucional (Un nuevo supuesto de despido nulo por lesién de derechos fundamentales)», en AA.VV.:
El Proceso Laboral. Estudios en Homenaje al Prof. Luis Enrique de Ia ®illapag. 262.

235 cuantas veces ha reconacido el Tribunal Constitucional, en otros pronunciamientos mas certeros, que la ejecucién de
aquello previamente decidido por los Tribunales de Justicia es una manifestacion de capital importancia para la efecti-
vidad del Estado Social y Democréatico de Derecho proclamado en el articulo 1 CE y corolario obligado del derecho
recogido en el articulo 24.1, hasta tal punto que «dificilmente podria hablarse de Estado de Derecho cuando no se cum-
plen las Sentencias y resoluciones judiciales», SSTCo 67/1984, de 7 de junio; 15/1986, de 31 de enero o, entre las mas
recientes, 110/1999, de 14 de junio y 73/2000, de 14 de marzo.

236 SegaLEsFIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tute-
la judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 de 1999», cit., pag. 127.
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el presente caso solo implica la opcién por una nociéon mas rigida [del Tribunal Constitucionall],
mientras que el ensanchamiento del instituto de la indemnidad soslayaria los indicados proble-
mas de encajes3s’.

lIl. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES ACERCA DE LA GARANTIA DE INDEMNIDAD
Y SU APLICACION POR LOS TRIBUNALES LABORALES

Una vez elaborado el esqueleto de la garantia de indemnidad, a partir de los pronunciamien-
tos del Tribunal Constitucional, parece necesario terminar el presente trabajo apuntando una serie
de reflexiones, ideas o, si se quiere, conclusiones, sobre la valoracion que esta construccion juridi-
cay su utilizacion y aplicacién en el marco de las relaciones laborales actuales merece.

En primer término, parece necesario recalcar lo acertado, en general, del planteamiento del
Tribunal Constitucional a la hora de elaborarla, pues dificilmente podria hablarse de que los traba-
jadores ostentan un verdadero derecho a obtener la tutela judicial efectiva de sus derechos e intere
ses laborales legitimos —sobre todo en un «mercado» de trabajo como el actual, en el cual un emplet
se configura como un «bien escaso» que nadie arriesgaria a la ligera—, si se permitiera al empresa
rio cultivar un clima de temor dentro de la empresa, maxime de considerar como «los supuestos
caracterizados por el despido represivo de una accion procesal anterior parecen afectar, no sélo a
derecho fundamental del demandante, sino que, asimismo, se acaba por disuadir a otros eventuale
y potenciales litigantes3s8,

Se retoma, de esta manera, la lucha decidida por acabar con los ultimos reductos del llamado
«feudalismo industrial#3®—mediante un supuesto «vinculo de vasalkffgentre trabajador y empre-
sario—, de conformidad con el cual la empresa resultaria una especie de «mindsculo ordenamientc
autoconcluso»4len el cual el empresario pudiera campar a su anchas e imponer su ley, perspecti-
va que «sirvid en su momento para dejar fuera de las puertas de la fabrica a los derechos funda-
mentales»?42

237 sanTiaGo REDONDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucién anticipada de sentencias. Despido contra cesion ile-
gal en locutorios telefénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199/2000)», cit., pag. 42.

238 SegaLESFIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tute-
la judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 de 1999», cit., pag. 126.

239 sjtuacién, por supuesto, ya superada tiempo ha, STCo 88/1985, de 19 de julio.

240 RowmacNoLI, U: «Weimar ¢y después?», en AA. VAttoridad y democracia en la emprebéadrid (Trotta), 1992, pag. 22.

241 RowmacNoLI, U.: «Autoridad y democracia en la empresa: teorias juridico-politiéaagernos de Derecho del Trabajo
1975-1976, nims. 1-2, pag. 194.

242 \/aLpEs DAL-RE, F.: «Poderes del empresario y derechos de la persona del trabajador», cit., pags. 278-279.
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Ademas, con interpretaciones tan amplias y flexibles, «el Tribunal Constitucional logra dar,
directa o indirectamente, una nueva orientacién al despido nulo, recuperando y generalizando este
figura, un tanto devaluada desde que la reforma legal de 1994 redujera los supuestos de nulidad, con
virtiendo la categoria en "exética o extravagante”... Consigue, de alguna manera, limitar los efectos
devastadores de una reforma legislativa que, intentando conseguir el equilibrio entre las facultades
del empresario y las garantias de proteccion de los trabajadores, ha logrado descompensar el orde
namiento, sobredimensionando decididamente el poder del emplé&dor»

Por otro lado, resulta gratificante comprobar cémo el planteamiento esta teniendo «un rapi-
do crecimiento»44en la practica forense, y tras un largo periodo en el que tan s6lo muy de vez
en cuando los Tribunales ordinarios se veian abocados a enfrentar el problema de la garantia d¢
indemnidack45 [quiza porgque era aun un planteamiento desconocido por los abogados a la hora
de elaborar la estrategia defensiva de sus clientes, quiza por la tradicional «desgana» de los tri-
bunales ordinarios a la hora de proteger los derechos fundamentales ante el «monopolio inter-
pretativo del Tribunal Constitucionat$f], cada vez es mayor el niimero de supuestos en los cua-
les se invoca esta garantia y los Organos de lo Social se plantean y resuelven si una determinad
medida perjudicial para el trabajador lo era como represalia a una accion encaminada a reclamai
algun tipo de derecho laboral, en cuyo caso declaran esa medida (generalmente, un despido) nuli
por contraria al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, con las mas graves consecuen-
cias aparejadas por el ordenamiento juridico a tal calific2é®w, por el contrario, no cabia

243 Citando una intervencion oral d&Da ViLLA GIL, L. E., LopezCuMBRE, L.: «Despido con vulneracion de la tutela judi-
cial efectiva», en LoNsOOLEA, M. y MoNTOYA MELGAR, A.: Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad
Social T. XVII, cit., pag. 192.

244 FErNANDEZ LOPEZ M.2 F.; MORALES ORTEGA, J. M. y REREZY AREZ, R. M.2: «El contenido del articulo 24 CE en la juris-
prudencia constitucional 2001/2002: continuidad bésica con variaciones», cit., pag. 55.

245 por mencionar alguno de los escasos ejemplos en los que los Tribunales laborales enfrentan la cuestién durante los afio
inmediatamente posteriores a la primera elaboracion por el Tribunal Constitucional, las SSTSJ Galicia 21 diciembre
1993 (Ar. 5217), Galicia 27 enero 1995 (Ar. 155), Castilla-La Mancha 16 junio 1995 (Ar. 2593), Castilla-La Mancha 14
diciembre 1995 (Ar. 4681), Galicia 30 septiembre 1996 (Ar. 2784), Navarra 18 diciembre 1996 (Ar. 3948), Asturias 20
diciembre 1996 (Ar. 4036), Madrid 14 mayo 1998 (Ar. 1777) o La Rioja 19 mayo 1998 (Ar. 1410).

246 RopRricUEZPIREROY BRAVO-FERRER M.: «La aplicacion de la Constitucién por la Jurisdiccién LaboRil»T. 1, 1992,
péag. 67.

247 3STSJ Asturias 15 enero 1999 (Ar. 31), Madrid 26 enero 1999 (Ar. 92), Catalufia 8 febrero 1999 (Ar. 887), Pais Vasco
9 febrero 1999 (Ar. 2046), Asturias 23 julio 1999 (Ar. 2220), Cantabria 23 septiembre 1999 (Ar. 3583), Cantabria 28
septiembre 1999 (Ar. 6657), Asturias 12 noviembre 1999 (Ar. 3642), Canarias/Santa Cruz de Tenerife 12 abril 2000 (Ar.
2138), Pais Vasco 23 mayo (Ar. 3295), Canarias/Santa Cruz de Tenerife 25 mayo 2000 (Ar. 2021), Murcia 30 mayo 2000
(Ar. 1736), Cataluiia 31 mayo 2000 (Ar. 1937), Pais Vasco 26 septiembre 2000 (Ar. 2830), Aragén 30 octubre 2000 (Ar.
4101), Galicia 21 noviembre 2000 (Ar. 3862), Galicia 7 diciembre 2000 (Ar. 4213), Madrid 16 enero 2001 (Ar. 543),
Asturias 12 marzo 2001 (Ar. 334), Canarias/Santa Cruz de Tenerife 15 abril 2001 (Ar. 2364), Extremadura 11 julio 2001
(Ar. 3402), Pais Vasco 23 octubre 2001 (Ar. 4640), Catalufia 13 noviembre 2001 (Ar. 510/2002), Castilla-La Mancha
15 noviembre 2001 (Ar. 2221/2002), Galicia 17 noviembre 2001 (Ar. 24/2002), Comunidad Valenciana 12 diciembre
2001 (Ar. 3191/2002), La Rioja 20 diciembre 2001 (Ar. 258/2002), Madrid 21 diciembre 2001 —dos— (Ar. 485 y 486/2002),
Pais Vasco 15 enero 2002 (Ar. 2400), Madrid 31 enero 2002 (Ar. 916), Asturias 1 febrero 2002 (Ar. 218), Catalufia 17
abril 2002 (Ar. 2112),Catalufia 18 abril 2002 (Ar. 1912), Catalufia 3 mayo 2002 (Ar. 2118), Catalufia 6 mayo 2002 (Ar.
2024), Catalufia 8 mayo 2002 (Ar. 2124), Madrid 14 mayo 2002 (Ar. 2368), Catalufia 17 mayo 2002 (Ar. 2135) o Aragon
25 noviembre 2002 (Ar. 3545).
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apreciar ninguna relacién entre una y otra, en cuyo caso la medida era declarada, ya procedente
o justificada, si quedaba acreditada la justa causa que la habia m&t®ygdpincluso —y siguien-

do fielmente las reglas sobre distribucionatalis probandéen materia de tutela de derechos fun-
damentales—, improcedente o injustificada, cuando aun no habiendo sido probada la causa en le
cual se justificaba su adopcién, el empresario conseguia presentar un panorama, objetivo y razo-
nable, que permitia concluir que su adopcidn no tuvo nada que ver con el ejercicio previo por el
trabajador de acciones tendentes a reclamar sus derechos, con lo cual no se habia producido |
lesion del derecho fundamental consagrado en el articulo 24°CE

En fin, aun cuando algunos de los pronunciamientos del Tribunal Consitucional analizados
«pudieran resultar francamente mejorables, de darse escenarios mas comproffietidbereco-
nocer que «los perfiles [de la garantia de indemnidad] estan suficientemente definidos, no obstante
guede recorrido potencial en la delimitacion de la cobertura que ofrece... Que el Tribunal Constitucional
no haya llegado aiin mas lejos no significa que carezca el instituto de mayores potencialidades... [lo
cual fuerza a abogar por] su ensanchamiento, dando proteccion a los resultados de la accién judicia
y asegurando la efectividad futura de la resolucion firme del proé&so»

Justamente uno de esos avances parece haberse producido, y es algo significativo que vatici-
na un posible crecimiento de la cobertura proporcionada por esta figura, en el Ultimo de los pro-
nunciamientos en los que, hasta la fecha, ha analizado la cuestion. En el caso, las trabajadoras qu
habian ganado en la instancia la declaracién de improcedencia de su despido instan la ejecucion pro
visional de la sentencia durante la sustanciacion del recurso interpuesto por el empresario, ante lo
cual éste, si bien las acepta en la organizacién productiva, procede a trasladarlas a un centro de tra
bajo sito en localidad distinta a aquella donde venian prestando sus servicios. Ante tal tesitura, el
organoa quodicta, a peticion de las interesadas, auto decidiendo que, mientras se daba tramitacion
al mencionado recurso, «continuara el abono de salarios sin contraprestacién por parte de las acto

248 3STSJ Madrid 22 julio 1999 (Ar. 3523), Galicia 20 abril 2001 (Ar. 740), Andalucia/Malaga 27 abril 2001 (Ar. 1837),
Madrid 11 julio 2001 (Ar. 3862), Andalucia/Méalaga 13 julio 2001 (Ar. 3789), Canarias/Santa Cruz de Tenerife 19 octu-
bre 2001 (Ar. 4646), Pais Vasco 30 octubre 2001 (Ar. 1119/2002), Comunidad Valenciana 8 noviembre 2002
(Ar. 3139/2002), Castilla y Leén/Valladolid 13 noviembre 2001 (Ar. 4543) o Catalufia 12 septiembre 2002 (Ar. 3071).

249 sSTSJ Comunidad Valenciana 29 julio 1999 (Ar. 4858), Aragén 22 noviembre 1999 (Ar. 3690), Comunidad Valenciana
10 febrero 2000 (Ar. 2304), Andalucia/Granada 20 junio 2000 (Ar. 3799), Catalufia 3 noviembre 2000 (Ar. 1116/2001),
Andalucia/Granada 18 diciembre 2000 (Ar. 969/2001), Pais Vasco 27 marzo 2001 (Ar. 851), Extremadura 25 abril 2001
(Ar. 1617), Canarias/Santa Cruz de Tenerife 31 mayo 2001 (Ar. 2267), Madrid 12 julio 2001 (Ar. 2940), Catalufia 12
diciembre 2001 (Ar. 751/2002), Andalucia/Méalaga 22 marzo 2002 (Ar. 2644), Madrid 21 mayo 2002 (Ar. 2374) o Galicia
19 septiembre 2002 (Ar. 2693).

250 segaLESFIDALGO, J.: «Las garantias de indemnidad frente a los poderes empresariales causadas por el derecho a la tute-
la judicial efectiva del trabajador; una resefia sobre las SSTCo 140 y 168 de 1999, cit., pag. 137.

251 sanTiaco REponDO, K. M.: «Garantia de indemnidad o inejecucién anticipada de sentencias. Despido contra cesién ile-
gal en locutorios telefénicos (Comentario a las SSTCo 196, 197 y 199/2000)», cit., pags. 35y 39 y 44. Para otros auto-
res, sin embargo, «nila garantia de indemnidad, ni el derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales gozan de unos
contornos claros y precisos, y, por consiguiente, pueden ser objeto de diferentes tomas de posicién acerca de su conte-
nido», G\RciaA MURclA, J.: «<Empleados en locutorios telefénicos (1)», ean&o OLEA, M. y MONTOYA MELGAR, A.:
Jurisprudencia Constitucional sobre Trabajo y Seguridad SgEiXVIII, cit., pag. 339.

-186 - ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 251

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA GARANTIA DE INDEMNIDAD DEL TRABAJADOR... | Rodrigo Tascén Lopez

ras». No obstante lo anterior, el empresario reitera su orden de traslado y las insta a incorporarse a
nuevo centro de trabajo y, ante su negativa, las sanciona por desobediencia con una suspensién ¢
empleo y sueldo de cincuenta dias.

Frente a dicha sancion las actoras promueven demanda por violacién de derechos fundamen-
talesy, en Ultima instancia y en amparo, la cuestion llega ante el Tribunal Constitucional, quien dicta
una muy interesante sentencia en la cual reconoce que la sancion es nula de pleno derecho, en pr
mer lugar, «por constituir una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente del
derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales... pues supone una contumaz postura de dest
bediencia hacia las decisiones del 6rgano judicial... pero también desde la perspectiva de la garan
tia de indemnidad... [pues] la actuacion empresarial, aparte de desatender la resolucién judicial refe-
rida, no podia tener otra finalidad que la de adoptar una medida de represalia contra aquellas trabajadore
por el hecho de haber acudido al juzgado de lo social discutiendo la forma en que la empresa debiz
llevar a cabo la ejecucidn provisional de la sentencia de despdo»

Parece asi quedar amparada por el alto Tribunal una situacién que pudiera denominarse comc
de «desobediencia legitima», cual es la posibilidad de desoir los mandatos empresariales —proba
blemente legitimos en otro caso— que contradigan o desconozcan lo dispuesto en alguna resolucior
judicial declarativa de derechos del trabajador.

Semejante perspectiva podria resultar de aplicatidtatis mutandisa &mbitos tan dispares

como el de la sentencia que fijara la fecha de vacaciones cuando el empresario no estuviere dispuest
a consentir al trabajador disfrutarlas en tal época o, incluso, el de la situacion de traslado o modifi-
cacion sustancial de condiciones de trabajo cuando, tras la declaracién judicial de nulidad, el empre-
sario se mostrare renuente a retornar al trabajador a las condiciones de trabajo de origen, pudiend
éste negarse a desempenfiar tareas durante las fechas fijadas en la sentencia para su descanso ar
en el primer caso, o a desempefiar esos «servicios modificados» y mantenidos en contra del criteric
judicial en el segundo.

El deber de obediencia laboral —recuérdese— o es en tanto en cuanto la orden emanada se
regular2s3, y dificilmente merecera tal consideracion un mandato desconocedor del contenido de
una resolucion judicial. En consecuencia, cualquier medida adoptada por quien proporciona empleo

252 STCo 5/2003, de 20 de enero.

253 por clasicas, las consideraciones efectuadas al respect@pooy MELGAR, A.: El poder de direccién del empresa-
rio, cit., pags. 72 y ss.;HRez DEL Rio, M.2 T.: «La regularidad del ejercicio del poder empresarial y la obediencia debi-
da»,PJ, nim. 6, 1987, pag. 201pBRriGUEZPIRERO Y BRAVO-FERRER M.: «Obediencia debida y desobediencia justifi-
cada»RL, nim. 2, 1988, pags. 2 y ssaMAN De LA Torrg, M.2 D.: Poder de direccién y contrato de trahajalladolid
(Grapheus), 1992, pag. 3510&ELLI HERNANDEZ, J.: «Deber de obediencia y despido por desobedieRE»T, nim.
87, 1998, pags. 73 y ss.MRRO LamAs, J.: «Articulo 20. Direccién y control de la actividad laboral», en AA.VV.:
(MoNereo PEREZ, J.L., Coord.): Comentario al Estatuto de los Trabajadores, Granada (Comares), 1998, pag. 314;
MEenDEz HoLGADO, J.: «Criterios jurisprudenciales sobre la desobediencia e indisciplina y las ofensas como causa de
despido»REDT, nim. 94, 1999, pag. 297 o, por terminar con quien se empextoW MELGAR, A.: «Direccién de
la actividad», en AA.VV. (BRrRAJIODACRUZ, E., Dir.):Comentarios a las leyes laborales. El Estatuto de los Trabajadores
T.V, cit., pags. 137 y ss. o «El poder de direccion del empresRE®»T, nim. 100, 2000, pags. 507 y ss.
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como respuesta —directa o camuflada bajo forma de represalia— a la negativa a acatar semejante mat
dato mereceria el reproche de nulidad, por lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva —en su doble
manifestacion de derecho a que el fallo judicial se cumpla y garantia de indemnidad—, quedando la
contraparte facultada para impugnarla ante la jurisdiccién social.

Satisfactorias, pues, las consecuencias que actualmente se derivan de la garantia de indemni
dad, en tanto tratan de asegurar la efectividad de todos los derechos laborales —sustantivos— de lo
trabajadores a través de la proteccion de la facultad —adjetiva— de su ejercicio; inagotables e, inclu-
s0, inimaginables las que adn estén por venir, de las cuales alguna muestra sefiera comienza a alun
brar un panorama que no siempre fue tan claro como ahora lo es.
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