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I Extracto:

Este trabajo trata de abordar y comentar las principales novedades de
la Reforma del Marco Normativo de la Prevencién de Riesgos Laborales,
a través de la Ley 54/2003, de 12 de noviembre, en la organizacién y
gestion preventiva, en el sistema de vigilancia y control, reforzando la
actuacién de la Inspeccién de Trabajo con los funcionarios técnicos de
las Comunidades Auténomas y en la reorganizacién de las infraccio-
nes y sanciones en materia de prevencién. Fruto de estas novedades, se
estudia y valora la adecuacién de la Reforma a los objetivos persegui-
dos, sobre todo en lo que respecta a la integracién de la actividad pre-
ventiva en la empresa, asi como a la finalidad de superar el cumpli-
miento meramente formal de las obligaciones preventivas, a través de
la nueva ordenacién legal del eje Plan de Prevencion de Riesgos-
Evaluacién-Planificacién de la actividad preventiva, y de los cambios
producidos en la gestién de la prevencién, donde destaca como nove-
dad la nueva exigencia de la presencia de recursos preventivos en el
centro de trabajo en situaciones de especial riesgo y peligrosidad. Dentro
de este capitulo, se profundiza ademads en la adecuacién de la adapta-
cion de la Directiva Marco a la normativa espafiola, a la vista de la inter-
pretacion del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sobre
todo en cuanto al modelo de organizacién de la prevencién y la libertad
del empresario de optar por alguna de sus modalidades.
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I. INTRODUCCION. CAUSAS PARA LAMODIFICACION DE LALEY DE PREVENCION

La Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL) pretendia
con su promulgacion fomentar una nueva cultura de la prevencj@wonde la actuacion de la empre-
sasuperara el mero cumplimiento formal de un conjunto de deberes y obligaciones, requirien-
do la planificacion de la prevencion desde el momento mismo del disefio del proyecto empresarial,
la evaluacion inicial de los riegos y su actualizacion perioédica asi como la ordenacién de un con-
junto coherente e integrador de las medidas de accidn preventiva adecuadas a la naturaleza de Ic
riesgos, que incluyan el control y efectividad de dichas medidas.

Sin embargo, en contra de las iniciales pretensiones del legislader ha puesto de mani-
fiesto una deficiente incorporaciéon del nuevo modelo de prevencion, una falta de integracion de la
prevencion en la empresa y la falta de adecuacion de la normativa de prevencion de riesgos labora
les a las nuevas formas de organizacion del trabajo, especialmente en las diversas formas de subcol
tratacion y en algunos sectores de alta siniestralidad, como, por ejemplo, el de la Construccién

Esta falta de eficacia normativa se ha traducido en el mantenimiento de unos indices de sinies-
tralidad indeseados, que comporta la continuidad en los accidentes de trabajo acaecidos.

Estas cuestiones, que ya fueron abordadas en el denominémione Duran» 2 primera-
mente y en ldMesa de Dialogo Social en materia de Prevencion de Riesgos Laborafesste-
riormente, han llevado a promover una serie de medidas concretas, propuestas por el Acuerdo alcan
zado por la Mesa citada el 30 de diciembre de 20§2e a su vez han sido refrendadas por el Pleno
de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud el 29 de enero de 2003.

1 Como se deduce de la propia Exposicién de Motivos de la Ley 54/2003, de 12 de diciembre.

2 |Informe elaborado por el entonces Presidente del Consejo Econémico y Social, D. Federico Duran, y entregado al Presidente
del Gobierno el 13 de marzo de 2001.

3 Acuerdo entre los distintos Agentes Sociales y Administraciones Publicas implicadas.
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El resultado ha sido la tramitacién y aprobacién deela54/2003, de 12 de diciembre, de
Reforma del Marco Normativo de la Prevencion de Riesgos Laboralegue pretende conseguir
cuatro objetivos basicos:

1.° Combatir de manera efectiva la siniestralidad laboral.

2.° Fomentar una auténtica cultura de la prevencién de riesgos en el trabajo, que asegure el
cumplimiento efectivo y real de las obligaciones preventivas y proscriba el cumplimiento
meramente formal y documental de tales obligaciones.

3.° Reforzar la necesidad de integrar la prevencion de los riesgos laborales en los sistemas de
gestion de la empresa.

4.° Mejorar el control del cumplimiento de la normativa de prevencion, mediante la adecua-
cion de la normativa sustantiva a la normativa sancionadora y mediante el reforzamiento
de la funcién de vigilancia y control del Sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social.

Entre las diversas modificaciones, tanto a la LPRL, como al Texto Refundido de la Ley de
Infracciones y Sanciones (TRLISO%)obran especial relevancia los cambios legislativos que
tienden, o mejor dicho, pretenden mejoraoiganizacién y gestién de la prevenciédesde la
Optica de la propia empregagtenciando el principio de la integracion de la actividad pre-
ventiva en el conjunto de actividades y en todos los niveles jerarquicos de la organizacion empre-
sarial, para lo que se exige el denominado «Plan de Prevencion de Riesgos Laborales». Por otre
parte, pero relacionado con lo anterior, se tratméjrar la presencia de recursos preventi-
vos del empresario en el centro de trabajacualquiera que fuera la modalidad de organizacién
ya adoptada, en determinados supuestos y situaciones de especial peligrosidad. Ademas, pari
mejorar elcontrol y la eficacia en la vigilanciadel cumplimiento de la normativa por los dis-
tintos sujetos implicadose refuerza la colaboracién con la Inspeccién de Trabajo de los fun-
cionarios técnicos de las Comunidades Autbnomaa los que se les dota de determinadas pre-
rrogativas (facultad de realizar requerimientos) y garantias (presuncion de certeza de los hechos
constatados en sus informes y la consideracion de obstruccion a la labor inspectora de cualquier
accion u omision que impida la correcta realizacion de sus funciones). Todo ello cortilgva la
ficacion de nuevas infracciones, o su modificacion, aprovechando la ocasién para corregir y
reorganizar el catalogo de sujetos responsables de acuerdo con la propia definicion de las infrac-
ciones en materia de prevencion, asi como sistematizar y mejorar los tipos de las infracciones en
materia de contratas y subcontratas, empresas de trabajo temporal y las que se encuadran dentr
del sector de la construccion.

4 Aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.
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Il. LAINTEGRACION DE LAACTIVIDAD PREVENTIVA EN LA EMPRESA A TRAVES
DEL PLAN DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

1. ¢ En qué consiste el Plan de Prevencién de Riesgos Laborales?

Entre los derechos y obligaciones (de trabajadores y empresarios) contenidos enda LPRL
se encuentra el cumplimiento dkdber de proteccién, por el que el empresario debera garantizar
la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el tre
bajo.

A estos efectos, dispone el nuevo articulo 14.2 LPRL, que, en el marco de sus responsabili-
dades, el empresario realizara la prevencion de los riesgos laborales medtigedgedeion de la
actividad preventiva en la empresg la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para la pro-
teccion de la seguridad y la salud de los trabajadores, con las especialidades que se recogen en mat
ria dePlan de Prevencion de Riesgos Laboralgsvaluacion de riesgos, informacion, consulta y
participacion y formacion de los trabajadores, actuacion en casos de emergencia y de riesgo grave
e inminente, vigilancia de la salud, y mediante la constitucion de una organizacion y de los medios
necesarios en los términos establecidos en la LPRL.

Se afiade por tanto, respecto a la redaccion anterior y primitiva de la LPRL, como obligacion
principal del empresario, la elaboracion B&n de Prevencion de Riesgos Laboralédesarro-
llado en el art. 16.1 LPRLFuya finalidad principal es la d#&egrar la prevencion:

» En el sistema general de gestion de la empresa.

« En el conjunto de sus actividades desarrolladas.

» En todos los niveles jerarquicos de la empresa.

Esta integracién de la actividad preventiva en todas las areas de la empresa (gestion, activi-

dades y departamentos), se configura como uno de los principios de la accién preventiva [art. 15.1 g)
LPRL], que implica para el empresario:

« Planificar la prevencién, buscando un conjunto coherente que integre en ella la técnica,
la organizacién del trabajo, las condiciones de trabajo, las relaciones sociales y la influen-
cia de los factores ambientales en el trabajo.

5 En el Capitulo 11l de dicha Ley.
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< Desarrollar una accién permanentale seguimiento de la actividad preventiva, en el sen-
tido de:

— Perfeccionar de manera continua las actividades de identificacion, evaluacién y control
de los riesgos que no se hayan podido evitar y los niveles de proteccién existentes.

— Disponer lo necesario para la adaptacion de las medidas de prevencion a las modifica-
ciones que puedan experimentar las circunstancias que incidan en la realizacién del tra-
bajo.

Pues bien, lo que la LPRL pretende es que esta integracion se lleve a cabo y se documente er
el Plan de Prevencion de Riesgos Laboralegue de esta forma se convierte al mismo tiempo en
una obligacién formal y material, y que debera contener:

» La estructura organizativa de la empresa.
* Las responsabilidades.

+ Las funciones.

» Las précticas.

¢ Los procedimientos, los procesos y los recursos necesarios para realizar la accién de pre-
vencién de riesgos en la empresa, en los términos que reglamentariamente se establezcan

Consecuencia de ello, es la exigibilidad al empresario, a los Servicios de Prevencién y al
Comité de Seguridad y Salud, de cumplir con las siguiehiegciones:

« El empresario debera elaborar y conservar a disposicion de la autoridad laboral dicho Plan,
figurando por tanto entre las obligaciones documentales del articulo 23 de la LPRL.

» Los servicios de prevencion deberan estar en condiciones de proporcionar a la empresa el
asesoramiento y apoyo que precise en funcién de los tipos de riesgo en ella existentes en
lo referente al disefio, implantacion y aplicacién de un Plan de Prevencion de Riesgos
Laborales que permita la integracion de la prevencion en la empresa (art. 31.3 LPRL).

« El Comité de Seguridad y Salud participara en la elaboracion, puesta en practica y evaluaciéon
de los Planes y Programas de Prevencion de Riesgos en la empresa [art. 39.1 a) LPRL].

El incumplimiento por el empresariode la obligacién de integrar la prevencion en el sis-
tema general de gestion de la empresa a través de la implantacién y aplicacion del Plan de Prevencior
se articula como una nueva infracciéon laboral en materia de prevencion calificada como grave
[nuevo apo. 1 a) del art. 12 TRLISOS] y que puede acarrear una sancion de 1.502,54 a 30.050,61 euros.
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2. La evaluacion de riesgos y la planificacion de la actividad preventiva como instrumentos del
Plan de Prevencion.

La evaluacion de riesgog la planificacion de la actividad preventivaya estaban previstas
en el anterior articulo 16 LPRL, configurandose ahora como los instrumentos esenciales para la ges-
tion y aplicacién del Plan de Prevencién de Riesgos Laborales, pudiendo ser llevados a cabo por
fases, de forma programada.

2.1. La evaluacioén de riesgos.

En la evaluacién de riesgos, se distinguen (al igual que se distinguia antes de la reforma):

A) Una evaluacion inicial.

Supone la obligacion del empresario de evaluar los riesgos en un momento temporal concre-
to, es decir, antes del comienzo de la actividad o al inicio de ésta, de forma que se tengan en cuen
ta, con caracter general:

+ La naturaleza de la actividad.

« Las caracteristicas de los puestos de trabajo existentes y de los trabajadores que debar
desempeiiarlos.

» La eleccion de los equipos de trabajo, de las sustancias o preparados quimicos y del acon-
dicionamiento de los lugares de trabajo.

» Cualesquiera otras actuaciones que deban desarrollarse de conformidad con lo dispuesto
en la normativa sobre proteccion de riesgos especificos y actividades de especial peligro-
sidad.

B) La actualizacion de la evaluacion inicial.

Implica que la evaluacion inicial no es una actuacion puntual y estética, inamovible e inmo-
dificable, sino que por el contrario debe ser actualizada (modificada, ampliada, reconsiderada)
cuando:

» Cambien las condiciones de trabajo.

« En todo caso se sometera a consideracion y se revisara, si fuera necesario, con ocasién di
los dafios para la salud que se hayan producido (accidentes, con o sin dafios, situaciones d
riesgo...).
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C) Evaluaciones periodicas.

Cuando el resultado de la evaluacion lo hiciera necesario (o por establecerlo asi alguna dis-
posicion legal o reglamentaria), el empresario realizara controles periédicos de las condiciones de
trabajo y de la actividad de los trabajadores en la prestacién de sus servicios, para detectar situacio
nes potencialmente peligrosas.

Constancia documental de la evaluacién.

La evaluacioén de riesgos para la seguridad y salud en el trabajo deberadomstantal-
mente, incluyéndose el resultado de los controles periddicos de las condiciones de trabajo y de la
actividad de los trabajadores [art. 231 b) LPRL].

Incumplimiento de la obligacién de realizar la evaluacion de riesgos.

El nuevo apartado 1 b) del articulo 12 TRLISOS, considera como infraccidn grave «no llevar
a cabo las evaluaciones de riesgos y, en su caso, sus actualizaciones y revisiones, asi como los col
troles periddicos de las condiciones de trabajo y de la actividad de los trabajadores que procedan,
o no realizar aquellas actividades de prevencion que hicieran necesarias los resultados de las eva
luaciones, con el alcance y contenido establecidos en la normativa sobre prevencion de riesgos labo
rales».

Esta infraccién es sancionada con multa de 1.502,54 a 30.050,61 euros.

2.2. Planificacion de la actividad preventiva.

El segundo instrumento del Plan de Prevencion, supone pasar a la siguiente fase; tras identi-
ficar y evaluar los distintos tipos de riesgo, el empresario, respecto a las situaciones de riesgo detec-
tadas, tiene el deber de realizar aquellas actividades preventivas necesarias para eliminar o reduci
y controlar tales riesgos.

Dichas actividades seran objetopdinificacion por el empresario. Esta planificacion supon-
drd incluir para cada una de las actividades preventivas a realizar en funcion a los riesgos, como
minimo:

» El plazo para llevarla a cabo.
» La designacion de responsables.

< Los recursos humanos y materiales necesarios para su ejecucion.
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La planificacion, ademds, implica para el empresario:

» La efectiva ejecucion de las actividades preventivas incluidas en ella.
« Efectuar un seguimiento continuo de la misma.

« Modificar las actividades preventivas planificadas cuando, como consecuencia de los con-
troles periddicos previstos en la evaluacién, se aprecie su inadecuacioén a los fines de pro-
teccién requeridos.

Para facilitar esta tarea al empresario, la LPRL prevé que los servicios de prevencién deberan
estar en condiciones de proporcionar a la empresa el asesoramiento y apoyo que precise en funcio
de los tipos de riesgo en ella existentes en lo referente a la planificacion de la actividad preventiva
y la determinacion de las prioridades en la adopcion de las medidas preventivas y la vigilancia de su
eficacia [art. 31.3 ¢) LPRL].

Constancia documental de la planificacion de la actividad productiva.
La planificacion de la actividad preventiva deberd comkiaumentalmente incluyéndose

las medidas de proteccion y de prevencion a adoptar y, en su caso, el material de proteccion que deb
utilizarse [art. 231 c) LPRL].

Incumplimiento de la obligacién de realizar la evaluaciéon de riesgos.

El nuevo apartado 6 del articulo 12 del TRLISOS, considera como infraccion grave «Incumplir
la obligacion de efectuar la planificacion de la actividad preventiva que derive como necesaria de la
evaluacion de riesgos, o no realizar el seguimiento de la misma, con el alcance y contenido estable-
cidos en la normativa de prevencion de riesgos laborales».

Esta infraccién es sancionada con multa de 1.502,54 a 30.050,61 euros.

3. ¢Resulta realmente novedoso el Plan de Prevencién de Riesgos Laborales y la nueva regu-
lacién de la evaluacion de riesgos y la planificacion de la actividad preventiva?

3.1. En cuanto a la existencia misma del plan.

El Plan de Prevencion de Riesgases una novedad_o que ha hecho la Reforma de la LPRL
es pasar de una norma reglamentaria, el Reglamento de los Servicios de Prevenciml6R$6)

6 Aprobado por el Real Decreto 39/1997, de 17 de enero.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 252 -131 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PREVENCION DE RIESGOS LABORALES: COMENTARIOS A LA REFORMA | Eugenio Lanzadera Arencibia

pia LPRL, la obligacion de realizar dicho Plan, respetando incluso su contenido y, todo lo més, con-
figurandolo como una obligacién distinta de la evaluacién y planificacion, susceptible de constituir
por si misma, una infracciéon administrativa grave.

Si examinamos drticulo 2 RSP, denominado «Accién de la empresa en materia de pre-
vencién de riesgoscomprobamos que en su apartado 1, se establece:

«El establecimiento de una accion de prevencion de riesgos integrada en la empresa
supone la implantacion de un plan de prevencion de riesgpse incluya la estructu-

ra organizativa, la definicién de funciones, las practicas, los procedimientos, los pro-
cesos y los recursos necesarios para llevar a cabo dicha accion».

Ademas, dentro del conglomerado de obligaciones a realizar por el empresario, los apar-
tados 2 y 3 del articulo 2 RSP (que por tanto, ahora mas que nunca actta de desarrollo reglamenta
rio de lo que la LPRL establece), configuran de una manera muy clara y sencilla, el planteamiento
temporal y de contenido que la actual reforma pretende:

e La puesta en practica de toda accién preventiva requiere, en primer término, el conoci-
miento de las condiciones de cada uno de los puestos de trabajo, para identificar y evitar
los riesgos y evaluar los que no puedan evitarse.

« Anpartir de los resultados de la evaluacion de los riesgos, el empresario planificara la acti-
vidad preventiva cuya necesidad ponga aquélla, en su caso, de manifiesto.

Por tanto, es facil comprobar como el RSP del afio 1997, en desarrollo de la LPRL, ya
preveia, no solo la existencia del Plan de Prevencién, sino todo su contenido, asi como los ahora
denominados «instrumentos» del Plan, la Evaluacion y la Planificacion, aportando ademés con una
enorme claridad, la secuencia de la actividad preventiva.

3.2. En cuanto a la necesidad de integracién de la actividad preventiva en la empresa.

La integracién de la actividad preventiva en la empresa, aludida en los nuevos articulos 14.2,
16.1y 31.3 a) LPRL, ya estaba en esta norma desde 1995. En la propia exposicion de motivos de le
Ley 31/1995, se decia que «la proteccion del trabajador frente a los riesgos laborales agtga-una
cion en la empresa que desborda el mero cumplimiento formek un conjunto predeterminado,
mas o menos amplio, de deberes y obligaciones empresariales y, mas aun, la simple carreccién
posterioride situaciones de riesgo ya manifestadasplaaificacion de la prevencion desde el
momento mismo del disefio del proyecto empresarial, la evaluacion inicial de los riesgos inhe-
rentes al trabajo y su actualizacion periédica a medida que se alteren las circunstancias, la ordena
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cién de un conjunto coherente y globalizador de medidas de accién preventiva adecuadas a la natu
raleza de los riesgos detectados y el control de la efectividad de dichas medidas constituyen los ele:
mentos basicos del nuevo enfoque en la prevencién de riesgos laborales que la Ley plantea.

Este nuevo enfoque permite hablar dedastion integrada de la prevencion en la estrate-
gia empresarial», lo que conlleva un claro cambio de filosofia, un cambio conceptual y un cambio
de actuacion respecto al enfoque clasico de seguridad técnica. En este planteamiento de la gestio
de la prevencion, se define una verdadera sinergia entre lo social y lo econdmico, dado que la segu
ridad y salud de las personas son consideradas como algo esencial de la’empresa

Entre los principios de la actividad preventiva, ya se encontraba, en el articulo 14.1 g), el de
planificar la prevencidn, buscando un conjunto cohemgntentegreen ella la técnica, la organi-
zacion del trabajo, las condiciones de trabajo, las relaciones sociales y la influencia de los factores
ambientales en el trabajo.

En el ahora sustituido articulo 16.2 LPRL se decia que las actividades de prevencion, inclui-
das las relacionadas con los métodos de trabajo y de produccion, que garanticen un mayor nivel de
proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores, déttegnarse en el conjunto de las
actividades de la empresa y en todos los niveles jerarquicos de la misma.

Sin embargo es en el RSP donde con mas nitidez se observa la necesidad de esta integracié
de la prevencion en la empresa. Ya en el mismo articulo 1 RSP se puede apreciar el contenido de I
gue la LPRL plantea tras la Reforma.

El RSP en su articulo 1 alude a la necesategracion de la actividad preventivaen la
empresa, como actuacién a desarrollar en su propio seno, integrandose en el conjunto de sus activi
dades y decisiones, tanto en los procesos técnicos, en la organizacion del trabajo y en las condicio
nes en que éste se preste, como en la linea jerarquica de la empresa, incluidos todos los niveles ¢
la misma, lo que implica la atribucién a todos ellos y la asuncidn por éstos de la obligacion de incluir
la prevencion de riesgos en cualquier actividad que realicen u ordenen y en todas las decisiones qu
adopten (art. 1.1 RSP).

Incluso, el Reglamento va mas alla que la propia LPRL, incluso después de la Reforma, ya
gue establece que la integracién de la actividad preventiva, para que sea total, debe permitir a los
propios trabajadores, participar en el disefio, la adopcién y el cumplimiento de las medidas preven-
tivas. Y esta participacion debe incluir la consulta del empresario a los trabajadores acerca de la eva:
luacién de los riesgos y de la consiguiente planificacion y organizacion de la actividad preventiva,
en su caso, asi como el acceso a la documentacion correspondiente (art. 1.2 RSP).

7 BaJOALBARRACIN, J.C. Gestion de la prevencion de los riesgos laborales. Una visién empreBdri@entro de Estudios
Financieros. Madrid. 2003. Pags. 33y 34.
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En definitiva, el RSP ya preveia que la accion preventiva debe ser tomada en consideracion
entodos los aspectos de la empregan los procesos técnicos o formas y métodos de produccién,
en la organizacion del trabajo, en las condiciones en que el trabajo se preste o el medio fisico, el
ambiente de trabajo o el entorno del mismoj,todos los sujetos con capacidad de decisifaon
objeto de evitar una concentracion de la obligacion y de la subsiguiente responsatabgad)o
de todos los momentos en que la actividad preventiva tiene luggn todas las secuencias y
momentos del proceso productivo) y con ocasion de todas las decisiones que respecto a ella deben
ser tomadass.

3.3. En cuanto a la evaluacidn y planificacion de riesgos.

La Unica novedad consiste en utilizar el Plan de Prevencion previsto en el RSP para su inser-
cion en el articulo 16 de la LPRL, dedicado a la evaluacién de riesgos, que ahora pasa a denomi-
narse «Plan de prevencion de riesgos laborales, evaluacion de los riesgos y planificacion de la acti-
vidad preventiva». Ello implica que la evaluacion (tanto inicial, como peridédica, como su revision
y actualizacién) y la planificacién, se consideran camstrumentos esencialepara la gestion y
aplicacion del Plan, constituyendo, sin embargo, las tres fases o conceptos (Plan, Evaluacién y
Planificacion), tres obligaciones documentales distintas, y considerandose su incumplimiento, tres
infracciones distintas (cuando antes de la Reforma, sé6lo se hacia referencia a la obligacion de docu-
mentar la evaluacion y planificacion, y s6lo se consideraba infracciones, la falta de estas dos obli-
gaciones).

Ademas, reparese que es en el RSP donde se encuentra la regulacion y desarrollo de las siguier
tes cuestiones:

« El concepto de evaluacion de riesgos (que no es definido por la LPRL), como el proceso
dirigido a estimar la magnitud de aquellos riesgos que no hayan podido evitarse, obteniendo
la informacién necesaria para que el empresario esté en condiciones de tomar una decision
apropiada sobre la necesidad de adoptar medidas preventivas y, en tal caso, sobre el tipo
de medidas que deben adoptarse (art. 3.1 RSP).

« El deber del empresario de consultar a los representantes de los trabajadores, o a los pro-
pios trabajadores en ausencia de representantes, acerca del procedimiento de evaluacion
utilizar en la empresa o centro de trabajo (art. 3.2 RSP).

« EIl contenido general de la evaluacion (que desarrolla el anterior art. 16.1 LPRL y
actual 16.2).

¢ El procedimiento y revisién de la evaluacién (arts. 5y 6 RSP).

8 GoNzALEZ ORTEGA, S., MDRENOMARQUEZ, A., y FERNANDEZ PERDIDO, F. Comentarios al Reglamento de los Servicios de
Prevencién (Real Decreto 39/1997, de 17 de en&b)Tirant Lo Blanch, Valencia, 1997, pags. 36, 37 y 38.
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* La necesidad de la planificacion de la actividad preventiva cuando el resultado de la eva-
luacién pusiera de manifiesto situaciones de riesgo (art. 8 RSP).

» El contenido de la planificacion, constituido fundamentalmente y en todo caso, por los
medios humanos y materiales necesarios, asi como la asignacion de los recursos econémi-
cos precisos para la consecucion de los objetivos propuestos (art. 9 RSP).

3.4. Aspectos criticos.

Lafinalidad de la Reforma llevada a cabo por la Ley 54/2003, de 12 de diciembre, radica en
corregir ciertos problemas que impedian una adecuada integracion de la prevencion de riesgos labo
rales en todos los niveles de la empresa, que se evidenciaba en muchas ocasiones en el cumplimien
mas formal que eficiente de la normativa. Ello se achaca a una deficiente incorporacién del nuevo
modelo de prevencién, que se pretende corregir con la implantacion y aplicacion de un «Plan de
Prevencién» que realmente suponga y asegure la tan mencionada «integracion de la prevencién e
la empresa» a través de su gestién y aplicacion real y efectiva en el @ambito empresarial.

Sin embargo, el novedoso Plan de Prevencién, asi como la finalidad de integracion de la pre-
vencion en la empresa, ya estaban contemplados en el RSP desde el afio 1997, como desarrollo regl
mentario a la LPRL. Si hasta ahora, el Plan, la Evaluacién y la Planificacion de la actividad preventi-
va constituian generalmente exigencias meramente formales, no hay ninguna razén que permita vislumbra
un cambio en relacién a la situacion anterior. Estas obligaciones, siguen consistiendo en meras obli-
gaciones documentales, siendo muy dificil, por no decir imposible, crear un criterio objetivo que per-
mita considerar si una empresa tiene realmente un sistema de prevencién integrado en su actividad.

Por otra parte, es significativo, como la progigposicion transitoria Unica de la Ley de
Reforma de la LPRL, concibe la obligacion del Plan de Prevencidon como una obligacién formal,
denominandoseRocumentacion del Plan de Prevencion de Riesgos Laborales disponiendo
gue los empresarios que, a la entrada en vigor de esta Ley (14 de diciembre de 2003), no hubierat
documentado el Plan de Prevencién de Riesgos Laborales, deberan proceder a formalizarlo por escri
to dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigor de esta Ley.

Asi, se prevé que los empresarios que no tengan el Plan de Prevencion documentado, dispo:
nen de seis mesegara ello, por lo que:

» Se prevé la posibilidad de que algunos empresarios ya hayan realizado dicho Plan ante-
riormente (tal y como se establece en el RSP desde 1997), con lo que la nueva regulaciéon
no les afectaria.

» Los empresarios que desde la entrada en vigor del RSP no habian realizado dicho Plan, a
pesar de su obligatoriedad, no parece que hubieran incumplido ninguna norma, permitien-
do incluso, continuar en esa situacion seis meses mas.
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< En ningln momento esta disposicidn prevé un periodo para una adaptacién material a la
nueva regulacioén, por lo que parece como si la entrada en vigor de esta norma a partir del
dia siguiente de su publicacién, no suponga ningun cambio importante en el cumplimien-
to de la normativa, a salvo de la incorporacion legal de algunos preceptos del Reglamento
gue, por otra parte, continGia vigente en los mismos términos que antes.

Ill. LAPRESENCIA DE RECURSOS PREVENTIVOS EN EL CENTRO DE TRABAJO

1. Contenido de la reforma.

La modificacibn mas importante y, visto lo anterior, novedosa es referertiegatézacion
de los recursos preventivos, incluyéndose en la LPRL un nwatigulo 32. bispara disponer que
serd necesaria la presencia en el centro de trabajo de recursos preventivos del empresario, cual-
quiera que sea la modalidad de organizacion (designacion de trabajadores, servicio de prevencion
propio o ajeno) en determinados supuestos y situaciones de especial riesgo y peligrosidad, debien-
do permanecer tales recursos preventivos en el centro de trabajo durante el tiempo en que se mar
tenga la situacion que determine su presencia. Esta prevision se acentla en las obras de construt
cion, a través de una nueva disposicidn adicional decimocuarta, donde la preceptiva presencia de
recursos preventivos se aplicara a cada contratista.

1.1. ;Qué se entiende por recursos preventivos?

La Reforma de la LPRL introduce unaeva obligacion dirigida al empresario, consisten-
te en la necesarf@esencia de recursos preventivos en el centro de trabajo. Estos recursos son
los medios personales con los que cuenta el empresario para la organizacion de la prevencion en [
empresa, en cumplimiento con lo establecido por los articulos 30 y 31 LPRL Yy en el Capitulo 11l del
RSP, a saber:

La organizacién de los recursos necesarios para el desarrollo de las actividades preventivas se
realizara por el empresario con arreglo a alguna de las modalidades siduientes

a) Asumiendo personalmente tal actividad.

b) Designando a uno o varios trabajadores para llevarla a cabo.

9 Un estudio en profundidad sobre la organizacion de los recursos para las actividades preventivas puede consultarse er
BLasco Lanoz, J.F. «Los instrumentos para el cumplimiento del deber empresarial de prevencion de riesgos laborales».
Revista de Trabajo y Seguridad Soc@EF. N.° 249. Diciembre 2003.
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¢) Constituyendo un servicio de prevencion propio.

d) Recurriendo a un servicio de prevencion ajeno.

De estas cuatro modalidades, se excluye la primera, pues en el caso de que sea el empresari
guien asuma personalmente la actividad de prevencién, no tiene sentido que él, asimismo, se asig
ne su presencia en el centro de trabajo, pues esta modalidad ya exige esta presencia, al requerir gt
desarrolle de forma habitual su actividad profesional en el centro de trabajo. Ademas, esta modali-
dad no puede ser utilizada por empresas que realicen actividades incluidas en el anexo | del RSF
(consideradas especialmente peligrosas), y precisamente, el objeto de requerir la presencia de recu
sos preventivos en el centro de trabajo es en determinados supuestos y situaciones de especial rie
go vy peligrosidad.

De las tres restantes modalidades, el empresario podra asignar la presencia en el centro de
trabajo de:

a) Uno o varios trabajadores designados de la empresa.
b) Uno o varios miembros del servicio de prevencién propio de la empresa.

¢) Uno o varios miembros del o los servicios de prevencién ajenos concertados por la
empresa.

Cuando en un mismo centro de trabajo se encuentren presentes diferentes recursos pre:
ventivos, éstos deberan colaborar entre si (trabajador designado y miembro del Servicio de
Prevencién ajeno, o integrante del Servicio de Prevencién propio con miembro de Servicio de
Prevencién ajeno).

Sin embargo, y aqui residedavedad mas importante, el apartado 4 de este nuevo articu-
lo 32 bis, prevé quel empresario podra asignar la presencia de forma expresa a uno o varios
trabajadores de la empresajue,sin formar parte del servicio de prevencion propio ni ser tra-
bajadores designados, retinan los conocimientos, la cualificacion y la experiencia necesarios en las
actividades o procesos que determinen la necesaria presencia en el centro de trabajo de recursos pr
ventivos y cuenten con la formacion preventiva correspondiente, como minimo, a las funciones del
nivel basico.

Esta prevision rompe la linea establecida anteriormente en el RSP, que si bien preveia la com-
patibilidad entre la organizacion de la prevencion a través de medios propios (designacién de traba-
jadores y Servicios de Prevencion propios) y ajenos (Servicios de Prevencién ajenos, que cubririan
las carencias de los trabajadores designados y del Servicio de Prevencion Propio), no contemplabs
la posibilidad de compatibilizar al mismo tiempo los medios propios, es decir, Servicio de Prevencién
propio y designacion de trabajadores.
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Este articulo prevé la posibilidad de que uno o varios trabajadores que no forman parte del
Servicio de Prevencion propio (y por tanto, sin que les afecte la prohibicion de compatibilizar sus
funciones preventivas con el trabajo), ni de los trabajadores ya designados, sean asignados en ul
centro de trabajo para desarrollar actividades preventivas, manteniendo ademas la necesaria cola
boracion con los recursos preventivos del empresario.

Para ello, obviamente, se les va a exigir unos conocimientos, cualificacion y experiencia, en
los procesos productivos en los que desarrollen su trabajo, siendo necesario que hayan superadc
como minimo, la formacion correspondiente a las funcionessdebasico(30 6 50 horas, si bien,
parece que sera mas apropiado el Curso de 50 horas, por la propia naturaleza peligrosa, o de riesgt
gue determina su asignacion en el centro de trabajo).

Esta cualificacion de técnico de nivel basico, es de caracter minimo, por lo que nada impide
al empresario asignar a un centro de trabajo un técnico intermedio e incluso superior, que puede na
ser trabajador designado, o integrante del Servicio de Prevencion propio.

Cabe precisar ademas, que cualquiera que sea la naturaleza de los recursos preventivos utili-
zados, el empresario debera velar para que éstos terggatadad suficiente, dispongan de los
medios necesarioy sean suficientegn nimero, para vigilar el cumplimiento de las actividades
preventivas (de acuerdo todo ello con la naturaleza de la actividad desarrollada y de los riesgos que
se deriven o agraven) , debiendo permanecer en el centro de trabajo durante el tiempo en que se mat
tenga la situacién que determine su presencia.

2. ¢Cuéa A i i u ventiv -
1.2. ¢ Cuando sera necesaria la presencia de estos recursos preventivos en el centro de tra
bajo?

La presencia en el centro de trabajo de los recursos preventivos, cualquiera que sea la moda-
lidad de organizacion de dichos recursos, sera necesaria en los siguiente@oafsbis. 1
LPRL):

a) Cuando los riesgos puedan verse agravados o modificados en el desarrollo del proceso o
la actividad, por la concurrencia de operaciones diversas que se desarrollan sucesiva o
simultdneamente y que hagan preciso el control de la correcta aplicacion de los métodos
de trabajo.

b) Cuando se realicen actividades o procesos que reglamentariamente sean considerados com
peligrosos o con riesgos especiales.

¢) Cuando la necesidad de dicha presencia sea requerida por la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Sacial, si las circunstancias del caso asi lo exigieran debido a las condiciones de
trabajo detectadas.
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La LPRL no se refiere, por tanto, a cualesquiera supuestos de concurrencia de operaciones
sucesivas o simultaneas, sino solamente a aquellos que, ademas, hacen preciso un control especi
co de como se aplican los métodos de trabajo, dado que una aplicacidn inadecuada de tales métodc
podria dar lugar a ese agravamiento o modificaciéon del riesgo.

Son ejemplos de este tipo de actividades, las obras de construccion o la construccion naval,
en las que la investigacion de accidentes ha demostrado que un gran ndmero de éstos tiene su or
gen precisamente en el agravamiento o modificacion de los riesgos en esas circunstancias, lo que s
pretende evitar mediante esta medida.

1.3. La necesaria presencia de recursos preventivos en las obras de construccion.

Habida cuenta de sus particulares caracteristicas, la nueva disposicién adicional decimocuar-
ta de la LPRL, introduce una regulacién concreta para la presenciar@eulie®s preventivos en
las obras de construccién.

Asi, en primer lugar se establece que lo previsto sobre la necesaria presencia de recursos pre
ventivos en el centro de trabajo es aplicable a las obras de construccion reguladas por el Real Decret
1627/1997, de 24 de octuldfe

En segundo lugar, se establecen las siguiesigscialidades en este sector:

a) La preceptiva presencia de recursos preventivos se aplicard a cada contratista.

b) En el supuesto de que los riesgos puedan verse agravados o modificados en el desarrollc
del proceso o la actividad, por la concurrencia de operaciones diversas que se desarrollan
sucesiva o simultaneamente y que hagan preciso el control de la correcta aplicacion de los
métodos de trabajo, la presencia de los recursos preventivos de cada contratista sera nece
saria cuando, durante la obra, se desarrollen trabajos con riesgos especiales, entendiend(
por tales aquellos trabajos cuya realizacidon exponga a los trabajadores a riesgos de espe-
cial gravedad para su seguridad y salud

c) La preceptiva presencia de recursos preventivos tendra como objeto vigilar el cumplimiento
de las medidas incluidas en el plan de seguridad y salud en el trabajo y comprobar la efi-
cacia de éstas.

10 E| Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, establece las disposiciones minimas de seguridad y de salud en las obra
de construccion, entendiendo por tales cualquier obra, publica o privada, en la que se efectlien trabajos de construccion
o ingenieria civil, excluyéndose a las industrias extractivas a cielo abierto o subterraneas o por sondeos, que se regularar
por su normativa especifica.

11 Entre estos trabajos se comprenden los indicados en la relacién no exhaustiva que figura en el anexo Il del Real Decreto
1627/1997 (Por ejemplo, trabajos con riesgos especialmente graves de sepultamiento, hundimiento o caida de altura, por la:
particulares caracteristicas de la actividad desarrollada, los procedimientos aplicados, o el entorno del puesto de trabajo).
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Estas especialidades se entienden sin perjuicio de las obligaciones del coordinador en mate-
ria de seguridad y salud durante la ejecucion de la obra.

2. Régimen sancionador.

El incumplimiento de esta obligacién por el empresario se califica como infrgcaid) por
el articulo 12.15 b) del TRLISOS, que prevé saacion de entre 1.502,54 a 30.050,61 euros, cuan-
do se compruebe «La falta de presencia de los recursos preventivos cuando ello sea preceptivo o €
incumplimiento de las obligaciones derivadas de su presencia».

La infraccion se tipifica commuy grave, cuando se trate de actividades reglamentariamen-
te consideradas como peligrosas o con riesgos especiales, con una sancién que puede oscilar ent
30.050,62 y 601.012,10 euros

3. Consideraciones criticas.

Asi como la «aparente» novedad del Plan de Prevencion, no parece que pueda cambiar dema
siado las cosas, en lo que a organizacién y planificacion de la prevencion se refiere, sin embargo, la
regulacion de la necesaria presencia de los recursos preventivos en el centro de trabajo en determi
nados supuestos y situaciones de especial riesgo y peligrosidad, ademas de representar una noved:
en nuestro ordenamiento, si que puede ayudar a la finalidad tantas veces aludida en esta reforma d
integrar la prevencion en la actividad de la empresa. En efecto, se plantea que en determinados
casos, debera estar presente en el centro de trabajo, al menos, un trabajador designado, un integra
te de un servicio de prevencion propio, o bien de uno ajeno (lo que es mas improbable), e incluso,
otro trabajador con la cualificacién y experiencia adecuada para actuar en materia preventiva.

Estas medidas pueden suponer que en una empresa con varios centros de trabajo, cuando le
actividades realizadas sean de especial riesgo, siempre esté presente en el centro de trabajo alguie
con la capacidad necesaria para detectar y corregir situaciones de riesgo.

Ademas, es probable que esta presencia de medios personales se lleve a cabo por trabajadc
res de la propia empresa (o de cada empresa, cuando haya simultaneidad de empresas y actividad:
en el mismo centro), lo que supone un paso mas para integrar la prevencién en la propia empresa
aun cuando la modalidad preventiva elegida haya sido la de concertar la prevencién con un Servicio
de Prevencion ajeno.

Atitulo de ejemplo, piénsese en una pequefia empresa de la construccion que tiene concerta-
da la prevencion con un Servicio de Prevencién ajeno. A pesar de la formacion individual y expe-
riencia de los trabajadores en materia preventiva, pueden darse en el centro de trabajo multiples situa
ciones espontaneas de riesgo, derivadas de las actividades peligrosas realizadas, o de los métodc
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de trabajo empleados, que podrian evitarse o al menos, reducirse por la presencia de una persor
gue realmente garantigesitu, con sus conocimientos y formacién, una adecuada funcién preven-
tiva, que garantice el estricto cumplimiento de la seguridad en los métodos o la actividad desarro-
llada.

Con esta medida, aunque marginal en su utilizacion (sélo para situaciones especiales de ries-
go y peligrosidad), se potencia la utilizacion de medios propios de la empresa para la realizacion de
actividades preventivas, lo que debe interpretarse como un paso hacia delante, hacia el desenvolvi
miento del maximo de actividades de prevencién en el propio centro de trabajo.

IV. OTRO PUNTO DE VISTA PARA LA CONSECUCION DE LA INTEGRACION DE LA
ACTIVIDAD PREVENTIVAARAIZ DE LAINTERPRETACION DEL TRIBUNAL DE JUS-
TICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

1. El actual modelo de gestion de la prevencion y sus vicios.

Hasta aqui, se han examinado las novedades legislativas que introduce la Reforma del marca
normativo de la prevencion de riesgos laborales, a raiz del acuerdo unanime entre las administra-
ciones implicadas y los agentes sociales. También, se han vertido algunas criticas y se han realiza
do valoraciones en torno a la eficacia de las medidas adoptadas, en orden a optimizar la gestion di
la prevencion en la empresa.

Como ya se ha dicho en el epigrafe anterior, la LPRL Yy, especialmente, el RSP, determinan las
modalidades de gestidn de la prevencgermitiendo al empresario optar por el sistema que
estime mas adecuado, siempre y cuando se respeten unos limites teniendo en cuenta el tamafio dt
la empresa, la peligrosidad de las actividades y los tipos de riesgo existentes (obligacion de consti-
tuir un Servicio de Prevencion Propio, en funcion del tamafio o actividad de la empresa; o limita-
ciones del empresario que decida asumir personalmente la actividad preventiva).

Este modelo pretende ser lo suficientemente flexible como para permitir la mas comoda adap-
tacion del concreto deber de proteccion de la seguridad y salud laboral a la realidad organizativa de
cualquier empresa, independientemente de los problemas y especificidades que derivan de los dis
tintos sectores y ramas de actividad, asi como del tamafio de la empresa (principalmente pequefia
y medianas empresas, que son las que componen la mayor parte de nuestro tejido empresarial). Ahor
bien,la libertad de opcion del empresarigpara escoger el modelo mas adecuado, con la posibili-
dad de contratar fuera de la empresa todo o parte de la actividad pregepives de hechouna
distribucién de funciones realizadas dentro y fuera de la empresalaramente favorable a la
concertacion del maximo de actividades posibles con los Servicios de Prevencion ajenatetri-
mento de los medios propios.
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Asi, es el propio sistema de gestion de la prevencion, pligue la actuacion de los Servicios

de Prevencién ajenosde forma que éstos, pueden asumir las funciones preventivas, bien en su tota-
lidad, bien en forma residual, respecto a las materias o disciplinas que el resto de los sistemas nc
pueda cubrir. Las posibilidades de que sea el empresario quien afronte con sus propios medios €
cumplimiento de las obligaciones del Plan de Prevencion, la evaluacion inicial y periddica, y la pos-
terior planificacion de la actividad preventiva, respecto a todos los posibles riesgos que se presen-
ten en el desarrollo de su actividad, son escasas, siendo lo mas probable que decida recurrir a ul
Servicio de Prevencion ajeno, en cumplimiento del RSP, lo que supone de alguna manera favorecer
gue el empresario se incline desde el principio por esta opcion, como modelo de prevencién en su
empresa, en detrimento de las otras férmulas.

En este sentido, el RSP obliga a concertar con uno o mas Servicios de Prevencion ajenos las
actividades preventivas que no sean asumidas por el empresario, por los trabajadores designados,
por el Servicio de Prevencion propio, lo que conlleva o propicia que la empresa gestione una parte de
su prevencion con medios propios y otra con medios ajenos. El resultado que se produce es una tots
separacion entre los medios propios y los medios ajengse hace dificil mantener el principio que
al mismo tiempo se trata de salvaguardar: la integracion de la actividad preventiva en la empresa.

Este modelo implantado en Espafia, similar al de algunos otros paises de la Unién Europea,
ha supuesto en la practica que predominen en las empresas espafiolas las actuaciones preventivas
guienes no forman parte de la estructura de la empresa,; es decir, podria decirse que sexiende a «
nalizar» todo aquello relativo a la prevencidn, incluyendo aspectos tan importantes como la eva-
luacidn y planificacién de la actividad preventiva, que en no pocos casos, Son objems pia«
venta» entre las empresas y quienes actdan como Servicios de Prevencion ajenos, con la finalidad
de cumplir unas obligaciones formales, que ademas seran las primeras exigidas por la visita de un
Inspector de Trabajo a la empresa.

Respecto a las actuaciones concretas de los Servicios de Prevencion, el Informe Duran ya
constaté un&ecuente desconexion funcional entre la empresay el Servicio de Prevencion ajeno
contratado, estableciendo que existe unendencia de la pequefia y mediana empresa a un cum-
plimiento meramente formal de la LPRL, recurriendo a un Servicio de Prevencién ajeno, mien-
tras éste se limita a cumplir los términos del contrato, sin que en la préactica las conclusiones de su
actuacion se vean reflejadas en las condiciones de trabajo mediante la incorporacién de las corres
pondientes practicas preventivas».

Si a esta situacion se afiad@édiciente regulacion y eficacia de las entidades auditoras

gue concebidas como mecanismos de garantia y control de los distintos modelos de gestién de le
prevencion, no han servido para dar una respuesta adecuada a los objetivos para los que se concibi
su creacion (comprobacion y analisis de los resultados de la evaluacion, de la planificacion y de la
adecuacion entre los procedimientos y medios requeridos para realizar las actividades preventivas y
los recursos de que dispone el empresario), podemos concluir que los objetivos de la Reforma del
marco normativo de la prevencién, en atencién a las soluciones que aporta, no seran suficientes par:
combatir la siniestralidad laboral, la falta de integracién de la prevencién en la actividad de la empre-

sa o el mero cumplimiento formal de las obligaciones.
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Pues bien, una vez descrita la situacion, y asumiendo que para una efectiva integracién de la
actividad preventiva en la empresa, la solucién seria concentrar los recursos en la propia empresa
s6lo excepcionalmente concertarlos o contratarlos fuera de la empresa, ha salido a la luz reciente:
mente una sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, que interpreta la ade
cuacion o no de la normativa holandesa a la Directiva Marco, (Directiva 89/391/CEE, de 12 de junio
de 1989), en cuanto a su transposicion a derecho interno, resultando que la situacién en Holanda ni
era muy distinta a la espafiola.

2. La adecuacion de nuestro modelo de gestién de la prevencién a la Directiva Marco.
Interpretacion de la STJCE de 22-5-2003 (Asunto C-441/01).

Ala vista de todo lo anterior, cabe plantearse si el modelo de gestion y organizacion de la pre-
vencién actualmente vigente, donde se deja una relativa libertad de opcién al empresario sobre el mode
lo a instaurar en la empress, 0 no adecuado a lo previsto por la Directiva 89/391/CEE, de 12 de
junio (Directiva Marco), relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad
y de la salud de los trabajadores en el trabajo. Este planteamiento no es gratuito, sino que cobra espe
cial importancia a partir de la sentencia que se expone, a raiz de un recurso interpuesto por la Comisio
de las Comunidades Europeas, con objeto de que se declarase que el Reino de los Paises Bajos
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 7, apartado 3 de la Directiva Marco.

Del articulo 7 de la Directiva, escogemos los apartados siguientes:

«Articulo 7.° Servicios de proteccion y de prevencion.

1. Sin perjuicio de las obligaciones contempladas en los articulos 52 yeb &mpre-

sario designara uno o varios trabajadores para ocuparse de actividades de proteccion y
de actividades de prevencién de los riesgos profesionales de la empresa y/o del esta-
blecimiento.

2. Los trabajadores designados no podran sufrir un perjuicio derivado de sus activida-
des de proteccién y de sus actividades de prevencion de los riesgos profesionales.

Con el fin de que puedan cumplir las obligaciones resultantes de la presente Directiva,
los trabajadores designados deberan disponer de un tiempo apropiado.

3. Si las competencias en la empresa y/o establecimiento son insuficientes para
organizar dichas actividades de proteccion y de prevencion, el empresario debera
recurrir a competencias (personas o servicios) ajenas a la empresa y/o al estable-
cimiento.

(..

12 Opligaciones generales de los empresarios.
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6.La proteccidn y la prevencion de los riesgos para la seguridad y la salud que son obje-
to del presente articulo se garantizaran por uno o varios trabajadores, mediante un solo
servicio 0 mediante servicios diferentes, ya sea(n) interno(s) o externo(s) a la empresa
ylo establecimiento.

El (los) trabajador(es) y/o el (los) servicio(s) deberan colaborar cuando sea necesario.

7.Habida cuenta del caracter de las actividades y el tamafio de la empresa, los Estados
miembros podran definir las categorias de empresas en las cuales el empresario, si tiene
las capacidades necesarias, podra asumir personalmente las funciones previstas en el
apartado 1.

(...)»

La Comisidn afirmaba que el Reino de los Paises Bajos no ha adaptado correctamente su

Derecho interno al articulo 7.°, apartado 3, de la Directiva. En su opinién, el articulo 17, aparta-

do 1,

de la Ley HolandesaArpowe) no establece una jerarquia entre las distintas opciones para

organizar la prevencion. De esta forma, el empresario dispone de una amplia libertad de eleccién
entre la organizacion interna y la organizacion externa de las actividades de proteccién y de pre-
vencion de los riesgos profesionales, mientras que la Directiva no le permite tal eleccion, sino que
jerarquiza ambas soluciones en funcion de un criterio objetivo, a saber, la presencia o la ausencia
en la empresa y/o el establecimiento de personal que posea las competencias adecuadas para as
mir tales actividades.

-144 -

El Gobierno holandés, por su parte, alegé los siguierdZenamientos:

a) El tenor literal del articulo 7.°, apartado 3, de la Directiva es demasiado impreciso como cri-
terio de juicio acerca de la posibilidad de recurrir a servicios externos. Este precepto solo
preveé que sila empresa no dispone de medios adecuados el empresario debe recurrir a exper
tos externos. Los términos de esta disposicion permiten una interpretacion amplia y abierta.

b) Los Estados miembros pueden elegir la forma y los medios para darle cumplimiento y que
su obligacion es garantizar el efecto util de la directiva, resultado que la normativa neer-
landesa asegura.

¢) Es el empresario quien ha de valorar si las competencias en la empresa son insuficientes vy,
por lo tanto, si debe recurrir a competencias externas a ésta. Puede crear por si mismo las
condiciones necesarias para establecer un servicio interno o bien no hacerlo.

d) Un empresario que disponga de personal cualificado no podria recurrir en ninglin caso a
un servicio externo, a menos que despidiera a dicho personal. Del mismo modo, si contra-
tara trabajadores que pudieran desempeniar tales misiones, cuando éstas se ejercen en e
preciso momento por un servicio externo, tendria que modificar o resolver el contrato cele-
brado con éste.
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Frente a ellogl Tribunal de Justicia aprecié que el Reino de los Paises Bajos incumplio
las obligaciones que le incumberen relacion con la transposicion de la Directiva Marco, al no
haber recogido, en su legislacién nacional, el caracter subsidiario del recurso a competencias ajena
a la empresa para garantizar las actividades de proteccién y de prevencion de los riesgos profesio
nales en ésta. Sus argumentos mas destacables fueron los siguientes:

« La Directiva, en su articulo 7, establece jamarquia entre las obligaciones que se impo-

nen a los empresarios. En su apartado 1, el articulo 7.° de la Directiva impone al empresario
unaobligacion principal que consiste en designar uno o varios trabajadores para ocuparse
de las actividades de proteccion y de prevencion de los riesgos profesionales. En su aparta-
do 3, dicho precepto prevé la obligacion de recurrir a competencias ajenas a la empresa. Sin
embargo, esta obligacion gsbsidiaria con relacién a la que figura en el articulo 7.°, apar-

tado 1, en la medida en que sdlo existe «si las competencias en la empresa y/o estableci-
miento son insuficientes para organizar dichas actividades de proteccion y de prevencions.

« Laopcion, expresada en el articulo 7.° de la Directiva, deref@rencia, cuando las com-
petencias internas de la empresa lo perméda,participacion de los trabajadores en
las actividades de proteccion y de prevencidae los riesgos profesionalesas que al
recurso a competencias externas, es una medida de organizacién que se ajusta al objeti-
vo de participacién de los trabajadores en su propia seguridad.

» Elarticulo 7.°, apartados 1y 3, de la Directiva establece claramesrigemde prioridad
por lo que atafie a la organizacion de las actividades de proteccion y de prevencién de los
riesgos profesionales en el seno de la empfesasdlo cuando las competencias en la
empresa sean insuficientes deberé recurrir el empresario a competencias ajenas a ésta.

» Lafinalidad de la Directiva es favorecer la participacion equilibrada de los empresarios y
de los trabajadores en las actividades de proteccion y de prevencion de los riesgos profe-
sionales. Por consiguienta,mejor forma de garantizar el efecto (til de la Directiva es
dando preferencia a la organizacion de tales actividades en el seno de la emprésa
la vista de estas consideraciones, permitir al empresario que opte entre organizar las cita-
das actividades en el seno de la empresa o recurrir a competencias externas a ésta no cor
tribuye a garantizar el efecto util de la Directiva, sino que constituye un incumplimiento de
la obligacidn de asegurar la plena aplicacién de la citada Directiva.

A modo de conclusion, cabe advertir que nuestro modelo de gestion de la prevencién, (si bien
no se ha sometido a la consideracion del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas), no s
ajusta a la jerarquia y al orden de preferencia en cuanto a la obligacion principal de utilizar los medios
0 recursos internos sobre los externos (obligacion subsidiaria), que establece la Directiva Marco y
la interpretacion del Tribunal de Justicia, pues remitiéndonos a lo ya comentado, sobre los «vicios»
del actual modelo de gestion de la prevencion, se deja libertad al empresario, dentro de un marcc
genérico (el tamafio de la empresa, la peligrosidad de las actividades y los tipos de riesgo existen-
tes), para elegir el modelo que estime mas conveniente. En nuestro sistema, ademas de esta liberta
se prevé el recurso a medios ajenos (Servicios de Prevencion ajenos), para cubrir todas aquellas pa
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celas de la prevencién que no puedan ser cubiertas por los medios propios de la empresa, lo que rea
mente supone la posibilidad de optar por un sistema de gestién de la prevencién «a la carta», com-
binando recursos propios y ajenos, no por una necesidad estrictamente preventiva, sino de cualquie
otra indole (rentabilidad, comodidad, etc.).

Resulta curioso observar, que todas las lineas u opciones que hemos tratado, confluyen en une
necesidad consistente en modificar el modelo actual de gestiéon y organizacion de la preven-
cion, haciendo recaer el peso de ésta, en la propia empresa, es decir, en sus propios recursos (y
s6lo excepcionalmente en recursos ajenos), como formula de integracién de la prevencién en todos
los niveles y actividades de la empresa, como formula de una mayor participacion de los trabajado-
res en las actividades preventivas, como formula para una mayor implantacién de la cultura pre-
ventiva y como férmula para evitar un mero cumplimiento formal de las obligaciones de la norma-
tiva de prevencion.

V. NOVEDADES SOBRE LA VIGILANCIAY CONTROL DE LA NORMATIVA DE PRE-
VENCION

1. Objeto de la reforma.

La finalidad de las modificaciones introducidas tanto en la LPRL, como en el TRLISOS pre-
tendenactualizar el marco normativo de vigilancia y controlde la normativa de prevencion, res-
pecto a quienes ya habitualmente realizaban estos cometidos, otorgando un mayor protagonismo ¢
los técnicos o «peritos» que colaboran con el Cuerpo de Inspectores de Trabajo y Seguridad Social.

Siendo ya conocido que los Inspectores de Trabajo llevan a cabo sus actuaciones con inde-
pendencia de cual sea la Administracion titular de la competencia, el Estado o las Comunidades
Auténomas, no ocurre lo mismo con su importante 6rgano de apoyo (el personal técnico o pericial),
adscrito inicialmente a los antiguos Gabinetes Provinciales de Seguridad e Higiene y actualmente
transferidos a las Administraciones autonémicas.

Para resolver la situacion, La Ley reguladora de la Inspeccion de Trabajo (Ley 42/1997, de 14
de noviembre) fijo un nuevo modelo organizativo adaptado a la actual configuracion autonémica del
Estadol3, estableciendo mecanismos de coordinacion cor@otderencia Sectorial de Asuntos

13 El articulo 2.3 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, ordenadora de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, esta-
blece que las Administraciones General del Estado y de las Comunidades Auténomas que hayan recibido el traspaso de
los servicios del Estado en materia de ejecucion de la legislacién laboral adoptaran, en sus respectivos ambitos de com-
petencia, las medidas necesarias para garantizatdboracion pericial y el asesoramiento técnicoecesarios a la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social. La Administracion General del Estado dotara a dicha Inspeccién del personal
de apoyo administrativo que sea necesario para el correcto desarrollo de su funcion.
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Laborales (a través de la cual la Administracion General del Estado y las de las Comunidades
Auténomas arbitrardn las medidas necesarias para garantizar los mecanismos de cooperacién reque
ridos para el ejercicio de las funciones de la Inspeccién) y las Comisiones Territoriales de la
Inspeccién(constituidas mediante acuerdo entre la Administracion General del Estado y la de cada
Comunidad Auténoma, en el que se determinan los Programas de actuacion de la Inspeccién y los
de interés autondémico o estatal, asi como su seguimiento y control y los medios y colaboraciones
gue se estimen precisos para su cumplimiento, particularmente en materia de colaboracidn pericial,
asesoramiento técnico y auxilio).

Pues bien, abbjeto de la reformapretendeeforzar las funciones de control publico, por

parte de las distintas administraciones implicadas (estatal y autonémicas), actualizando la colabora-
cion con la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, de los funcionarios técnicos de dependencia
autonémica (que ya disponian de funciones de comprobacién en las empresas), dotando a estas fur
ciones de un marco juridico adecuado que refuerce el control del cumplimiento de la normativa pre-
ventiva y otorgando a estos funcionarios la cobertura legal necesaria para el ejercicio de activida-
des, fundamentalmente de control, que faciliten la actuacién inspectora en cuanto a la deteccion de
incumplimientos y el inicio, en su caso, de un procedimiento sancionador.

2. La colaboracién de la Administracién del Estado y de las Comunidades Auténomas con la
Inspeccién de Trabajo.

Esta colaboracion, que ya existia en la redaccién anterior del articulo 9.2 LPRL, consiste fun-
damentalmente en adoptar, cada Administracién, en sus respectivos ambitos de competencia, la:
medidas necesarias para garantizaplaboracion pericial y el asesoramiento técniaoecesarios
a la Inspeccion de Trabajo, en el curso de sus actuaciones. Asi, en la Administracion del Estado, est:
colaboracién es prestada por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, pero son
diversos los 6rganos de dependencia autonémica donde ya estaba prevista esta colaboracion (Pc
ejemplo, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el Instituto Regional de Seguridad y Salud en el
Trabajo, prevé entre sus funciones, «prestar la colaboracién pericial y el asesoramiento técnico nece
sario a la Inspeccién de Trabajo y Autoridades Judicidfes»

Fruto de esta colaboracién son los denominaétenes de actuacion», elaborados y coor-
dinados por las Administraciones (estatal y autondémicas, en sus respectivos ambitos competencia-
les y territoriales), que tienen paobjeto contribuir al desarrollo de las actividades preventivas en
las empresas, especialmente en las de mediano y pequefio tamafio, y en las de sectores de activid
con mayor nivel de riesgo o de siniestralidad, a través de las sigdeaimses: Asesoramiento,
informacion, formacién y asistencia técnica.

14 seglin el articulo 4.12 de la Ley 23/1997, de 19 de noviembre, de la Comunidad Auténoma de Madrid, de creacién del
Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo.
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3. Las nuevas facultades atribuidas a los funcionarios técnicos de las Comunidades Autbnomas
en el ejercicio de su colaboracién con la Inspeccién de Trabajo.

Para realizar los cometidos anteriores, se articula en la LPRLYy en el TRLISOS un marco nor-
mativo de actuacién de los funcionarios de dependencia autondmica, a los que se va a exigir unos
requisitos, se les va a atribuir unas funciones y se les va a dotar de instrumentos efectivos de con-
trol, en estrecha colaboracién con la Inspeccién de Trabajo.

3.1. Requisitos.

La nueva disposicion adicional decimoquinta de la LPRL (introducida por la Reforma que se
comenta), exige a los funcionarios publicos (técnicos) de las Comunidades Auténomas, los siguien-
tes requisitos:

« Es necesaria una habilitaciéon especifieapedida por su propia Comunidad Auténoma
(cuya regulacion queda pendiente desarrollar reglamentariamente, sin que quede claro si,
hasta que se produzca esta previsién reglamentaria, es posible el ejercicio de las nuevas
funciones por parte de quienes ya venian realizando labores de apoyo y de asistencia téc-
nica a la Inspeccién de Trabajo).

« Debenpertenecer a los grupos de titulacion A o Ble su correspondiente Administracion.

« Deben acreditar ufarmacién especificaen materia de prevencion de riesgos laborales
(sin que se especifique el contenido y alcance de esa formacion, por lo que se entiende que
quedara al arbitrio de la Comunidad Auténoma correspondiente, o al desarrollo reglamen-
tario de esta disposicion normativa).

3.2. Competencias y funciones:

A estos funcionarios, en el ejercicio de sus competencias en materia de prevencion, se les atri-
buyen las siguientdsnciones:

< Asesoramiento e informacionSe supone que se trata de prestar ayuda, en el marco de sus
competencias, a las empresas y trabajadores que lo necesiten, en paralelo a las funciones
de los Inspectores de Trabajo, que ademas de las de vigilancia, tienen atribuidas las de asis-
tencia técnica, facilitando informacion a empresas y trabajadores, con ocasion del ejerci-
cio de la actividad inspectota

15 véase el articulo 3 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, ordenadora de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.
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« Comprobatorias de las condiciones de seguridad y salud en las empresas y centros de tra-
bajo. Estas funciones se programaran por la respectiva Comisién Territorial de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social, para su integracion en el Plan de accién en Seguridad y
Salud Laboral de la Inspeccion.

En el ejercicio de estas funciones comprobatorias, la prinegeddadque introduce la
Reforma, es la atribucién a los funcionarios técnicos de las Comunidades Autonomas habilitados,
de la capacidad para realizaquerimientosa las empresas (regulados en el articulo 43 LPRL), que
en caso de incumplimiento, y siempre que se deduzca la existencia de infraccion, determinaran la
emisién de uinforme remitido a la Inspeccién de Trabajo, en el que se recogeran los hechos com-
probados, a efectos de que se levante la correspondiente acta de infraccidn. Este procedimientc
plantea las siguientespecialidades e interrogantes:

3.2.1. La formay efectos del requerimiento.

En cuanto a lforma, segun el nuevo articulo 9.2 LPRL, el requerimiento se realizara en la
forma que reglamentariamente se determine. No obstante, si seguimos el esquema del articulo 4:
LPRL, deducimos que el requerimiento se realizara por escrito, dirigido al empresario presuntamente
responsable, sefialandose ademas las anomalias o deficiencias apreciadas, indicandose un plazo p:
su subsanacion y poniéndose en conocimiento de los Delegados de Prevencion. Sobre la posibilidac
de que estos funcionarios utilicen el Libro de Visitas de la Inspeccién para dejar constancia de su
actuacion, se introduce un nuevo apartado 3 al articulo 43 LPRL, que ademas de aludir a que esto:
requerimientos realizados por los funcionarios autonémicos se efectuaran con los mismos requisi-
tos y efectos previstos que los realizados por la Inspeccién de Trabajo, establece que se pueden refle
jar en el Libro de Visitas de la Inspeccién, en los términos que se determine reglamentariamente.

A diferencia de estos funcionarios, los Inspectores de Trabajo, pueden optar por requerir, por
extender acta de infraccion, o incluso, ambas opciones a la vez, cuando se compruebe la existencii
de infracciones a la normativa de prevencion de riesgos, a efectos de subsanar las deficiencias obse
vadas, y siempre que por la gravedad e inminencia de los riesgos, no procediera a acordar la parali
zacion de trabajos (contemplada en el art. 44 LPRL).

Los funcionarios técnicos de las Comunidades Autbnomas, no tienen competencia para levan-
tar acta de infraccion por si mismos, ni tampoco gozan de la facultad de paralizar trabajos, por lo
gue si comprobasen alguna infraccion a la normativa de prevencion, la Unica opcién que les queda
es la de proceder al requerimiento.

Esta cuestién puede presentar problemas en la practica, pues si seguimos el esquema del artict
lo 43 LPRL, no procederia requerimiento si el funcionario constatase un riesgo grave e inminente
para la salud y seguridad de los trabajadores, por la Idgica razon de su inoperancia, sobre todo cuar
do lo que requiere la situacién es la paralizacion de actividades. Pero es que ademas, en aquella
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situaciones detectadas por el técnico en las que quepa apreciar un riesgo grave e inminente, no ha
una previsién de rapida comunicacion a la Inspeccién e intervencion de ésta para paralizar la acti-
vidad, o en su caso, proceder a levantar el correspondiente acta de infraccion.

En estas situaciones, que ademas son las mas graves, es donde se aprecia una llamativa fall
de regulacion, pues no serviria de mucho el procedimiento regulado, consistente en la emisién de un
informe y su traslado a la Inspeccién, para que ésta se ponga sobre la pista del incumplimiento, cuan-
do se trata de una situacion de riesgo puntual que no puede continuar. Ante estos casos, se plantei
ria el supuesto siguiente ¢ Cabe un requerimiento formal de paralizar la actividad (por ejemplo en
una zanja) cuando se aprecie por el técnico un riesgo grave e inminente (derrumbe de la zanja)?

Pero, ain mas llamativo es otra posible situacion: Si un técnico constata un incumplimiento
grave o muy grave de las condiciones de seguridad y procede a efectuar un requerimiento, que pos
teriormente es cumplido por el empresario en el plazo marcado ¢ podria la Inspeccion de Trabajo
levantar acta de infracciéon? (Imaginemos, por ejemplo, un menor o una trabajadora embarazada ante
un riesgo grave para su seguridad, cuando a requerimiento del técnico, la empresa regulariza la situa
cion y facilita las medidas de seguridad).

El procedimiento regulado exige unos tramites formales demasiado estrictos: Es necesario que
se deduzca la existencia de una infraccion para formular el requerimiento. S6lo si éste se incumple
el técnico remitira un informe a la Inspeccion de Trabajo que determinard, si asi lo estima el Inspector,
la correspondiente acta de infraccidn. Se plantea entonces un interrogante que arrastra las anterio
res: ¢ Qué ocurre si el requerimiento se cumple, independientemente de la gravedad de los hecho
constatados? Del texto legal, parece que no habria posibilidad de exigir responsabilidades, salvo que
fuera el Inspector de Trabajo el que realice las funciones comprobatorias que hubiera realizado el
técnico. Por tanto, dependiendo de quién realice la visita, el resultado puede ser muy distinto, ya que
en un caso el Inspector tiene libertad para requerir y al mismo tiempo sancionar, y en otro, el técni-
co solo puede requerir, instando el acta de infraccion a la Inspeccién sélo en caso de incumplimien-
to del requerimiento.

En cuanto a losfectosque derivan del requerimiento incumplido y del posterior informe a
la Inspeccidn, por parte del técnico actuante, podemos destacar los siguientes:

« Ellevantamiento de acta de infraccion si el Inspector de Trabajo considera que tales incum-
plimientos son constitutivos de infraccién. Se deja a criterio del Inspector, tanto la consta-
tacion de la supuesta infraccion, como de su valoracion juridica y su calificacion. Por tanto
puede ocurrir;

— Que el Inspector estime procedente levantar acta de infraccién, aceptando los hechos
constatados por el técnico en su informe. En este caso, se incorporara al texto del acta
el relato de hechos del correspondiente informe, asi como los demds datos relevantes de
éste.
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— Que el Inspector estime procedente levantar acta de infraccion, pero considere inade-
cuados o insuficientes, a efectos sancionadores, los hechos constatados por el técnico er
su informe. En este caso puede recabar de los técnicos actuantes la subsanacién de si
informe, procediendo a su archivo si no se subsanase en el término de 15 dias y sin per-
juicio de nuevas comprobaciones.

— Que no considere procedente levantar acta de infraccion.

« La no existencia de un limite temporal para la emisién del informe del técnico y su poste-
rior remisién a la Inspeccion de Trabajo. Sin embargo, ha de aplicarse el plazo previsto en
el articulo 14.2 de la Ley reguladora de la Inspeccion de Trabajo, que establece que las
actuaciones comprobatorias no se dilataran por espacio de mas de nueve meses, salvo qu
la dilacién sea imputable al sujeto a inspeccion, y no se podran interrumpir por mas de tres
meses.

« Larepercusién que tiene el incumplimiento del requerimiento, en las sanciones por infrac-
ciones de prevencidn de riesgos laborales, a efectos de su graduacion [lo que ha supuestc
la modificacion del art. 39.3 f) TRLISOS].

3.2.2. Garantias de la actuacién de los técnicos de las Comunidades Autbnomas.

Para dotar de mayor efectividad a las actuaciones de comprobacion de los técnicos de las
Comunidades Autbnomas, se ha reformado el TRLISOS y la LPRL, otorgandose dos garantias pro-
pias de los inspectores de trabajo, al ejercicio de las funciones y cometidos de estos funcionarios:

» Presuncion de certezale los hechos constatados en el informe remitido a Inspeccion.

El articulo 9.3 LPRL (en su nueva redaccion), incorpora la presuncion de certeza para los
hechos relativos a las actuaciones de comprobacion de las condiciones materiales o técni-
cas de seguridad y salud recogidos en sus informes. Esta equiparacion a los Inspectores de
Trabajo, en cuanto a los hechos constatados en el Acta, supone una presuncion de que tale
hechos son ciertos, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de sus respectivos derechao
e intereses puedan aportar los interesados (presundgtantum). La Jurisprudencia ha
venido delimitando qué hechos son susceptibles de estar dotados de esta presuncion, esta
bleciendo que kas actas de la Inspeccion de Trabajo que constituyen un medio de prue-
ba son aquellas susceptibles de lograr el convencimiento del Tribunal sobre los hechos a
que se refiere la actuacién inspectora, que por su objetividad sean susceptibles de per-
cepcion directa por el Inspector, sin que se traten de una mera estimacion no documenta-
da, juicios de valor u opinions$.

16 STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 16-7-2001 (rec. nam. 543/1996).
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e Obstruccion a la labor inspectorade los funcionarios de las Comunidades Autbnomas.

La Reforma (particularmente al art. 52.3 TRLISOS) refuerza la funcién comprobatoria de
estos funcionarios técnicos, al considerar como infracciones por obstruccion a la labor ins-
pectora (calificadas como graves), a las acciones u omisiones que perturben, retrasen o
impidan el ejercicio de los funcionarios habilitados por las Comunidades Auténomas en
sus actuaciones de comprobacién en apoyo de la Inspeccion de Trabajo.

VI. LAMODIFICACION E INCLUSION DE LOS NUEVOS TIPOS DE LAS INFRACCIO-
NES EN MATERIA DE PREVENCION

La Reforma del Marco normativo de la Prevencién de Riesgos Laborales, introduce y adap-

ta, en primer lugar, los tipos de las infracciones a las nuevas obligaciones impuestas al empresario.
En segundo lugar, trata de mejorar la sistematica respecto a las infracciones en el ambito de aplica-
cion del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, en el sector de las obras de construccion. En ter
cer lugar, adapta los tipos de las infracciones a los sujetos incumplidores, en el ambito de contratas
y subcontratas y empresas de trabajo temporal y finalmente, incluye a los trabajadores designados
en el incumplimiento empresarial de facilitar el acceso a la informaciéon y documentacién. A modo
de recapitulacidn, se incluyen o se modifican las siguientes infracciones:

-152 -

1. Derivadas de la obligacién de integrar la actividad preventiva a través del Plan de

Prevencion de Riesgos Laborales:
Se incluyen como infracciones graves:

» Incumplir la obligacién de integrar la prevencion de riesgos laborales en la empresa
a través de la implantacion y aplicacion de un Plan de Prevencion, con el alcance y
contenido establecidos en la normativa de prevencion de riesgos laborales [art. 12.1 a)
TRLISOS].

* No llevar a cabo las evaluaciones de riesgos y, en su caso, sus actualizaciones y

revisiones, asi como los controles periédicos de las condiciones de trabajo y de la

actividad de los trabajadores que procedan, o no realizar aquellas actividades de

prevencion que hicieran necesarias los resultados de las evaluaciones, con el alcan-
ce y contenido establecidos en la normativa sobre prevencién de riesgos laborales

[art. 12.1 b) TRLISOS].

 Incumplir la obligacion de efectuar la planificacién de la actividad preventiva que deri-

ve como necesaria de la evaluacion de riesgos, o no realizar el seguimiento de la misma,

con el alcance y contenido establecidos en la normativa de prevencién de riesgos labo-
rales (art. 12.6 TRLISOS).
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2. Derivadas del incumplimiento de la necesaria presencia de recursos preventivos en el
centro de trabajo:

Se incluyen como infracciones graves:

» Lafalta de presencia de los recursos preventivos cuando ello sea preceptivo o el incum-
plimiento de las obligaciones derivadas de su presencia [art. 12.15 b) TRLISOS].

La inclusion de esta infraccién modifica el tipo de la anterior redaccion del apartado 15 de
este articulo, para incluirlo en un apartado a), consistente en «no designar a uno o varios
trabajadores para ocuparse de las actividades de proteccion y prevencién en la empresa ¢
no organizar o concertar un servicio de prevencién cuando ello sea preceptivo, o no dotar
a los recursos preventivos de los medios que sean necesarios para el desarrollo de las acti
vidades preventivas».

Se incluye como infraccidon muy grave:

« La falta de presencia de los recursos preventivos cuando ello sea preceptivo o el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de su presencia, cuando se trate de acti-
vidades reglamentariamente consideradas como peligrosas o con riesgos especiales
[art. 13.8 b)]

3. Reordenacion de las infracciones en el &mbito del sector de la construccion:
Se incluyen dos apartados paraitdsacciones graves. En el articulo 12.23, se tipifican:

a) Incumplir la obligacion de elaborar el plan de seguridad y salud en el trabajo con el alcan-
ce y contenido establecidos en la normativa de prevencion de riesgos laborales, en par-
ticular por carecer de un contenido real y adecuado a los riesgos especificos para la segu-
ridad y la salud de los trabajadores de la obra o por no adaptarse a las caracteristicas
particulares de las actividades o los procedimientos desarrollados o del entorno de los
puestos de trabajo.

b) Incumplir la obligacién de realizar el seguimiento del plan de seguridad y salud en el
trabajo, con el alcance y contenido establecidos en la normativa de prevencién de ries-
gos laborales.

En el apartado 12.24, se tipifica el incumplimiento de las siguientes obligaciones corres-
pondientes gbromotor:

a) No designar los coordinadores en materia de seguridad y salud cuando ello sea pre-
ceptivo.
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b) Incumplir la obligacién de que se elabore el estudio o, en su caso, el estudio basico de
seguridad y salud, cuando ello sea preceptivo, con el alcance y contenido establecidos
en la normativa de prevencion de riesgos laborales, o cuando tales estudios presenten
deficiencias o carencias significativas y graves en relacion con la seguridad y la salud
en la obra.

¢) No adoptar las medidas necesarias para garantizar, en la forma y con el alcance y con-
tenido previstos en la normativa de prevencion, que los empresarios que desarrollan acti-
vidades en la obra reciban la informacion y las instrucciones adecuadas sobre los ries-
gos y las medidas de proteccidn, prevencion y emergencia.

d) No cumplir los coordinadores en materia de seguridad y salud las obligaciones estable-
cidas en el articulo 9.° del Real Decreto 1627/1997 como consecuencia de su falta de
presencia, dedicacion o actividad en la obra.

e) No cumplir los coordinadores en materia de seguridad y salud las obligaciones, distin-
tas de las citadas en los parrafos anteriores, establecidas en la normativa de prevencién
de riesgos laborales cuando tales incumplimientos tengan o puedan tener repercusion
grave en relacién con la seguridad y salud en la obra.

4. En el &mbito de las infracciones de los empresarios titulares de los centros de traba-
jo, empresas de trabajo temporal y en materia de coordinacion de actividades empre-
sariales:

» Se incluyen a los titulares de centros de trabgjoomo sujetos responsablate las
infracciones (art. 2.8 TRLISOS), para luego, posteriormente, en la definicion de las
infracciones en materia de prevencion, aludir a las acciones u omisiones de los sujetos
responsables (art. 5.2 TRLISOS), en lugar de citar todos los comprendidos en el articu-
lo 2 TRLISOS.

» Se modifica lanfraccion grave en materia de coordinacion de actividades empresa-
riales, para separar las del promotor (recogida en el art. 12.24 TRLISOS), dtitias del
lar del centro de trabajo, que queda redactada como «No adoptar el empresario titular
del centro de trabajo las medidas necesarias para garantizar que aquellos otros que desa
rrollen actividades en el mismo reciban la informacién y las instrucciones adecuadas
sobre los riesgos existentes y las medidas de proteccién, prevencion y emergencia, en la
formay con el contenido establecidos en la normativa de prevencién de riesgos labora-
les» (art. 12.14).

En cambio, para el caso deilafsacciones muy graves, se vuelven a unificar los incum-
plimientos en materia de coordinacion de actividades empresatelpspmotor y del

titular del centro de trabajo, quedando el tipo de la siguiente forma: No adoptar el pro-
motor o el empresario titular del centro de trabajo, las medidas necesarias para garanti-
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zar que aquellos otros que desarrollen actividades en el mismo reciban la informacién
y las instrucciones adecuadas, en la forma y con el contenido y alcance establecidos en
la normativa de prevencion de riesgos laborales, sobre los riesgos y las medidas de pro-
teccion, prevencion y emergencia cuando se trate de actividades reglamentariamente
consideradas como peligrosas o con riesgos especiales [art. 13.8 a) TRLISOS].

« En materia de laesponsabilidad empresarial solidaria entre contratas y subcon-
tratas, se incluye una nuevafraccibn muy grave, consistente en la suscripcién de
pactos que tengan por objeto la elusién, en fraude de ley, de las responsabilidades pre-
vistas entre las distintas empresas (art. 13.14 TRLISOS). Este incumplimiento es con-
secuencia de la prevision incorporada en el articulo 42.3 TRLISOS de que los pactos
gue tengan por objeto la elusion en fraude de ley, de las responsabilidades establecidas,
entre empresa principal y contratas y subcontratas, o en las relaciones entre empresas de
trabajo temporal y empresas usuarias, son nulos y no produciran efecto alguno.

En este tipo de pactos, por los que en el mismo contrato entre diversas empresas, se pre:
tende hacer cargar toda la responsabilidad en una o varias de las empresas intervinien-
tes, quedando otra u otras exoneradas, ya se venian declarando nulos por la jurispru-
dencia. Un eggmplo puede consultarse en la STSJ de la Comunidad Valenciana (Sala
de lo Social) de&2-3-2001, recurso nimero 1468/2001, en un supuesto en el que la
empresa principal, del sector de la construccion, trasladé contractuamente a la subcon-
tratista todo lo relativo a la seguridad, aludiendo en el propio estudio de seguridad que
elabord, a las obligaciones que la subcontratista debia cumplir. El Tribunal estimé que
esta traslacién de la responsabilidad es nula, ya que el empresario principal esté obliga-
do a velar por la seguridad de todos los que prestan servicios en un conjunto producti-
VO que se encuentra sobre su control, por lo que su comportamiento omisivo desplega-
do le hace coparticipe y coautor de la infracciébn cometida.

« En materia dempresas de trabajo temporal, se incluye contfraccion grave de la
empresa usuaria, permitir el inicio de la prestacion de servicios de los trabajadores pues-
tos a disposicién sin tener constancia documental de que han recibido las informaciones
relativas a los riesgos y medidas preventivas, poseen la formacién especifica necesaria
y cuentan con un estado de salud compatible con el puesto de trabajo a desempefiar
[art. 19.2 f) TRLISOS].

5. Derivadas de los incumplimientos de las entidades formativas y auditoras en el ejer-
cicio de sus funciones:

< En cuanto a la actividad de lastidades formativas y auditoras se califican como
graveslas infracciones derivadas del incumplimiento de sus obligaciones (art. 12,
apdos. 25 y 26 TRLISOS), y como muy grave la alteracion o el falseamiento, por las
personas o entidades que desarrollen la actividad de auditoria del sistema de prevencion
de las empresas, del contenido del informe de la empresa auditada (art. 13.13 TRLISOS).
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6. Derivadas del cumplimiento de deberes informativos del empresario:

« En relacion con labligacién del empresario de facilitar el acceso a la documenta-
cién que debe elaborar en cumplimiento de sus deberes informativos, entre la que des-
tacan las nuevas obligaciones documentales respecto al Plan de Prevencién de Riesgos,
la evaluacién y la planificacion de la actividad preventiva, se da nueva redaccion a la
infraccién consistente en no faciliefos trabajadores designados al servicio de pre-
vencion el acceso a la informacién y documentacion sefialadas en los articulos 18.1 y
23.1 LPRL (art. 12.19 TRLISOS). La modificacion operada incluye a los trabajadores
designados como perceptores de la informacion y documentacion que debe facilitar el
empresario a éstos y al Servicio de Prevencion.
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