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I Extracto:

Con este estudio se pretende fijar el contenido y alcance de la regla ge-
neral establecida en el articulo 145 de la Ley de Procedimiento Laboral,
dado que respecto de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes una
consolidada construccién jurisprudencial aparté su actuacién del esque-
ma de revocacion de los actos administrativos contenido en la Ley de
Procedimiento Administrativo. Asf, pues, la doctrina judicial construy6
un mecanismo de garantfa para los administrados frente a posibles deci-
siones arbitrarias de quien aparece, como ocurre en el supuesto de las
Entidades Gestoras, en una situacién preponderante en la relacién con
los asegurados, pero sin olvidar dar una solucién légica a situaciones en
las que se requerifa conjugar principios basicos, como lo es el de la segu-
ridad juridica, con la obligacién de que su actuacién se someta a las exi-
gencias de la legalidad que debe permitir la rectificacién de una situa-
cién juridica inconciliable con la misma y con la necesidad de una actua-
cién eficiente por parte de la Administracion. De esta manera las Entida-
des Gestoras o los Servicios Comunes, como regla general, no podran
revisar por si mismos sus actos declarativos de derechos en perjuicio de
sus beneficiarios, debiendo, en su caso, solicitar la revision ante el Juz-
gado de lo Social competente, mediante la oportuna demanda dirigida
contra el beneficiario del derecho reconocido. Pese a todo, y en el afdn
de conjugar los principios mencionados, se hace 16gico pensar que las
Entidades Gestoras deban adecuar la regla aplicable a la realidad por-
que si no se estarfan manteniendo, por parte de las mismas, situaciones
indebidas; ello ha motivado la distincion entre los supuestos de revisién
propiamente dicha y aquellos en los que no existe propiamente revisién
de un acto declarativo de derechos, en el sentido de actividad realizada
por la propia Entidad Gestora consistente en volver sobre sus propios
actos modificdndolos, porque no se revisa propiamente el acto que de-
clar6 tal derecho, sino realmente los hechos posteriores al reconocimien-
to del mismo; abordando en este estudio los actos que se consideran co-
mo de gestién y aquellos otros que se consideran como de revision.
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La Seguridad Social configurada como actividad estatalservicio public@ aparece ges-
tionada por entes publicos personificados que estan sometidos plenamente a la ley y al derecho y
por ende, su actuacién ha de estar presidida por los principios basicos de eficacia y de coordinacién
a los que debe afiadirse el de complementariedad de ambos (art. 103 CE), ya que comarsefiala A
REZ DE LA Rosa 3, «...s6lo una Administracién coordinada puede ser capaz de una accion y de un
resultado eficaces en términos constitucionales.

Como ha venido sosteniendo reiteradamente el Tribunal Supreinorincipio de eficacia,
con pleno sometimiento a la ley, tendria como significado una remision a la decision del legislador
ordinario respecto de aquellas normas, medios o instrumentos en los que se concreta la eficacia y
entre ellas, se encuentra la potestad de autotutela, practicable genéricamente por cualquier Administracio
Pudblica. Como quiera que el sometimiento a la ley y al derecho a quien primero obliga es a la pro-

1 GarrIDO FaLLA, indica quexTanto en los articulos 41 y 43 de la Constitucién como en la jurisprudencia constitucio-
nal citada se habla expresamente de "prestaciones" y "servicios (publicos) necesarios". Con independencia de los suti-
les limites que separan la funcién estatal del servicio publico, lo cierto es que el nuevo disefio del sistema de la Seguridad
Social encaja perfectamente en la concepcién moderna de la Administracion Publica como prestadora de servicios
(Verwaltung als Leistungstrageque constituye —no hay que olvidarlo- la instrumentacion ejecutiva del hoy discutido
"Estado del bienestar" que tan apresuradamente se intenta desmontar, y cuyas bases constitucionales, por lo que a nues-
tro tema atafie, se encuentran en los ya comentados articulos 41 y 43 de la Constitucion».
Vid. GARRIDO FALLA, F.: «La administrativizacion de la gestion de la Seguridad SoElakista de Administracion
Publica nim. 140, 1966, pag. 15.

2 Alafuncion estatal que desempefia y a su caracter publico, hacen referencia, entre otras, las siguientes sentencias: ST¢
103/1983, de 22 de noviembre (BOE de 14 de diciembre) cuando sefiat®esie el momento en que la Seguridad
Social se convierte en una funcién del Estado, la adecuacidnla STC 65/1987, de 21 de mayo (BOE de 9 de junio),
cuando considera quePara resolver la cuestion planteada por los recurrentes es necesario tener en cuenta la confi-
guracion del sistema de Seguridad Social, y la naturaleza de sus prestaciones. A este respecto hay que recordar que,
como ya ha sefialado este Tribunal (Sentencia 103/1983), la Seguridad Social se ha convertido en una funcién del Estado
(Fundamento Juridico 3.°). Efectivamente, el mandato contenido en el articulo 41 de la Constitucién dirigido a los pode-
res publicos de mantener un régimen publico de Seguridad Social que garantice la asistencia y prestaciones sociales
suficientes en situaciones de necesidad supone apartarse de concepciones anteriores de la Seguridad Social en que pri-
maba el principio contributivo y la cobertura de riesgo o contingencia. Si bien en el sistema espafiol actual se mantie-
nen caracteristicas del modelo contributivo, no es menos cierto que, a tenor del mandato constitucional citado, el carac-
ter de régimen publico de la Seguridad Social, su configuracién como funcién del Estado y la referencia a la cobertura
de situaciones de necesidad...implica que las prestaciones de la Seguridad Social... no se presenten ya... como presta-
ciones correspondientes y proporcionales en todo caso a las contribuciones y cotizaciones de los afiliados y resultan-
tes de un acuerdo contractual. El caracter publico y la finalidad constitucionalmente reconocida del sistema de la
Seguridad Social supone que éste se configure como un régimen legal, en que tanto las aportaciones de los afiliados,
como las prestaciones a dispensar, sus niveles y condiciones, vienen determinados, no por un acuerdo de voluntades,
sino por las reglas que se integran en el ordenamiento juridico y que estan sujetas a las modificaciones que el legisla-
dor introduzca».

3 Vid. ALvarez DE LA Rosa, M.: «Razones para una reforma de la Seguridad Social espafiolay, t. |, 1985, pag. 411.

4 SSTS de 10 de noviembre de 1986 (Ar. 6180) y de 17 de junio de 1987 (Ar. 4892).
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pia Administracion, debera ser ésta quien ejercite la potestad de autotutela con revocacién, a ins-
tancia de parte o de oficio, de sus actos; o bien, quien ejercite la facultad de acudir al control judi-
cial de la legalidad de su actuacién.

No obstante, una consolidada construccién jurisprudéragalrt6 la actuacion de las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes del esquema de revocacion de los actos administrativos contenido en |i
Ley de Procedimiento Administrativo; pasando posteriormente esa doctrina legal consolidada a la Ley
de Procedimiento Laboral (LPL), consagrandose asi legalmente el mandato negativo que impedia que
las Entidades Gestoras y Servicios Comunes pudieran revisar por si mismas sus actos declarativos d
derechos en perijuicio de sus beneficiarios.

Asi, pues, mientras que para la Administracion Pablica, en general, la excepcion al privilegio de
autotutela viene constituido precisamente por la imposibilidad de revocar los actos declarativos de dere-
chos, siempre que no sean radicalmente nulos, para las Entidades Gestoras y Servicios Comunes |
regla general viene constituida por la imposibilidad de revisar los actos declarativos de derechos en
perjuicio de sus beneficiarios, a salvo la rectificacién de errores materiales o de hecho y los aritméti-
cos, asi como las revisiones motivadas por la constatacion de omisiones o inexactitudes en las decla
raciones del beneficiario; dedicando el presente trabajo al estudio de la regla general.

1. ACTOS DECLARATIVOS DE DERECHO DE LAS ENTIDADES GESTORAS Y
SERVICIOS COMUNES

Por actos declarativos de derecho debe entenderse aquellos que comporten para su destinate
rio un derecho subjetivo, pleno, perfecto y exighldebiendo entenderse que la imposibilidad de
revisar las Entidades Gestoras por si mismas se produce cuando tal revision se realice en perjuicic
del beneficiario y no cuando le sea favorable, dado que, en este Ultimo supuesto, no esta necesitad:
de proteccion frente al cambio de criterio de las Entidades, al resultar beneficiado por la eliminacion

S Entre otras, STS de 30 de diciembre de 1970 (Ar. 5349), STCT de 4 de diciembre de 1973 (Ar. 4957), o la del TCT de
4 de marzo de 1981 (Ar. 1531) sobre la no aplicacion a las Entidades Gestoras de la Seguridad Social de las normas de
la Ley de Procedimiento Administrativo y, en la que en esta Ultima se sefiadamque las Entidades Gestoras de la
Seguridad Social no estan sometidas a la Ley de Procedimiento Administrativo, y por tanto no rige para ellas el trami-
te que ésta dispone para la anulacién de los actos declarativos de derechos, tampoco pueden volver sobre sus propios
actos y desconocerlos unilateralmente, transformando por su exclusiva iniciativa una situacion juridica a la que ellas
dieron lugar, pues tal comportamiento va en contra del principio del respeto a los actos propios y lesiona la seguridad
juridica...».

6 La STS de 19 de enero de 1988 (Sala de lo Contencioso) (Ar. 86) sefialasinain acto administrativo valido y
firme no puede entrar en juego el instrumento juridico de la lesividegimismo, STSJ de Castilla y Leén/Burgos de 22
de diciembre de 1992 (Ar. 5985). Por otra parte, ya hicimos referencia a la STS de 13 de noviembre de 1968 (Ar. 4942)
(Sala de lo Contencioso-Administrativo), en la que se recogia el dictamen del Consejo de Estado emitido el 5 de noviem-
bre y que entendia por actos declarativos de derechos aquellos. afztesrables a los destinatarios, que hayan enri-
guecido su patrimonio con un derecho antes inexistente o hayan liberado un derecho efectivo de los mismos que
preexistiese de algun limite de ejercicio».
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o reduccion de la carga que el acto impbmdo obstante, determinados autdresnsideran que al
carecer la Entidades Gestoras de la facultad de revisar de oficio sus propios actos, se convierte el
inatil la referencia hecha por el articulo 145 del TRLPL a que los actos sean declarativos de dere-
chos, siendo indiferente que constituyan o no una situacion de ventaja para el beneficiario ya que,
si los actos son ilegales, deben someterse a la jurisdiccion competente. Del mismo modo, debe tra
tarse de un derecho reconocido y no de una simple expectativa de @erecho

2. SUPUESTOS QUE PUEDEN SER CONSIDERADOS COMO DE GESTION ORDINARIA
Y NO DE REVISION

Sin embargo, existen una serie de supuestos en los que es dificil hablar de revision propia-
mente dicha de un acto declarativo de derecho, en el sentido de actividad realizada por la propia
Entidad Gestora consistente en volver sobre sus propios actos modificandolos y, ello, porque no se
revisa propiamente el acto que declaré tal derecho sino los hechos posteriores al reconocimienta
del mismolo, Asi, se consideraba licito el que las Entidades Gestoras no acudieran a la jurisdiccion
cuando se trataba de adecuar la nueva realidad a la norma aplicabie resultado de una muta-
cion de la realidad factic& y no juridica. De otro modo, se estaria impidiendo a las Entidades

7 En este sentido, la STSJ de Castilla-La Mancha de 26 de enero de 1996 (Ar. 67) sedhtamoaibicion... se refie-
re a supuestos en que como consecuencia de la revision resulte un perjuicio para los beneficiarios (y en general todas
aquellas personas que sin ostentar ese caracter sean parte en una relacién juridica de Seguridad Social, entendida
amplia, en la que ostenten un derecho subjeti¥sensu contrariono se contempla en el supuesto la revisiéon en bene-
ficio de los beneficiarios, y por tanto no se prohibe».

8 En este sentido, #AREZ DE LA Rosa, sefiala quesEn la regulacion del articulo 144 de la LPL , la lesividad no nace en
polémica con poderes de revision de oficio que no tienen las Entidades Gestoras. Al carecer de estos poderes se con-
vierte en indtil la apelacién que hace el articulo 144 de la LPL de que los actos sean declarativos de derechos; consti-
tuyan o no situaciones de ventaja para el beneficiario, si los actos son ilegales deben someterse a este tipo de proceso».
ALvAREZ DE LA Rosa, M.: «Un nuevo proceso de lesividad... op. jpitg. 292. Esta misma opinién es mantenida por
MARQUEZ PRIETO, A. en AA.VV. (Direccién: MoNEREOPEREZY MORENOVIDA): Comentario a la Ley de Procedimiento
Laboral, Granada (Comares), 2001, t. |, pag. 881.

9 En este sentido, la STSJ de Extremadura de 29 de noviembre de 1989 (1753).

10 OrpEIG Fos sefiala al respecto queDe manera que la revisién de oficio en cuanto a hechos posteriores al reconoci-
miento inicial no afecta al principio de no revision de oficio, y es admisible».

Vid. OrpEIG Fos, J.M.2 .: «Seguridad Social: revision de los actos declarativos de derechos y reintegro de prestaciones
indebidas. Especialidades en desempléa»num. 22, 1994, pag. 336.

11 | 3 STS de 7 de mayo de 1992 (Ar. 3520), sefiala a estos efectos que la doctrina «...admite y ha admitido siempre, para que
el rigor y mantenimiento no se transforme en excesiva rigidez perturbadora de la gestién de la Seguridad Social , las excep-
ciones de error de hecho, error de cuenta, de informaciones inexistentes o inexactas, debidas de proporcionar por el bene-
ficiario, o se hayan producido hechos posteriores al reconocimiento del derecho con incidencia en el mismo, asi como tam-
bién los supuestos concretos en que la revision esta expresamente autorizada por la correspondiente norma legal»

12 | 3 STSJ de Madrid, de 20 de julio de 1989 (Ar. 1083), sefiala al respecto.sjueier es reiterada la doctrina del Tribunal
Central de Trabajo sobre los principios de respeto exigible a los actos propios y del de seguridad juridica, que son absoluta-
mente validos con caracter general, deben no obstante tener su excepcién tanto en los supuestos de error material como aque:
llos en que la modificacion de la realidad factica impongan también una alteracién de su contemplacion juridica, de acuerdo
con la regla «ebus sic stantibus», es decir, siempre que la realidad no altere la situacion existente y contempladas; luego si el
beneficiario de una prestacién con posterioridad solicita y obtiene otra o percibe rentas de trabajo , ha operado una alteracié
juridica en base a la modificacion factica anterior, por lo que no puede pretenderse en tales supuestos el organismo conceden-
te no pueda examinar la situacion y resolver en consecuencia a partir de que se plantea tal modificacién, porgue de otro modo
seria impedirle la adecuacién de la regla aplicable a la realidad o que se mantenga la situacién indebida...».
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Gestoras la adecuacion de la regla aplicable a la realidad o bien, el mantenimiento por parte de las
mismas de situaciones indebidas. No obstante, esa realidad factica para ser considerada a efectc
juridicos13 debia gozar de un caracter de claridad indubitada, transparencia y evidencia que no
siempre existia, constatandose en la realidad una distinta interpretacion normativa respecto del actc
inicial de concesion del dereckb Pero, aun mas, cuando quien hace variar la relacion es el admi-
nistrado, el acto ya no se puede considerar de la Entidad Gestora, sino de quien tiene un derechc
subjetivo contra ella, y si como consecuencia de esa actuacién que lleva a cabo el beneficiario el
derecho resulta afectado, es l6gico pensar que el acto que se produce serad consecuencia directa (

13

14

La STSJ de Granada/Andalucia, de 10 octubre de 1989 (Ar. 327), centra la cuestion sobre la existencia de una mutacién
factica o juridica, partiendo del siguiente supuesto de heobsplucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social

de 15 de diciembre de 1988 por la que se procede a revisar la pension del Régimen General SOVI que por cuantia de
22.035 pesetas. venia disfrutando la actora como consecuencia de percibir otra pensién por cuantia de 20.092 pesetas
con cargo al Instituto Social de las Fuerzas Armadasnsidera al efecto, que para que la Entidad Gestora pueda modi-

ficar o revisar sus propios actos sin acudir a la jurisdiccion, requiere que se trate de adecuar la gestién a la norma apli-
cable como resultado de una mutacion factica, no juridica, realidad factica que ha de gozar del caracter de claridad indu-
bitada, transparencia y evidencia, que segin el Tribunal, no concurrian en este caso.

Efectivamente, distintas Sentencias del TCT habian mantenido ya esta tesis, entre otras, las de 20 y 21 de marzo de
1986 (Ar. 1967 y 1968). Criterio que posteriormente es recogido por la STSJ de Granada/Andalucia de 10 de octubre
de 1989 (Ar. 327) y en la que se decidia si una resolucién del INSS por la que se procedia a revisar la pension del
Régimen General SOVI que se venia disfrutando como consecuencia de percibir otra pensién por determinada cuantia
con cargo al Instituto de las Fuerzas Armadas, resultaba ser una mutacién factica o juridica. El Tribunal llega a la con-
clusién de que la.... realidad factica para ser considerada a efectos juridicos ha de gozar de un caracter de claridad
indubitada , transparencia y evidencia que no concurren en este caso donde no se expresan los conceptos integrantes
de la cuantia de la pensioén que se minora, ni lo que se haya suprimido en la revisién, factores que tampoco pueden
deducirse del expediente administrativo aportado sin que haya més evidencia que el hecho de aducir un elemento neta-
mente juridico cual es el de que en el supuesto de concurrencia de pensiones las del SOVI no se habran de mejorar de
conformidad con el Real Decreto 77/1981, de 16 de enero, y los sucesivos decretos de idéntica mateldaSTEJ

de Madrid de 20 de julio de 1989 (Ar. 1083) se sefiala al efectequierego si el beneficiario de una prestacion con
posterioridad al inicio de su disfrute solicita y obtiene otra o percibe rentas del trabajo, ha operado una alteracion
juridica en base a la modificacién factica anterior, por lo que no puede pretenderse en tales supuestos que el organis-
mo concedente no pueda examinar tal situacion y resolver en consecuencia a partir de que se plantea tal modificacion
0 que mantenga una situacion indebida, propeliendo tal postura la multiplicacion innecesaria de pleitos, ademas de
oponerse ello a los principios de seguridad juridica e igualdad distributiva respecto de aquellos beneficiarios que a la
par solicitasen dos prestaciones diferemtelSl mencionado Tribunal aplica esta tesis al supuesto en que después de
ser reconocida una pension por invalidez, con aplicacion del complemento por minimos, percibio rentas superiores a
dicho minimo legal, la supresion de éste y la peticion de devolucion efectuada por la Entidad Gestora debe entenderse
acorde con la doctrina expuesta. Este criterio se sigue manteniendo con posterioridad, asi, y sin perjuicio de ir exami-
nando en cada apartado correspondiente los actos de gestion, la STSJ de Navarra de 31 de octubre de 1994 (Ar. 3773
sostiene queSin embargo, el principio de no revisién de oficio ha de ser interpretado en su sentido exacto, de modo
gue no cause una rigidez excesiva perturbando la gestion de la Seguridad Social. En este sentido, es necesario deter-
minar que en el &mbito de prohibicién de revision de oficio se cifie a los actos declarativos de derechos en sentido
estricto, esto es, al reconocimiento inicial de derechos. Por tanto, se debe distinguir entre el acto declarativo y el deve-
nir ulterior de los derechos que el mismo reconoce, que pueden verse afectados por circunstancias sobrevenidas, cuya
existencia , y consecuencias, podran ser apreciadas de oficio por la Administracion, sin verse afectada por la inter-
diccién del articulo 144.1 de la LPL».
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la actuacion del beneficiario. No se estaria ante una revision del acto por la propia Entidad Gestora
gue lo dictd, sino mas bien una actuacion del administrado que da lugar a un cambio de la situa-
cion que motivé el acto iniciap.

Asi, pues, el principio de imposibilidad de revision administrativa de los actos declarativos

de derechos de la Seguridad Social, no impediria a las Entidades Gestoras la apreciacion de situa
ciones 0 hechos nuevos sobrevenidos después del acto de reconocimiento del derecho a prestacit
nesls, que sean determinantes de la suspension o extincion del mismo por ministerio &e la ley

15

16

17

En este sentido, la STS de 21 de marzo de 1995 (Ar. 2177), ante la concesién por el INEM de un subsidio por desem-
pleo, y la posterior variacién de las circunstancias que motivaron su concesiéon seik&la gos encontramos, por

tanto, en la situacién contemplada en el articulo 144 de la LPL, porque no es la Entidad la que varia, madifica o extin-
gue el derecho, sino que proviene toda variacion del acto del administrado, que con su conducta, ha hecho desaparecer
la situacién originaria y las circunstancias determinantes de la concesién que ahora, por su conducta, se extingue».
Refiriéndose, igualmente al subsidio por desem3d&®J de Madrid, de 24 de abril de 1995 (Ar. 1675).

Con analogo contenido, la STSJ de Cantabria de 4 de noviembre de 1995 (Ared6853upuesto en que se recono-

cia una prestacion por hijo a cargo desde abril de 1991, en virtud de resolucién administrativa y en el que se le deja sin
efecto desde el 1 de enero de 1994, como consecuencia de la variacién acaecida en su situacién familiar, considera que
«... no es el Instituto Nacional de la Seguridad Social el que varia o extingue directamente el derecho, sino que tal varia-
cién proviene de la conducta del administrado, que ha hecho desaparecer la situacién originaria y las circunstancias
determinantes de su concesion , al haberse modificado sus cargas familiares con la obtencién de ingresos por parte de
su hija».

Claramente asi lo afirma la STSJ de Andalucia/Sevilla de 13 de mayo de 1999, (Ar. 3374), al sefkdaagicilo

145.1 de la LPL prohibe con caracter general a las Entidades Gestoras o Servicios Comunes revisar por si mismos sus
actos declarativos de derechos en perjuicio de sus beneficiarios, debiendo acudir para ello al Juzgado de lo Social com-
petente, si bien, en el nim. 2, establece una serie de excepciones: rectificacion de errores materiales, o de hecho y los
aritméticos, asi como las revisiones motivadas por la constatacién de omisiones o inexactitudes en las declaraciones del
beneficiario, a las que la jurisprudencia ha afiadido una nueva, cual es, la de que concurra un hecho nuevo que incida
en la situacion existente al tiempo de reconocerle el derecho a la prestacion».

En efecto, la STSJ de Navarra de 26 de noviembre de 1994 (Ar. 4205) resuelve en contra del Instituto Nacional de
Empleo, al haber éste declarado incompatibles la percepcién simultanea del subsidio por desempleo y la de la beca otor-
gada al actor por su participacion en un curso del Gobierno de Navarra, sin perjuicio de que los afectados pudieran recu-
rrir esa resolucion ante la jurisdiccién laboral. Considera el Tribunal, que debe tenerse en cuenta que la revision de pres-
taciones reconocidas ha de someterse a las necesarias garantias, pues la declaracién de un derecho causa estado y, |
ello, no puede unilateralmente minorarse o dejarse sin efecto, salvo que exista norma habilitante al respecto, viniera
exigida por norma que incidiera sobre la prestacion ya reconocida o la revision se limitase a la mera correccion de erro-
res materiales o de hecho. Ademas, considera este supuesto de hecho distinto al resuelto por la STSJ de Navarra de 1
de septiembre de 1993, en el que se recurre contra una resolucion del Instituto Nacional de Empleo y en la que por pri-
mera vez se reconocian las prestaciones por desempleo por un periodo concreto en razén a que con anterioridad a |i
fecha de efectos el demandante habia participado en un curso de formacién de aspirantes a ingreso en el Cuerpo dt
Bomberos, dotado con una beca, de tal forma que nunca se plante6 la facultad revisora de las Entidades Gestoras
Planteado recurso de casacién para unificacion de doctrina, resuelve el TS en sentencia de 28 de junio de 1995
(Ar. 5371) que: «El principio de imposibilidad de revisién administrativa de los actos declarativos de derechos de la
Seguridad Social no impide a las Entidades Gestoras la apreciacion de situaciones o hechos nuevos, sobrevenidos des-
pués del acto de reconocimiento del derecho a las prestaciones, que sean determinantes de la suspension o extincion
del mismo por ministerio de la ley».
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Y, es que, cabria pensar, que estamos en presencia de un acto inicialmente vélido, cuya vali-
dez no se puede ver afectada por el cambio de las circunstédnpeiagie si esto se aceptase se esta-
ria concediendo a una nueva situacién de hecho un efecto retroactivo.

En definitiva, creemos que la problematica deviene de la inexistencia en nuestro derecho posi-
tivo de una regulacion con caracter general de la invalidez sobrevenida, al ir referidos los preceptos
de la LRJ-PAC a la invalidez originaria. Por este motivo se ha tratado de buscar una justificacion a
la derogacion del principio de que la Administracion no puede ir contra sus propios actos declarati-
vos de derechos, cuando han variado las circunstancias que motivaron la resolucién a favor del par-
ticular, y, ello, con la finalidad de que no se viese paralizada la gestion administrativa con dafio para
los servicios publicos.

Lo cierto es que estas situaciones se han tratado de explicar por la doctrina administrativista;
asi BbQUERAOLIVER 19 considera que todo acto puede dejar de existir, y que, por lo tanto, cabria la
denominada inexistencia sobrevenida, al sobrevenirle una causa de extincion. El contenido del acto,
segun el mencionado autor, debe acomodarse a su causa (apreciacion de los hechos); esa causa con
ta a los restantes elementos del acto con la realidad, lo que provocaria que la causa no se acomod:
se a ellos si hubiera una modificacion de los hechos. Se habria producido la desaparicién de la con-
gruencia entre el contenido del acto y la realidad. Al faltar esa congruencia entre el contenido del
acto y los hechos para los cuales se creb, el acto deja de2existir

Por su parte, &Rcia DE ENTERRIA Y FERNANDEZ 21, explican la ineficacia sobrevenida al tra-
tar de la revocacion de las licencias en el ambito local y, asi, considera que la revocacion por cam-
bio de circunstancias es un caso de ineficacia sobrevegaaue en las licencias de tracto suce-
sivo, que disciplinan el ejercicio indefinido de ciertas actividades, la adecuacion a las circunstancias
de cada momento ha de entenderse como una condicion implicita en el acto mismo de su otorga-
miento».

18 Garcia DE ENTERRIAY FERNANDEZ hacen referencia a lo que denominan «revocaciones indirectas». Al respecto, los men-
cionados autores lo ilustran con un ejemglala supresién de plazas como consecuencia de una modificacion de plan-
tillas o de un cambio en la organizacién administrativa, decisién perfectamente habitual que la Administracién puede
adoptar en ejercicio de su potestad de organizar servicios publicos. En tales casos la supresion de la plaza no implica
naturalmente, la revocacion del nombramiento del funcionario titular de la misma, nombramiento que sigue produciendo
efectos, sino que s6lo una variacion en la situacion de éste, que, segun la ley, queda en excedencia forzosa... Como es
evidente, si falta la cobertura legal el acto indirectamente revocatorio seria nulo de pleno derecho...».

Vid. GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T.R.:Curso de Derecho Administrativeladrid (Civitas), 2000, pag. 661.

19 vid. BoQUERAOLIVER, J.M.: Derecho Administrativéjadrid (Civitas), 1996, pag. 355.

20 BoQUERAOLIVER, pone por ejemplcs...si la Administracién, en un momento dado, comprueba que un edificio no esta
enruinay asi lo declara, y, en un momento posterior aprecia que aquél se ha arruinado, puede declararlo en ruina, sin
gue estime que el segundo acuerdo revoca el primero declarativo de derecho o favorable a algunos particulares».

Vid. BOQUERAOLIVER, J.M.: Derecho Administrativé/adrid (Civitas), 1996, pag. 355.
21 Garcia DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T.R.: Curso de Derecho Administrativisladrid (Civitas), 2000, pag. 659.

-138 - ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 256

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LAS ENTIDADES GESTORAS Y LOS SERVICIOS COMUNES... | Sara Ruano Albertos

SaLA ARQUER22 afirma que, efectivamente, puede existir una variacién de circunstancias que
afecten a un presupuesto de hecho exigido por la ley con caracter esencial para la validez del acto
determinando la invalidez sobrevenida del mismo y, consecuentemente, motivando su anulaciéon y
no su revocacion.

Debe sefialarse que, en términos de teoria general, se puede hablar de dos tipos de invalide:
la nulidad y la anulabilidad, ya que con caracter general no se admite en nuestro ordenamiento la
inexistencia. Los efectd@ de uno y otro, son distintos: los de los actos anulablesxsaonnc, es
decir, se producen a partir del momento en que el organismo competente lo dicta y, por el contrario,
la nulidad absoluta produce efectostung es decir, se contrae al momento en que se dicto el acto.

Como se puede observar, tanto en el supuesto de nulidad, como en el de anulabilidad se exa
mina el acto originario y, es a ese acto originario, al que se le declara nulo de pleno derecho o, en st
caso, simplemente anulable. En todo caso, es el acto originario el que aparece viciado independien:
temente de que deje de producir efeetonitio, o a partir de la declaracion de anulacién

Por lo expuesto, cabe una posible diferenciacion entre los supuestos en que la Administracion
gestiona y los supuestos en que revisa, porque en el primer caso, no altera la primitiva declaracién
de voluntad, que nacié6 sin vicios a la vida juridica, mientras que en el segundo, el acto originario
nacié viciado y la Administracion ha de proceder a declarar su nulidad o anulabilidad es decir, ha de
volver sobre él, independientemente de cuando comience a producir efectos esa declaracion. Sir
embargo, es evidente lo dificultoso que resulta encuadrar esa actuacion de gestion dentro del esque

22 A respecto, sefialaaBa ARQUER que: «A nuestro juicio, el criterio diferenciador estriba en que la variacién de cir-
cunstancias afecte a un presupuesto de hecho exigido por la ley con caracter esencial para la validez del acto, sin que
al respecto quepa establecer distinciones, segun se trate se autorizaciones o de otro tipo deregiessonsidera

que constituye un caso de este tipo el contenido en la sentencia de 31 de marzo de 1962, que se refiere a la extincién di
una adjudicacion de un puesto de mercado, y que parte del siguiente supuesto dédilecitn don José A., adjudi-

catario, el puesto se traspasa a su madre, dofia Carmen P. Algin tiempo después, la jurisdiccién ordinaria reconoce el
caracter de heredero a un hijo ilegitimo del fallecido don José A., con lo que, de acuerdo con la regla 9.2 del articulo
1.487 de las Ordenanzas municipales de Barcelona, éste adquiere un derecho preferente al traspaso del puesto. Ante
esto, el Ayuntamiento anula el acuerdo por el que se concedi6 el traspaso a dofia Carmen P., y declara titular al citado
hijo ilegitimo y heredero de don José A. EI TS confirma la decisién del Ayuntamiento... En este caso, la variacién de cir-
cunstancias consiste en un cambio en la situacion juridica de los particulares que determina la invalidez sobrevenida
del acuerdo de adjudicacion, el cual debe ajustarse a la nueva situacion, teniendo en cuenta el orden de preferencia de
los derechos de traspaso».

Vid. SaLA ARQUER J.M.: La revocacion de los actos administrativos en el derecho espédlid (Instituto de Estudios
Administrativos), 1974, pags. 43y 44.

Vid. GARRIDO FALLA, F. y FERNANDEZ PASTRANA, J.M.2: Régimen juridico y procedimiento de las Administraciones
Publicas Madrid (Civitas), 1993, pag. 162

ToscanI GIMENEZ, considera quek...no es casualidad que la restriccion de la propia figura de la revocacion sea lleva-

da a cabo por la doctrina laboral, mientras que la administrativa mantiene un concepto bastante mas amplio de la misma,
por el cual se debe entender la cancelacion juridica, la retirada, madificacién, sustitucion o eliminacion de un acto ante-
rior por otro posterior, es decir, la cesacion total o parcial de su eficacia. De tal manera que limitar la revocacion Uni-
camente a la revisioab initio o ex tuncdel acto administrativo es confundir la propia nocién de revocacion con los
posibles efectos de la misma...»

Vid. Toscani GIMENEZ, D.: La revision de oficio de las prestaciones de la Seguridad Séaditcia (Tirant Lo Blanch), 2000,

pég. 96.

23

24
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ma del derecho administrativo, ante la inexistencia en nuestro derecho positivo, de una regulacién
con caracter general de la invalidez sobrevenida.

Sin embargo, ante la dificultad de explicar estos actos denominados de «gestion», entende-
mos que se tratd de facilitar los mismos mediante la habilitacion legal, de manera que en muchos
supuestos, no se esta ante una habilitacion para revisar el acto de reconocimiento inicial sino, mas
bien, para gestionar sin alterar el mencionado acto.

2.1. Revalorizacién de pensiones y complementos por minimos.

La revision de las pensiones con ocasion de su revalorizacion es uno de los supuestos en que
la actuacion de la Administracion de la Seguridad Social viene fundada e impuesta por la aplicacién
de una norma, pero, lo cierto, es que la mencionada norma no autoriza la revisién del acto inicial de
reconocimiento de la prestacion, sino la adecuacion a la norma cuando se ha producido una muta-
cion de la realidad contemplada. Asi, es posible que en un mismo beneficiario puedan confluir, a lo
largo de su vida, dos 0 mas pensiones publicas, situacién que debera tenerse en cuenta a los efect:
de las posibles revalorizaciones, pero sin que se produzca una revision del acto inicial. O, del mismo
modo, puede pensarse en los complementos por minimos, al tener un caracter no consolidable y
absorbibles con cualquier incremento futuro y en el que, ademas, son incompatibles con la per-
cepcioén de ingres@8 de trabajo personal, por cuenta propia o ajena, y/o de capital o cualquier otro
ingreso sustitutivo, cuando la suma de todas las percepciones exceda de una determinada cuanti

25 En este sentido, la STSJ de Catalufia de 15 de noviembre de 1989 (Ar. 2451) ya sefialaba que tanto la LGSS como los
Reales Decretos sobre revalorizacion concretaban el importe de las prestaciones econémicas para las diversas contin-
gencias en un porcentaje sobre la base reguladora, resultante de las cotizaciones del causante, al que se agregaban I
incrementos por mejoras acordadas en esas disposiciones, que, ademas fijaban un minimo a percibir por cada prestacior
y «por ello, cuando la suma de la base y las mejoras no alcanzan el minimo, se agrega el complemento que no es con-
solidable ni constituye un derecho adquirido y si es, en cambio, absorbible por cualquier incremento futuro de percep-
ciones del pensionista, sea en concepto de revalorizacién o por el reconocimiento de nuevas prestaciones, a cuyo efec-
to las disposiciones sobre mejoras declaran que "la garantia por minimos se efectuara provisionalmente" y "podran ser
rectificados de oficio en cualquier momento" de lo que se sigue que cuando a una pension se incorpora otra, y, partiendo
del principio de que la garantia por minimos es Unica y se refiere a la pensién gue lo tenga sefialado en cuantia supe-
rior, se proceda a eliminar en ambas tal complemento, sumando las cantidades que por pension base y mejoras deven-
gan las dos, incrementando el resultado segln los tramos previstos en las normas sobre mejoras...».

26 se deben computar como ingresos o rentas cualesquiera bienes o derechos que puedan proceder tanto del trabajo com
del capital, asi como aquellos que tienen una naturaleza prestacional referidos al afio anterior a aquel en que deban apli-
carse los complementos. Se consideran equiparables a ingresos de trabajo, a los solos efectos de garantia de comple
mentos para minimos, las pensiones publicas que no estén a cargo de cualquiera de los regimenes publicos basicos d
prevision social.

Diversas sentencias se han encargado de concretar los conceptos de rentas de capital o trabajo o sustitutivos de ellas.
En este sentido la STS de 9 de junio de 1995 (en unificacién de doctrina) (Ar. 5252) sefiala respecto de las prestaciones
de los mutilados de guerra del periodo precedente al 1 de enero de 1392nques nada obvio que sean ingresos de

renta de capital o trabajo o sustitutivos de ellas, pues como ha quedado dicho eran ingresos de naturaleza propia y con
una proteccién especial que los hacian excepcionaleansiderando el TS que en estos supuestos aun cuando haya
existido omision de la comunicacion por parte del beneficiario del percibo de tales prestaciones, la Entidad Gestora no
debid hacer uso del articulo 144.2 de la LPL, debiendo haberse atenido al nimero 1 del mencionado precepto. Con idén-
tico contenido, STSJ Catalufia de 7 de mayo de 1996 (Ar. 2240).
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excluida la pensién a complementar. Es obvio, pues, que pueden sobrevenir variaciones que hagai
necesaria la adecuacioén de la nueva situacion a la legalidad vigente

Debe tenerse en cuenta, como se argumenta en numerosas sentencias, alin cuando existen ¢

terios discrepanteés, que todas las pensiones del sistema, en nimero que se cuenta por millones han
de ser revisadas de oficio anualmente, ya que existe la posibilidad de que se produzcan un gran nime
ro de errores de hecho, de cuenta, o derivadas de las omisiones de los afectados y, no cabe imagine
como sefiala la doctrina jurisprudenéfalque todas las revisiones que de estos supuestos deriven,
hubieran de efectuarse acudiendo a un procedimiento judicial.

27 Al respecto la STSJ de Catalufia, de 6 de octubre de 1992 (Ar. 5077), establececgaado la revisién Gnicamente

28

29

afecte a las revalorizaciones y complementos de garantias de minimos de las pensiones, pueden los mismos ser ajusta
dos de oficio por las Entidades Gestoras a las cantidades que anualmente se establecen en las sucesivas normas sobrt
la materia, para cuya aplicacion a cada pensionista no es exigible que se acuda a la via judicial, ya que solamente se
trata de acomodar a la normativa legal vigente aquellos conceptos de las pensiones que no son consolidables ni tienen
vocacion de permanencia y cuyo devengo es provisional y condicionado a que el pensionista no alcance los ingresos
minimos estipulados, por lo que si sobrepasa ese limite, debe la Entidad Gestora proceder a la adecuacion mediante la
supresion de tales complementos. Lo anterior en ninglin caso supone la revision del acto declarativo de derechos que
constituye el reconocimiento de la pension ni afecta a la existencia de la misma que sigue vigente a favor de su titular
y para cuya supresion seria imprescindible acudir a la via judicial, y tan sélo implica la aplicacion por la Entidad Gestora

de una normativa legal que expresamente le obliga a revisar de oficio las cuantias de las pensiones para su adecuacion
a los limites legales...&n el mismo sentido, la STSJ de Galicia, de 30 de noviembre de 1992 (Ar. 5349), STSJ de Madrid,
de 8 de febrero de 1994 (Ar. 839), STSJ de Madrid, de 22 de noviembre de 1995 (Ar. 4337), STSJ de Galicia, de 31 de
mayo de 2002 (Ar. 170017).

No obstante, existen sentencias en las que no se admitia la revision de oficio, en este sentido: STSJ de Burgos, de 23 d
enero de 1991 (Ar. 305), o la STSJ de Asturias, de 23 de octubre de 1992 (Ar. 4975) en la que se apulda pe:
tificaciones de cuantia que ahora se propone hacer, derivan rigurosamente del equivocado tratamiento juridico que los
derechos asistenciales litigiosos han venido recibiendo en via administrativa, siendo por ello no sélo razonable, sino
obligado, en un entendimiento minimamente serio del blogue juridico que se analiza, que la correccion procedente sea
promovida también en via jurisdiccional...».

Al respecto, STS (en unificacion de doctrina) de 7 de mayo de 1992 (Ar. 3520). En analogo sentido las sentencias
siguientes: STSJ de Galicia, de 30 de noviembre de 1992 (Ar. 5349) sefialR@uetra parte como las Entidades
Gestoras han de actuar con pleno sometimiento a la ley y al derecho y no sélo tienen la facultad sino también el deber
de procurar restaurar la legalidad de las situaciones juridicas creadas cuando se detecta su contrariedad a Derecho,
es claro que debe entenderse adecuada su actuacioén revisora en determinados supuestos en que, como en el presentt
se trata de acomodar el complemento por minimos a la nueva situacion concuidr8é-se Catalufia de 15 de abril

de 1943 (Ar. 1858) que apunta quEs por ello por lo que habiendo detectado la Entidad Gestora la percepcién simul-
tanea por la hoy recurrente, de una pension de viudedad a cargo de la Seguridad Social, y otra de viudedad de clases
pasivas, procedi6 a la supresién de los minimos con efectos de futuro y teniendo al efecto la facultad propia, sin nece-
sidad de acudir al auxilio judicial: por cuanto dichos complementos no tenian caracter de consolidables, siendo absor-
bibles...»
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Por este motivo, en las norn#¥dsobre revalorizaciones de pensiones se establecia, de un lado,

gue la revalorizacion debe ser efectuada de oficio por la Entidad Gestora y, de otro, que tal fijacion
tendrd un caracter provisiorfdlcuando se trata de revalorizaciones concurrentes con otras pensio-
nes o con los complementos por minimos o por cényuges a cargo, hasta que pueda comprobarse ¢
contenido de las declaraciones formuladas, sefialdndose un término —31 de octubre—, en el que que
daria fijada definitivamente, salvo cuando el interesado no hubiere efectuado la notificaciéon de los
datos a los que estuviere obligado o fueren inexactos, en cuyo caso, como venian sefialando los Reale
Decretos sobre revalorizacion de pensiones, el interesado debia reintegrar lo indebidamente perci-

30

31

EI TRLGSS en su articulo 48 establece gles pensiones de la Seguridad Social en su modalidad contributiva, inclui-

do el importe de la pensién minima, seran revalorizadas al comienzo de cada afio, en funcion del correspondiente indi-
ce de precios al consumo previsto para dicho afio»

Por su parte, la Ley 61/2003, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el 2004, articulos 40 y 42, as
como el Real Decreto 2/2004, articulos 2 y 3, sefialaban que para el 2004 las pensiones no concurrentes se incrementaria
en un 2 por 100; sin que pudieran revalorizarse las pensiones que excedieran de 2.068,10 euros, entendiendo esta cantida
referida al importe de una mensualidad ordinaria, sin perjuicio de las pagas extraordinarias que pudieran responder. Dicho
limite mensual sera objeto de adecuacion en aquellos supuestos en que el pensionista tenga derecho o no a percibir catorc
pagas extraordinarias, a efectos de que la cuantia no supere o pueda alcanzar respectivamente 29.205,40 euros en compu
anual. Las pensiones que excedan de 2.068,10 euros mensuales no se revalorizaran, salvo lo sefialado anteriormente.
Para poder efectuar la revalorizacién anual de las pensiones debera tenerse en cuenta, tanto la cuantia anual y revalori
zada que se tiene reconocida, como el limite maximo que viene establecido anualmente en las Leyes de Presupuestos
Debe tenerse en cuenta que la revalorizacion, para el afio 2004, se aplica al importe mensual de la pensién percibido al
ultimo dia del afio, debiendo excluirse los siguientes conceptos: 1) complementos por minimos anteriores; 2) rentas tem-
porales por cargas familiares y la indemnizacion para provision o renovacion de aparatos de protesis y ortopedia en el
supuesto de pensiones del extinguido Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales; 3) el recargo de
prestaciones por falta de medidas de seguridad e higiene.

En este sentido la STS (unificacion doctrina) de 15 de noviembre de 1991 (Ar. 8226) sefidthrgeacionado méto-

do de revalorizacion consistente en asegurar un sélo complemento de minimos, cuando la suma de las pensiones con-
currentes no alcanzase el mismo y en cuantia equivalente a la diferencia , asi como en determinar el caracter no con-
solidable y absorbible del complemento, se mantiene en analogas disposiciones, cronolégicamente posteriores... No se
desconocen, con ello, derechos subjetivos y consolidados del actor, a quien, en todo caso, se le respeta la pension ini-
cial basica de 1.000 pesetas, mas las 140 pesetas, resultante de una mejora no condicionada a la existencia de otras
pensiones de la Seguridad Social. Asi como la mejora tiene su asiento legal en el citado articulo 92 y disposicion final
del Texto Refundido de 1974, que pretende revalorizar la pension basica inicial de caracter contributivo, conforme a
criterios estandar, por el mas objetivo del IPC previsto, el "complemento del minimo" obedece a otro fundamento, méas
bien asistencial, y se otorga en relacion a la renta del beneficiario, de donde deriva su caracter no consolidable y absor-
bible y explica su supresion o reduccion en aquellos casos en que la renta del beneficiario alcance la pensién minima,
gue, en cada momento, el legislador considere conveniente para subvenir las necesidades mas elementales de la vida,
siempre lindante con el umbral de la pobreza, segun la experiencia legal acreditada. De otra parte las referidas normas
de actualizacién que, como se ha dicho y repite, no desconocen el derecho a las prestaciones —que permanecen inalte-
rables en su cuantia inicial basica y mejoras—, se reducen a concretar su contenido econémico por mor de la detecta-
cién de un supuesto de concurrencia de prestaciones, que, al afectar a la renta del beneficiario incide sobre el comple-
mento de minimo».
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bido cualquiera que fuera el momento en que se detectase la percepcion indebida, y sin que, en tale
supuestos, deviniera definitiva la asignacién de complementos por minimos. De hecho, la doctrina
jurisprudenciab?y judicial 33 argumentaban basicamente que:

en

«Los sucesivos Reales Decretos sobre revalorizacion y cuantia minima de pensiones
invocados como infringidos por el recurrente, si bien establecen un complemento por
minimos al que atribuyen caracter no consolidable, disponen que dicho complemento
es incompatible con la percepcion por el pensionista de rentas, tanto de capital como
de trabajo por cuenta propia 0 ajena, o con cualquier otro ingreso sustitutivo de estas
Gltimas, cuando la suma de todas las mencionadas percepciones excedan de la canti-
dad que al efecto determinan. A su vez, dichos Reales Decretos, ademas de ordenar que
los pensionistas que perciban ingresos con tales origenes deben presentar la corres-
pondiente declaracién a la Entidad Gestora, disponen también que el complemento por
minimos tiene un caracter provisional hasta que se compruebe el contenido de la men-
cionada declaracion, para lo que establecen plazo, alcanzando después valor definiti-
vo, salvo en supuestos en que no hubiera presentado dicha declaracion o ésta contu-
viera datos inexactos o erréneos, en los que la revision que efectle la Entidad Gestora
tendra caracter retroactivo».

Debe tenerse en cuenta que, tanto en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado, con
los sucesivos Reales Decretbsobre revalorizacion de pensiones, se ha venido estableciendo

la obligacién por parte de los perceptores de complementos por minimos de efectuar una declara-

32

33

34

STS (unificacién de doctrina) de 12 de julio de 1993 (Ar. 5668) que parte del supuesto de hecho en que el beneficiario
percibia una pension de jubilaciéon del Régimen de Trabajadores Ferroviarios desde diciembre de 1976, incrementada
con complemento de minimos, habia causado alta en el Régimen General en febrero de 1974, en el que obtuvo el reco-
nocimiento de una pension de jubilacién, con efectos de mayo de 1984. El periodo comprendido entre el reconocimien-
to de una y de otra prestacion, el beneficiario no present6 declaracién alguna sobre las rentas que percibia por el traba:
jo que motivoé su alta en el Régimen General. El INSS dict6 resolucion acordando regularizar la primera pension, excluyendo
el complemento por minimos, e imponer la devolucion de lo abonado por este Gltimo concepto.

Asimismo, la STSJ de Galicia de 5 de mayo de 1993 (Ar. 2382) parte de la ausencia de declaracion por parte de la acto-
ra de una pension de viudedad con cargo al Montepio de Prevision Social de los trabajadores de Campsa, con lo que, e
actuar de la Entidad Gestora debe estimarse ajustado a derecho, sin que pueda ser atendido el argumento utilizado por |
recurrida en su escrito de impugnacion , en orden a haber devenido en definitiva, la revalorizacion provisionalmente rea-
lizada por la Entidad Gestora, puesconforme se reitera en los sucesivos Decretos de revalorizacion... tal enunciado
encuentra expresa excepcion, en aquellos supuestos de incumplimiento, por el beneficiario, de sus obligaciones en rela-
cién con aquellas declaraciones, con su presentacion fuera de plazo, o con datos inexactos o erréneos».

Asi en la Ley 61/2003, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para el afio 2004, se establece en el articulo 44.:
la obligatoriedad de presentaantes del 1 de marzo del afio 2004 declaracién expresiva de la cuantia de dichos ingre-
sos. El incumplimiento de esta obligacion dara lugar al reintegro de las cantidades indebidamente percibidas por el pen-
sionista con los efectos y en la forma que reglamentariamente se determinen»

Del mismo modo, en el Real Decreto 2/2004, de 9 de enero, sobre revalorizacion de pensiones del sistema de la Seguridac
Social para el ejercicio 2004, establece en su articulo 5.xIgo®pensionistas perceptores de complementos por mini-

mo, que durante el afio 2003 hayan obtenido rendimientos por los conceptos referidos en el apartado 2, superiores a
5.754,37 euros, deberan presentar declaracion expresiva de dicha circunstancia antes del dia 1 del mes de marzo de 2004.
Sin perjuicio de la obligacion establecida en el apartado anterior, las Entidades Gestoras de la Seguridad Social podran
en todo momento requerir a los perceptores de complementos por minimos una declaracién de los rendimientos perci-
bidos durante el afio anteriors».
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cion expresiva de los rendimientos que hubieran obtenido, asi como las posibles variaciones de esta
do civil cuando esté percibiendo complemento de minimo por cényuge &%angdiendo, inclu-

so, la Entidad Gestora requerir en todo momento una declaracion de los rendimientos percibidos
durante el afio anterior.

Al mismo tiempo, los sucesivos Real Decrétsobre revalorizaciéon de pensiones igualmente
han venido estableciendo la posible rectificacién de oficio de los actos de revalorizacion cuando exis-
tieran errores materiales o de hecho o cuando se hubieren constatado omisiones o inexactitudes en le
declaraciones del beneficiario. Obsérvese que es una copia del apartado segundo del articulo 145 de
TRLPL pero referida a los actos de revalorizacién; concretamente, la Disposicion adicional quinta del
Real Decreto 2/2004, de 9 de enero, sobre revalorizacién de pensiones del sistema de la Seguridad Socie
recoge el mencionado precepto bajo el epigratdeetificacion de los actos de revalorizacion»

No obstante, es necesario advertir que la aplicacion de este precepto, que se ha venido repi-
tiendo en todos los Reales Decretos sobre revalorizaciones, no entraba en juego cuando se tratab
de pensiones concurrentes del sistema de la Seguridad Social con otras ajenas a éste o con los cor
plementos por minimos o por cényuge a cargo, ya que, en estos supuestos, como ya hemos hech
referencia, la revalorizacion tenia un caracter provisional en tanto no se comprobase el contenido de
las declaraciones formuladas y de la informacidn que debian facilitarse por las entidades, devinien-
do definitiva normalmente a 31 de octubre. Sin embargo, no devendria definitiva, debiendo reinte-
grar lo indebidamente percibido, cualquiera que fuera el momento en que se detectase la percepcior
indebida3?, cuando el beneficiario hubiera hecho constar datos inexactos o erréneos, o no hubiere
aportado la declaracién expresiva de los ingresos obtenidos, o la variacidn de su estado civil que
afectase a dicha situacion. O, lo que es lo mismo, la asignacion provisional, que por la Entidad Gestora

35 El Real Decreto 2/2004, de 9 de enero, sobre revalorizacién de las pensiones del sistema de la Seguridad Social para e
ejercicio 2004, establece en su articulo 6 los complementos por minimos por conyuge a cargo, considerando que existe
cényuge a cargo del titular de una pension a efectos del reconocimiento de las cuantias minimas estaidacidas
aquél se halle conviviendo con el pensionista y dependa econémicamente del Bé&masmo modo, se sefala la
obligacion que tienen deleclarar, dentro del mes siguiente al momento en que se produzca, cualquier variacioén de su
estado civil que afecte a dicha situacion, asi como a cualquier cambio en la situacién de dependencia econémica de su
cényuge. Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo precedente, las Entidades Gestoras de la Seguridad Social podran
solicitar, en cualquier momento, los datos identificativos del conyuge, asi como declaracion de los ingresos que perci-
ban ambos conyugesiAsimismo,«La omision por parte de los beneficiarios del cumplimiento de lo dispuesto en el
apartado 5 del articulo 5 —referente a la obligacién de presentar declaracion expresiva de los rendimientos obtenidos
superiores a una determinada cantidadn el apartado 3 de este artictli@ferente a las variaciones en su estado civil
gue afecten a dicha situaciésera constitutiva de infraccion...».

36 Atitulo de ejemplo mencionamos los siguientes Reales Decretos: 4/1998, de 9 de enero, de revalorizacion de pensiones
de la Seguridad Social para 1998 (BOE de 10 de enero); 5/1999, de 8 de enero, sobre revalorizacion de pensiones del
Sistema de la Seguridad Social para 1999 (BOE de 9 de enero); 2064/1999, de 31 de diciembre, (BOE de 31 de diciem-
bre), sobre revalorizacién de pensiones para el 2000; o el 3475/2000, de 29 de diciembre, sobre revalorizacién de las
pensiones para el ejercicio 2001 (BOE de 30 de diciembre).

37 vid. Disposicién adicional tercera del Real Decreto 4/1998, de 9 de enero, de revalorizacién de pensiones de la Seguridad
Social para 1998 (BOE de 10 de enero); y del Real Decreto 5/1999, de 8 de enero, sobre revalorizacién de pensiones
del Sistema de la Seguridad Social para 1999 (BOE de 9 de enero); asimismo, disposicion adicional cuarta del Real
Decreto 2064/1999, de 31 diiembre (BOE de 31 de diciembre), sobre revalorizacion de pensiones para el 2000. Esta
disposicion no aparece en el Real Decreto 3475/ 2000, de 29 de diciembre, sobre revalorizacion de las pensiones para e
ejercicio 2001 (BOE de 30 de diciembre), ni en el Real Decreto 1425/2002, de 27 de diciembre (BOE de 31 de diciembre).
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se hizo de los complementos de minimo no vino definitiva, y precisamente este caracter provisional
acarrea la obligacién de reintegrar lo indebidamente percibido y el correspondiente derecho de la
Entidad Gestora de reclamarlo directamente.

A nuestro entender, tales disposiciones tenian como finalidad reafirmar la seguridad de los
beneficiarios respecto de las revalorizaciones, llegando a ser definitivas al llegar el 31 de octubre,
en la consideracién de que tal revalorizacién pasaba a integrar la pensién propiamente dicha, debien
do acudir, por lo tanto, la Entidad Gestora a la jurisdiccion competente cuando queria revisar fuera
de los supuestos contemplados, y siempre que tal revision no se produjera como consecuencia de |
aparicién de hechos que hicieran necesario que la Administracion de la Seguridad Social realizase
actos de gestion para acomodar esa realidad a la legislacion vigente. De esta manera, la doctrin;
jurisprudenciaPb8 ha venido manteniendo que no se puede aceptar de forma general e incondiciona-
da en materia de revalorizacién de pensiones la existencia de una excepcion general al principio de
revocabilidad de los actos declarativos de derechos; sosteniendo que en materia de revalorizacior
de pensiones las normas aplicables establecen dos sistemas de revision: uno especifico en caso «
concurrencia a efectos de revalorizacion, teniendo en estos supuestos la revalorizacion un caracte
provisional en tanto no se comprueben las declaraciones e informaciones, pero a partir de una deter
minada fecha —normalmente el 31 de octubre— se convertiria en definitiva, salvo que el perceptor
hubiere incumplido las obligaciones de declarar determinados datos en los casos en que estas decl:
raciones resultan exigibles; y, otro, en el que rige la regla general en virtud de la cual la Administracion
de la Seguridad Social podra rectificar los errores materiales o de hecho de acuerdo con los proce:
dimientos y con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, lo que segln estas senten:
cias, remitiria al articulo 145 de la LPL, articulo, que como ya hemos visto, después de establecer
en su nimero 1 la regla general de que las Entidades Gestoras no pueden revisar por si mismas Ic
actos declarativos de derechos, sino que debe impugnarlos ante el orden social de la jurisdiccion,
exceptla de esta regida rectificacion de errores materiales o de hecho y los aritméticos, asi como
las revisiones motivadas por la constatacion de omisiones o inexactitudes en las declaraciones del
beneficiario» Légicamente, siguen sefialando estas sentencias, que Si N0 se esta en esos supuestt
la Entidad Gestora no puede revisar de oficio los importes de la prestacién reconocida al actor, ni
fijar las consecuencias de esta revision en orden al reintegro.

38 En este sentido la STS (en unificacion de doctrina) de 13 de octubre de 1994 (Ar. 8049), partiendo del supuesto de reva-
lorizacion de pensiones concurrentes en que, no se hacia constar que se hubiese omitido la declaracion de la situacior
por parte del beneficiario y en el que habia transcurrido el plazo de provisionalidad, conside®& gséd, por tanto,
en el supuesto general del articulo 144 de la LPL y dentro de éste hay que distinguir a su vez dos casos: 1.°) el de las
omisiones o inexactitudes en las declaraciones , y 2.°) el de la rectificacion de errores...,en este sentido el articulo 144
de la LPL, después de establecer en su nimero 1 la norma general de que las Entidades Gestoras no pueden revisar por
si mismas los actos declarativos de derechos, sino que han de impugnarlos ante el orden social de la jurisdiccién, excep-
tia de esta regla "la rectificacion de errores materiales o de hecho y los aritméticos, asi como las revisiones motivadas
por la constatacion de omisiones o inexactitudes en las declaraciones del beneficiarme esta en este Gltimo
supuesto y tampoco puede apreciarse el primeZoncluye el Tribunal que la rectificacion pretendida se convirtié en
una efectiva revocacion de los actos previos de revalorizacion que quedaban asi plenamente privados de su eficacia. Cor
analogo contenido, STSJ de Asturias, de 22 de septiembre de 1995 (Ar. 3211). Con apoyo en la STS de 13 de octubre de
1994, el TSJ de Andalucia/Sevilla, en Sentencia de 22 de septiembre de 1995 (Ar. 3408), sostiene que al no aparecer
acreditada ni apreciarse ocultacion realizada por el beneficiario en su actuacion ante la Seguridad Social, ni incumpli-
miento por el beneficiario de la obligacién de declaracion, debe dejarse sin efecto el requerimiento de reintegro hecho
por la Entidad Gestora, sin perjuicio de que ésta pueda acudir a la jurisdiccién para debatir el extremo relativo al reinte-
gro de las prestaciones que entiende indebidamente percibidas. No obstante, en esta sentencia se considera correctamer
realizada la revision de complementos por minimos.
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Esta doctrina ha sido matizada en el sentido de apreciar que era posible la utilizaciéon de la
reconvencion por la Entidad Gestora, cuando ante una resolucién de la misma en la que no proce-
dia a revisar de oficio si no simplemente se limitaseéalar la existencia de un célculo incorrecto
y una percepcién indebida y de advertir que en caso de que el actor no proceda al reintegro se ejer-
citaran las acciones correspondientes al orden social de la jurisdicoi&te fuera recurrida por el
beneficiario en via judicial, previa la correspondiente reclamacion administrativa. De esta forma, la
Entidad Gestora no vulneraba el articulo 145.1 de la LPL, al no existir una minoracién unilateral
sino que, simplemente, se limitaba a sefialar la existencia de un célculo iné8iyeatgauna per-
cepcion indebida, indicando que si el beneficiario no procedia a reintegrar lo indebidamente perci-
bido se ejercitarian las acciones oportunas. Si frente a esa resolucion reclamaba el beneficiario er
via judicial, la Entidad Gestora podia utilizar la reconvencién, es decir, plantear su pretensién o
demanda frente a su demanddfte

Asi pues, la Administracién de la Seguridad Social estaria facultada para proceder en supues-
tos de rectificacion de pensiones por complementos en garantia de los minimos estéhlasidos
como las revalorizaciones en los supuestos de concurrencia, obtenidas con omision por parte del
beneficiario de la declaracidn de concurrencia de otras pensiones o de otros ingresos, tanto en cuan
to a la rectificacion del complemento como en cuanto al reintegro de las percepciones indebidas.

39 En este sentido, la STSJ de Andalucia/Granada, de 9 de abril de 1996 (Ar. 2085), partiendo del supuesto de hecho en el que
la Entidad Gestora reconocié una pension de viudedad y, con posterioridad, una pensién de jubilacion, habiendo hecho cons-
tar la beneficiaria que percibia la anterior pensién de viudedad, siguiendo la Entidad Gestora abonando la pensién de viu-
dedad con complemento de minimos, hasta que advertida de ello dicta resolucién acordando la exclusiéon de minimos y
reclamando las diferencias a la beneficiaria, el Tribunal considera que habiendo transcilosdaazos previstos para
la provisionalidad y no habiéndose alegado, ni acreditado que la demandante haya incumplido ninguna obligacién de
declarar o que haya declarado actos incorrectose.esta en el supuesto del apartado 2 del articulo 144 de la LPL, al haber
existido claramente un equivocacion manifiesta por parte de la Entidad Gestora.

40 Vid. IcLESIAS CABERO, M.: «La reconvenci6n en el proceso laborBlecumentacién Laborahtm. 40, 1993; AUJiLLO
VILLANUEVA, F.: «La reconvencion en el proceso laboral ordinaRebaciones Laborales. |, 1994, pag. 220;drez
CuMBRE, L.: «La demanda reconvencional en el proceso social» en AAVptoceso Laboral. Estudios en Homenaje
al profesor Luis EnriqueE LA ViLLA GiL, Valladolid (Lex Nova), 2001, pag. 474.

41 Sefiala la STSJ de Madrid, de 20 de julio de 1989 (Ar. 1083)xqgtles complementos por minimos no tienen caracter
consolidable ni forman parte del niicleo que cada afio debe complementarse para incrementarse la correspondiente
mejora y el beneficiario de méas de una pension no tiene derecho a que se le mantenga el minimo garantizado para cada
cualquiera de ellas; y como quiera que la parte actora tras serle reconocida una pension por invalidez, con aplicacion
del complemento por minimos, percibi6 rentas superiores a dicho minimo legal, la supresion de éste y la peticiéon de
devolucion efectuada por la Entidad Gestora debe entenderse acorde con la doctrina expuesta...».

Por su parte, la STS de 11 de noviembre de 1993 (Ar. 8662) partiendo del supuesto de hecho de reconocimiento de una pen
sion de viudedad con posterior alta en el RGSS sin que se hubiere comunicado, sefala al efeoteedas:excepciones

al principio general que impide a las Entidades Gestoras revisar por si mismas los actos en que hubieran reconocido dere-
cho a prestaciones, ha figurado siempre la revision de pensiones con ocasion de su revalorizacion o de fijacién de comple-
mento por minimos, sin duda porque todas las pensiones del sistema de la Seguridad Social son anualmente actualizadas de
oficio, en nimero que se cuenta por millones, con posibilidad de un no escaso nlimero de errores de hecho, de cuenta u omi-
siones de los interesados... y no es concebible que estos errores sélo puedan ser revisados acudiendo al procedimiento judi-
cial. Por ello se establece en el articulado y en las disposiciones adicionales de las correspondientes normas sobre revision
de pensionesde una parte que la revalorizacién debe ser efectuada de oficio por la Entidad Gestora y, de otra, que tal fija-
cion tiene siempre caracter provisional..., sefialando el efecto retroactivo de la rectificacion cuando la misma proceda de
omisiones obligadas del interesad@an analogo contenido, STSJ de Madrid, 18 de octubre de 1994 (Ar. 4111), STSJ de
Madrid, de 10 de octubre de 1994 (Ar. 4597) y STSJ de Madrid, de 5 de diciembre de 1995 (Ar. 4789)
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Es por ello que, segun doctrina consolidada, careceria de fundamento el entender, como asi

se admitia en determinadas senterf@apie la Entidad Gestora estaba facultada para revisar la pen-
sion, pero no para llevar a cabo el reintegro que de tal revision resultase, cuando dicho reintegro ere
una obligada consecuencia de ella en relacién con las causas en que seuvidgllm porque en

42

43

Al respecto sefiala la STS (en casacion para unificacion de doctrina) de 17 de junio de 1991 (Ar. 640B¥ gleereite-

rar el criterio jurisprudencial que legitima la actuacion revisora de la entidad gestora de la Seguridad Social en materia

de supresion o aminoracion de minimos y de correccién de errores materiales de célculo en la determinacion de las pen-
siones, por la misma, reconocidas, todo ello en mérito a la facultad, en tal sentido, establecida por los sucesivos Reales
Decretos de revalorizacién anual de tales prestaciones de Seguridad Social. Cuestién distinta es, sin embargo, la relativa
al reintegro de lo, indebidamente, percibido por el pensionista o beneficiario de la prestacion de referencia, por lo que, la
aludida Entidad Gestora, carece de legitimacion que autorice a efectuar el cobro por su cuenta, procediendo al descuen-
to periédico de la cantidad que estimetu propicadecuada, pues para esto Ultimo precisa acudir en reclamacion de can-

tidad a los Tribunales de Justicia, a los que corresponde enjuiciar la procedencia de lo reclamado, imponiendo, en su caso,
el reintegro de lo irregularmente percibido por el pensionista o beneficiario de la Seguridad Secial>mismo sentido,

la STSJ de Andalucia /Sevilla, de 17 de junio de 1989 (Ar. 11), que sefalaba ante un supuesto de revalorizacion SOVI que:
«...pero este derecho de autotutela no se extiende al reintegro de lo indebidamente percibido que sélo pueden obtener las
aludidas Entidades Gestoras acudiendo a los 6rganos jurisdiccionales de caracter social porque no se puede privar uni-
lateralmente a aquellos beneficiarios de prestaciones percibidas sin atentar contra la seguridad juridica...».

En la STS (en unificacion de doctrina) de 7 de mayo de 1992 (Ar. 3520) se sefi@lacguece de fundamento e infrin-

ge lo dispuesto en los citados Reales de Decretos... el fraccionamiento que se hace en la sentencia recurrida de la reso-
lucion de la Entidad Gestora, para entender que esta facultada para revisar la pension, pero no para llevar a efecto el
reintegro que de tal revision resulta cuando dicho reintegro es una obligada consecuencia de ella en relacién con las
causas en que se funda».

En el mismo sentido, STSJ de Galicia, de 13 de abril de 1992 (Ar. 2058), STSJ Catalufia, de 29 de julio de julio de 1992
(Ar. 4089) ,STSJ de Andalucia/Malaga, de 9 de septiembre de 1992 (Ar. 4283), STSJ de Catalufia de 26 de octubre de 1992
(Ar. 5149), STSJ de Galicia de 30 de noviembre de 1992 (Ar. 5349). Igualmente, la STSJ de Galicia de 5 de mayo
de 1993 (Ar2382) se parte de la ausencia de declaracion por parte de la actora de una pensién de viudedad con cargo
al Montepio de Prevision Social de los trabajadores de Campsa, con lo que, el actuar de la Entidad Gestora debe esti-
marse ajustado a derecho, sin que pueda ser atendido el argumento utilizado por la recurrida en su escrito de impugna:
cion, en orden a haber devenido en definitiva, la revalorizacion provisionalmente realizada por la Entidad Gestora, pues
«...conforme se reitera en los sucesivos Decretos de revalorizacion... tal enunciado encuentra expresa excepcion, en
aquellos supuestos de incumplimiento, por el beneficiario, de sus obligaciones en relacion con aquellas declaraciones,
con su presentacion fuera de plazo, o con datos inexactos o erréneos... y tal facultad debe también comprender, la posi-
bilidad de acordar de oficio, el reintegro pertinente...».

Por su parte, la STSJ de Catalufia, de 30 de septiembre de 1994 (Ar. 3540) seRalaetrata de la pretension de
consolidacion de unos complementos por minimos abonados sin tener en cuenta la existencia de pensiones concurren-
tes, por falta de datos proporcionados por el beneficiario. Por ello, la Entidad Gestora tuvo una actuacion ajustada a
derecho ya que en modo alguno privé de derechos reconocidos, pues el complemento por minimos se fija de modo pro-
visional, es absorbible y no consolidable y, en consecuencia, conociendo las superiores rentas, procede su supresion».
Ademas, sostiene que...no es posible admitir en todo caso la aplicacion analdgica del articulo 54.1 LGSS 1974, pues
Unicamente ha venido aceptandose en la doctrina sentada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en supuestos de
comunicacién del beneficiario de la irregular situacion, pese a lo cual la Entidad Gestora hubiera seguido abonando
las prestaciones indebidas. No sucede asi en el presente caso en que no consta declaracion del actor de ser perceptor
de la pension de Clases Pasivas durante el periodo en que también se le abonaban complementos por minimos, por ello
la Sala no halla elementos de justificacién para aplicar una excepcion al criterio general de que el plazo de prescrip-
cion de la obligacion de reintegro es de cinco afi@on idéntico contenido, STSJ de Catalufia, de 30 de septiembre

de 1994 (Ar. 3539); STSJ de Catalufia, de 17 de octubre de 1994 (Ar. 3857); STSJ de Madrid, de 10 de noviembre de 1994
(Ar. 4597); STSJ de Castilla y Le6n/Valladolid, de 12 de septiembre de 1995 (Ar. 3245).

Por su parte la STS de 10 de mayo de 1995 (en unificacion de doctrina) (Ar.3765), ante un supuesto de concurrencia de
pensiones, concretamente de jubilaciéon del Régimen General incrementada con el correspondiente complemento por
minimos y de Clases Pasivas del Estado, en el que la Entidad Gestora procedi6 a suprimir el complemento por minimos,
requiriendo el reintegro de la cantidad indebidamente percibida, el Alto Tribunal sostiere.@si@rréneo mantener

que la Entidad Gestora solo estéa facultada para revisar de oficio la pensién, pero no para exigir el reintegro de las pres-
taciones indebidas que de tal revision resulta, siendo asi que dicho reintegro es una obligada consecuencia de ella en
relacion con las causas en que se funda; doctrina que cabe incardinar en el articulo 144.2 de laddPLamalogo
contenido, STSJ de Castilla-La Mancha de 3 de mayo de 1996 (Ar. 2276).
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los sucesivos Reales Decretos de Revalorizacion de Pensiones, como hemos sefialado, venian hak
litando a la entidad gestora no sélo a modificar de oficio la prestacién cuando se detectara un pago
indebido del complemento, sino, también, para poder reclamar de oficio el reintegro, ya que la fér-
mula empleada y repetida en los mismos, era la de que cuando el interesado no hubiere presentad
dentro del plazo las declaraciones exigidas para obtener el complemento de minimos o éstas contu:
vieran datos inexactos o erroneos, no devendria definitiva la asignacién de complementos por mini-
mos y el interesado deberia reintegrar lo indebidamente per¢tbiRkro aun mas, la doctrina juris-

44 Este es el criterio mantenido por la doctrina jurisprudencial en sus (ltimas sentencias. Asi, en la STS de 21 de diciembre
de 1998 (Ar. 1999/444) se sefiala gu@arece de fundamento e infringe lo dispuesto en los reales decretos de revalori-
zacion de pensiones, asi como la doctrina de esta Sala (...) el fraccionamiento que se hace de la sentencia recurrida de la
resolucién de la Entidad Gestora, para entender que esta facultada para revisar la pensién pero no para llevar a efecto el
reintegro que de tal revision resulta cuando dicho reintegro es una obligada consecuencia de ella en relacién con las cau-
sas en que se funda. En efecto, los sucesivos reales decretos de revalorizacion de pensiones, han venido habilitando a la
Entidad Gestora, no sélo para maodificar, de oficio, la prestacion, cuando detecta un indebido pago del complemento, sino,
también para, igualmente de oficio, reclamar el reintegro. La férmula usual, repetida en los decretos de revalorizacion, es
gue, cuando el interesado no haya presentado dentro del plazo las declaraciones exigidas para obtener el complemento
de minimos o éstas contengan datos inexactos o erréneos, no deviene definitiva la asignacion de complementos por mini-
mos y el interesado debera reintegrar lo indebidamente percifiidn.anéalogo criterio, STS de 6 de julio de 1998
(Ar. 6159) STS de 19 de enero de 1999 (Ar. 1019), con analoga argumentacién ante un supuesto de complemento por mini-
mos por cényuge a cargo que el INSS acuerda suprimir al percibir la esposa una pension de jubilacién con cargo al RETA.
STS de 26 de enero de 1999 (Ar. 1108), con la misma argumentacion ante un supuesto de complemento por minimos por
conyuge a cargo que el INSS acuerda suprimir al percibir la esposa una pension de jubilacion. La STS de 16 de abril de 1999
(Ar. 4426) llega a las mismas conclusiones expuestas partiendo del siguiente supuesto de hecho: beneficiaria que incum-
ple la obligacion de declaracion anual de ingresos que le imponen los Reales Decretos de revalorizacion de pensiones, cuan
do percibia rentas superiores a las fijadas anualmente en los Reales Decretos. STS de 16 de junio de 1999 (Ar. 6738) que
sigue idéntica argumentacion, partiendo del supuesto de hecho en el que el beneficiario que recibiendo complemento
de minimos por cényuge a cargo, con posterioridad la esposa paso a ser titular de una pension de invalidez a cargo de
un régimen bésico publico de previsién social con fecha 27 de febrero de 1989, poniendo este hecho en conocimiento
del INSS con fecha 19 de mayo de 1995. En la STS de 11 de junio de 1999 (Ar. 7158) partiendo del supuesto de hecho en
el que el beneficiario se le concedié una pension de jubilacién con el consiguiente complemento por conyuge a cargo, sien-
do que posteriormente su esposa paso a ser pensionista de jubilacion, sin que este hecho se pusiera en conocimiento di
INSS, esta sentencia compartiendo el criterio de las anteriores hace hincapié8nlzjar:es cierto que la jurispruden-
cia ha establecido con caracter general y de forma reiterada, a partir de la Sentencia de 10 de febrero de 1997 (...) que
" no puede reconocerse al INSS la potestad de ordenar con caracter imperativo y fuerza ejecutiva el reintegro, pues esa
potestad Unicamente corresponde a los Tribunales de Justicia, y en su consecuencia para lograr su reintegro es preciso
que se plantee la cuestion ante el 6rgano judicial competente por medio de demanda o, en su caso, de reconvencion ate-
niéndose a lo dispuesto en el articulo 145 de la Ley de Procedimiento Laboral". Tal regla que viene establecida para el
supuesto del tope de pensiones y que tiene su fundamento legal en las Leyes de Presupuestos, no es aplicable a los supue
tos referentes al complemento de minimod.a>STS de 27 de julio de 1999 (7484) con analoga argumentacion ante el
siguiente supuesto de hecho: beneficiario pensionista de jubilacion a cargo del INSS que percibe la correspondiente pen-
sién basica y complemento de minimo sin que hubiera declarado anualmente sus ingresos totales a la Entidad Gestora. Le
STS de 28 de febrero de 2000 (Ar. 2240) mantiene el mismo criterio de las anteriores, partiendo del supuesto de hecho en
gue la beneficiaria no habia presentado declaraciones del IRPF siendo que las rentas declaradas eran superiores a los lim
tes fijados anualmente en los sucesivos Reales Decretos de Revalorizacién. STS de 15 de marzo de 2000 (Ar. 5136), cor
similar argumentacién ante el siguiente supuesto de hecho: beneficiaria que venia percibiendo complemento de minimos
por cényuge a cargo, y no pone en conocimiento del INSS que su marido comenz6 a percibir pension de jubilacion con
fecha 1 de marzo de 1995. La STS de 19 de abril de 2000 (Ar. 4249) mantiene el mismo criterio de las anteriores, partien-
do del supuesto de hecho en que la beneficiaria no habia presentado declaraciones del IRPF siendo gue las rentas declari
das eran superiores a los limites fijados anualmente en los sucesivos Reales Decretos de Revalorizacién. La STS de 15 di
junio de 2000 (Ar. 5956) mantiene el mismo criterio de las anteriores, partiendo del supuesto de hecho en que la benefi-
ciaria no habia presentado declaraciones del IRPF siendo que las rentas declaradas eran superiores a los limites fijado:
anualmente en los sucesivos Reales Decretos de Revalorizacion. Igualmente, STSJ de Castilla-La Mancha de 29 de enerc
de 2001 (Ar. 855) y STSJ de Galicia de 2 de febrero de 2001 (Ar. 293).
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prudencial, reiteraba que al solicitar el reintegro de los complementos por minimos no se privaba de
un derecho reconocido previamente, sino que se limitaba al crecimiento de la pension de la Seguridac
Social al concurrir con percepcién de otras rentas, de tal manera que teniendo el complemento carac
ter provisional, por no consolidable y absorbible, podia la Entidad Gestora privar de su percepcion

en cualquier moments.

No obstante y, en todo caso, quedaria garantizado el principio de tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales mediante la posibilidad del beneficiario de impugnar ante los mismos las resoluciones
de la Entidad Gestora que se estimase perjudicial.

2.1.1. Decretos sobre revalorizacion de las pensiones del sistema de la Seguridad Social a
partir del ejercicio 2001.

Como hemos hecho referencia, en los sucesivos decretos sobre revalorizacion de pensiones
se venia estableciendo, para el supuesto de concurrencia de pensiones del sistema de la Seguridi
Social con otras ajenas a éste o con complementos por minimos o por conyuge a cargo, el caracte
provisional de las mismas en tanto no se comprobara tanto el contenido de las declaraciones for-
muladas, como el de las informaciones que deben facilitar determinadas entidades, estableciendc
una fecha determinada —concretamente el 31 de octubre— en la que la revalorizacion devenia defi:
nitiva, salvo que el interesado no facilitase las declaraciones exigidas o los datos de la declaracion
no fueran exactos. En estos casos, si de la actualizacion individualizada resultaba una cantidad infe:
rior a la consignada provisionalmente, el interesado debia reintegrar lo indebidamente percibido cual-
quiera que fuera el momento en que se detectase la percepcién indebida y, sin que, por lo tanto, el
esos supuestos deviniese definitiva la asignacion de complementos por minimos.

Dicho lo anterior debe tenerse en cuenta que las normas que han regulado la revalorizacion de
pensiones para los afios 2001, 2002, 2003 y 2004, concretamente el Real Decreto 3475/2000, de 2
de diciembre, el Real Decreto 1464/2001, de 27 de diciembre, el Real Decreto 1425/2002, de 27 de
diciembre, y el Real Decreto 2/2004, de 9 de enero, no han fijado término alguno de finalizacién del
plazo de provisionalidad. Esto es, no se determina el plazo de provisionalidad en el cual se puede
modificar la revalorizacién inicial de acuerdo con los datos obtenidos mediante la comprobacién
oportuna. Por lo que cabria pensar en la necesidad de acudir al orden social para cualquier revisior
gue se pretendiera efectuar, salvo que se tratase de errores materiales o de hecho; o cuando se tr:
de omisiones o inexactitudes en las declaraciones del beneficiario. Sin embargo, es preciso recorda
la obligacion que le viene impuesta al beneficiario en el punto cinco del articulo 5 de los Reales
Decretos citados de presentar declaracion expresiva antes del dia 1 del mes de marzo de los rend

45 En este sentido se expresa la STSJ de Catalufia de 17 de junio de 1992 (Ar. 3379), en la que se sefiala como plazo d
prescripcion aplicable al reintegro de cantidades indebidamente percibidas el de cinco afios, deducible del articulo 56 de
la LGSS de 1974, en relacion con los articulos 57 y 59, aplicables al caso por necesaria integracién en relacién con igual
plazo de cinco afios, establecido en el articulo 1.966, 3.2 del Cadigo Civil.
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mientos que hubieren obtenido, por los conceptos que el mencionado articulo sefiala, cuando fuerer
superiores a la cantidad que en el mismo viene estipulada, por lo que dificilmente podrian tener antes
de esa fecha un caracter definitivo.

En cualquier caso, su ausencia no supondria realmente una dificultad en orden a que la
Entidad Gestora pudiera reclamar lo indebidamente percibido. Y ello, en primer lugar, porque este
supuesto entraba en juego cuando: el interesado hubiere incumplido la obligaciéon de efectuar las
notificaciones a que se refiere el apartado 5 del artictfioysen el apartado 3 del articuld® o
porque contuvieran datos inexactos o erréneos; en segundo lugar, porque el incumplimiento de las
obligaciones recogidas en los articulos y apartados mencionados —apartado 5 del articulo 5 y apar-
tado 3 del articulo 6, son constitutivas de infracéfdn por lo tanto, si consideramos el reintegro
COmo una sancion accesoria, la Entidad Gestora tendria la facultad de decretar el mismo; y, en ter-
cer lugar, porque restaria un supuesto: que las mismas contuvieran datos inexactos o erréneos, !
éste estaria dentro de los supuestos en los que cabe la revision d8.oficio

Finalmente, queremos significar que la propia Ley 13/2000, de 28 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 2001, la Ley 23/ 2001, de 27 de diciembre, de Pre
supuestos Generales para el afio 2002, asi como la Ley 52/2002, de 30 de diciembre, de Presu
puestos Generales para el afio 2003 y Ley 61/2003, de 30 de diciembre, de Presupuestos Gene
rales para el afio 2004, recogen la mencionada provisionalidad —aun cuando sin sefialar fecha
concreta— respecto del reconocimiento de complementos por minimos en las pensiones de cla-
ses pasivas, al sefialar que los reconocimientos econémicos con base en declaraciones del inte
resado, tendran un cardcter provisional hasta que se compruebe la realidad o efectividad de lo
declarado; pudiendo revisar la Administracién periddicamente, tanto de oficio como a instan-
cia del interesado, las resoluciones de reconocimiento de complementos econémicos, llevando
aparejado, en su caso, la exigencia del reintegro de lo indebidamente percibido por el titular de

46 Articulo 5 apartado 5, Real Decreto 2/2004, de 9 de enero, sobre revalorizacion de las pensiones del sistema de la Seguridac
Social para el ejercicio 2004Los pensionistas perceptores de complementos por minimos, que durante el afio 2003
hayan obtenido rendimientos, por los conceptos referidos en el apartado 2, superiores a 5.754,37 euros, deberan pre-
sentar declaracion expresiva de dicha circunstancia antes del dia 1 del mes de marzo del 2004»

47 Articulo 6 apartado 3, Real Decreto 2/2004, de 9 de enero, sobre revalorizacion de las pensiones del sistema de la Seguridac
Social para el ejercicio 2004Los perceptores de complementos por conyuge a cargo vendran obligados a declarar,
dentro del mes siguiente al momento en que se produzca, cualquier variacién de su estado civil que afecte a dicha situa-
cion, asi como cualquier cambio en la situacion de dependencia econémica de su conyuge».«Sin perjuicio de lo esta-
blecido en el parrafo precedente, las Entidades Gestoras de la Seguridad Social podran solicitar , en cualquier momen-
to, los datos identificativos del conyuge, asi como declaracion de los ingresos que percibian ambos conyuges».

48 Articulo 6 apartado 5, Real Decreto 2/2004, de 9 de enero, sobre revalorizacién de las pensiones del sistema de la Seguridac
Social para el ejercicio 2004t.a omisién por parte de los beneficiarios del cumplimiento de lo dispuesto en el aparta-
do 5 del articulo 5 y en el apartado 3 de este articulo, sera constitutiva de infraccion, a tenor de lo dispuesto en la sec-
cion 2.2 del capitulo 111 del texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, aprobado por
Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto».

49 Disposicion adicional quinta, Real Decreto 2/2004, de 9 de enero, sobre revalorizacién de las pensiones del sistema de
la Seguridad Social para el ejercicio 20&dos actos de las Entidades y Organismos a quienes corresponda el recono-
cimiento de las revalorizaciones de pension, que hayan sido dictados en aplicacion del presente Real Decreto, podran
ser rectificados de oficio en los casos de errores materiales o de hecho o cuando se constaten omisiones o inexactitudes
en las declaraciones del beneficiario, siguiendo a tal efecto los procedimientos y con los requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico».
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la pension. De igual manera, y respecto de los pensionistas de la Seguridad Social en su moda
lidad contributiva que tuvieren reconocido complemento por minimos y hubieran percibido du-
rante el aflo 2000 ingresos de capital o trabajo que superaran las 861.1941 pesetas o en el af
2001, superiores a 5.392,77 euros, o en el afio 2003, superiores a 5.538,38, 0 en el 2004 supe
riores a 5.754,37 euros, se establece la obligacién de presentar antes del 1 de marzo, declaracié
expresiva de la cuantia de dichos ingresos, motivando el incumplimiento de esta obligacién el
reintegro de las cantidades indebidamente percibidas.

2.2. Subsidio por incapacidad temporal: colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales.

Tras la reforma operada en el Reglaméfsobre Colaboracion de las Mutuas de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales, por el Real Decreto 576/1997, de 18 de abril, mas con-
cretamente, y en lo que a este estudio afecta, en su articulo 81, se produce habilitacion en la propi:
normab! para poder, como textualmente indicavisar sus actos de determinacion inicial del sub-
sidio...» Efectivamente, el citado articulo faculta a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales para que puedan revisar sus actos de determinacion inicial del subsidio, durante e
plazo de dos meses contados a partir de la fecha en que se efectud la liquidacion y pago. La cues
tidn que se suscita es la relativa a si la habilitacion concedida a las Mutuas de Accidentes de Trabajc
y Enfermedades Profesionales por la propia norma es para revisar el acto inicial. Pues bien, no se
puede olvidar que el articulo 145.1 del TRLPL hace concreta referencia a las Entidades Gestoras y
los Servicios Comunes y, entre la enumeracion de las Entidades Gestoras y los Servicios Comunes
gue lleva a cabo el articulo 57 del TRLGSS, no se encuentran las Mutuas. Como sabemaos, las Mutua:
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, son asociaciones de entprpsaass-
men la responsabilidad mancomunadamente y, cuyo principal objetivo, es el de «colaborar» en la
gestion de la Seguridad SocalNo obstante, cada dia se les atribuye mas funciones publicas, en la
creencia, entendemos, de que esas funciones que se las encomiendan resultaran mejor servidas que
lo fueren en un régimen de gestion mas burocratica efectuado por la propia Entidad>Gé&sora

50 Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre.

51 vicenTE PaLAcio, considera quesse trata de una previsién sumamente importante pues supone atribuir a las Mutuas,
entidades de naturaleza privada y, por consiguiente, carentes de la condicion de administracion publica que pudiera
justificar o legitimar el ejercicio de un cierto poder de autotutela, un plazo en el cual pueden ejercer poderes de revi-
sién de sus actos declarativos de derechos».

Vid. VICENTE PaLAcio, A.: El reintegro de prestaciones indebid@amplona (Aranzadi Social), 1998, pag. 63.

52 En este sentido la STS de 9 de diciembre de 1992 (Ar. 10065) las configuraasmuiacion de empresarios, con per-
sonalidad juridica propia, distinta de la Hacienda Publica y de las Entidades Gestoras....».

53 Vid. sobre el tema,eMPERENAARRO, A.V.: Régimen juridico de las Mutuas Patronaldrid (Civitas), 1991; RUJiLLO
CABRERA, A.: «El marco juridico de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad
Social» Madrid (Colex), 1998.

54 Sobre el tema:EPERENAARRO, A.V. : «Comentarios al articulo 68 del TRLGSS», en AAVV. (DisN#REOPEREZY MORENO
VipA) «Comentario a la Ley General de la Seguridad Socfakanada (Comares), 1999, pag. 754zZ0/ILLALON, J.: «El
nuevo régimen de gestion por las Mutuas de la Seguridad Social de la prestacion econémica por incapacidad temporal»,
Relaciones Laborales, nim. 4, 1996, pags. 8 y sszd°RoBLES, J.A.: «El control de la Incapacidad Temporal a propdsito
del Real Decreto 576/1997, de 18 de apRlevista de Trabajo y Asuntos Sociatesn. 4, 1997, pag. 81.
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hecho, el articulo 7 de la Ley 52/2003, de 10 de diciembre, de disposiciones especificas en materia
de Seguridad Social, afiade un péarrafo cuarto al apartado 3 del articulo 68 del TRLGSS, en que se
sefiala expresamente quéas prestaciones, asistencias y servicios objeto de colaboracién forman
parte de la accién protectora de la Seguridad Social y estan sujetas al régimen establecido en la
presente Ley y en sus normas de aplicacion y desarrdiiy podria entenderse de aplicacion la
disposicion Adicional vigesimoquinta del TRLGSS, que reenvia a la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con el reenvio que, a su
vez, ésta hace a través de su disposicion Adicional sexta, al articulo 145 del TRLPL. Pese a ello, no
se le podria considerar como Administracion Publica, aun cuando en muchos casos puedan actua
como verdaderos agentes descentralizados de la Administracién. Por otro lado, debe hacerse hinca
pié en las reservas que existen ante la figura de la revision de oficio, considerada como una auténti-
co privilegio; privilegio que, no se puede olvidar, viene reconocido a la Administracion. Por este
motivo, y aunque la terminologia empleada sea laalésar sus actos de determinacion inicial...»,
entendemos que no puede hablarse de una auténtica revision, en el sentido de que las Mutuas pu
dan resolver sus propias pretensiones sin necesidad de acudir a la Jurisdiccién. La propia norma he
pretendido solventar la mencionada problematica considerando como provisional el reconocimien-
to del derecho a las prestaciones, habilitando para que en el plazo de dos meses puedainodificar
por si misma, tal reconocimiento, en el entendimiento de que la propia provisionalidad de la reso-
lucion impediria considerar que se esta volviendo sobre el propio acto inicial definitivo. Ademas, la
citada norma, sefala que las mismas adquiriran caracter definitivo al término final de este plazo, si
bien se exceptian aquellos supuestos en que la Mutua, con anterioridad a la finalizacion del mismo,
adopte el acuerdo definitivo del reconocimiento del derecho.

Como se puede observar, no se trata de una habilitacion para revisar de oficio el propio acto
originario de reconocimiento, sino de actos de gestion para acomodar la realidad a la legislacion
vigente, si bien ha de entenderse que dicha habilitacion termina una vez transcurridos los dos mese:
o cuando con anterioridad hubiera adoptado la determinacion definitiva del importe del $ébsidio
debiendo, una vez finalizado el mismo, acudir I6gicamente a los tribunales, por venir en aplicacion
del articulo 145.1 del TRLPL.

El mismo precepto habilita, igualmente, para poder regularizar total o parcialmente la cuan-
tia de las prestaciones econdmicas que hayan sido pagadas con caracter provisional, si bien en es
caso, entendemos que de forma correcta no emplea el término revisar, sino que hace referencia a |
posibilidad decregularizar total o parcialmente la cuantia de las prestaciones econémicas que hayan
sido pagadas con caracter provisional... (...) Los acuerdos de regularizacién y los de revisién de
sefialamientos provisionales...».

55 Vid. ALonso OLEA, M. y TORTUEROPLAZA, J.L.: Instituciones de Seguridad Socisladrid (Civitas), 2002, pag. 278.

56 |a existencia de provisionalidad durante el plazo referido de dos meses, ha llevadara JMENEZ a considerar que
se trata de facultades de gestion de oficio, y en ese sentido sefiala.lguegularizacion de las cantidades que la
Mutua puede llevar a cabo no se trata de una revisiéon en sentido estricto y , por ende, la norma no realiza habilitacién
alguna en tal sentido. De nuevo, el precepto establece la creacién de una situacion de pendencia, al caracterizar como
provisional el reconocimiento del derecho a la prestacion de incapacidad temporal, pudiendo las Mutuas modificar sus
sefialamientos iniciales sin necesidad de habilitacion algunax.

Vid. Toscani IMENEZ, D.: «La revision de oficio..,»p.cit.,pag. 57.
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2.3. Supuestos de extincién o suspension del acto por sobrevenir una causa de extincion o sus-
pension prevista legalmente.

En los supuestos de extincion o suspensién del acto en virtud de un hecho posterior que por
disposicion legal lleva aparejado tal efecto, existiria un desajuste imputable al particular entre su
actividad y las circunstancias que originariamente motivaron su concesién, no existiendo cambio de
criterio por la Entidad Gestora, sino resolucién fundada en derecho atendiendo a otras circunstan-
cias que se han producido con posterioridad y que por disposicién legal motivan la suspension o
extincion del derecho. La extincion tendria luigeso iure57, no existiendo, por tanto, un procedi-
miento anulatorio. El acto se extinguiria desde el momento en que el particular incumple la men-
cionada condicidn y no a partir del momento en que la Entidad advierte el incumpl®i€ebe
hacerse hincapié en que ha de tratarse de la aplicacion de una causa legal tipificada como de extin
cion y de acaecimiento objetivo y automético, y no de la aplicacion interpretable de una causa de
extincién del derecho reconocido por supuesta desaparicion de la condicién de beneficiario, puesto
gue en este caso seria de aplicacion el articulo 145.1 de 1&8SLPL.

2.4. Especial referencia a las pensiones de invalidez y jubilacién en su modalidad no contribu-
tiva: su regularizacion.

Como hemos sefialado, el articulo 145 de la LPL limita las facultades de las Entidades Gestoras
para proceder a revisar sus propios actos declarativos de derechos en perjuicio de sus beneficiarios
a excepcioén de los supuestos contemplados en su apartado segundo. No obstante, el Real Decre
357/1991, de 15 de marzo, recoge en su articulo®2%3que se denomina regularizacion de la

57 En este sentido, se expresa la STSJ de Cantabria, de 18 de enero de 1995, (Ar. 202) al seflartpuéo 144 de
la LPL..., no es aplicable al caso concreto puesto que la suspension en su caso del pago de la ILT o extincion, al com-
probarse la prestacion de servicios por cuenta propia 0 ajena, no significa revocacion de un acto declarativo de dere-
chos, el que motivara se concediese la referida prestacion, sino la resolucién obligada por la ley cuando las circuns-
tancias que motivaron tal concesion con posterioridad han cambiado al sobrevenir la extintiva del trabajo».

58 En este sentidoABa ALQUER, J.M.: La revocacién de los actos administrativos en el derecho espéibid (Instituto
de Estudios Administrativos), 1974, pags. 46 y 470g@&RAOLIVER, J.M.: «El condicionamiento de licenciaRevista
de Administraciéon Publiganim. 37, 1962, pag. 173.

59 La STSJ de Galicia de 5 de diciembre de 2000 (Ar. 3973), confirma esta tesis, ante el siguiente supuesto: la actora que
percibia pensiones de orfandad por sus dos hijas como consecuencia del fallecimiento de su marido, contrajo nuevas nup-
cias, adoptando su nuevo marido a las hijas de la actora, el INSS considera que tras la adopcion habia desaparecido i
condicién de beneficiarias para acceder a la mencionada pensién.

60 Efectivamente el articulo 25.3 del Real Decreto 357/1991 establecel quegularizacion de las cuantias de las pen-
siones percibidas en el afio inmediatamente anterior, que pueda producirse como consecuencia de la realizacion del con-
trol anual de recursos a que se refiere el articulo 16.2 de este Real Decreto, debera estar efectuada el 31 de octubre de
cada afio. Transcurrido este plazo sin realizarse revision, se considerara definitiva la cuantia de la pensién percibida
en el afio inmediatamente anterior, salvo que la cuantia que hubiese correspondido percibir fuese superior o que el inte-
resado no hubiese presentado en el plazo de la declaracién de ingresos o rentas computables a que se refiere el parra-
fo primero de dicho precepto o no hubiese facilitado correctamente los datos objeto de la declaracion; en estos dos
supuestos vendra obligado a devolver las cantidades indebidamente percibidas».
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cuantia de la pensién. Pues bien, a nuestro entender, esta regularizacion no puede entenderse con
una revision del derecho inicialmente declarado, dado que la cuantia de la prestacion no contributi-
va es variable, dependiendo de los ingresos de la unidad familiar del beneficiario y de los limites

cuantitativos de la prestacion que anualmente vienen establecidos en las Leyes de Presupuestos
que sirven de mddulo para fijar el importe de la prestaciones no contributivas.

En este sentido, debe tenerse en cuenta, que el articulo 16.2 del Real Decreto 357/1991 exige
gue los beneficiarios presenten, en el primer trimestre de cada afio, una declaracion de los ingreso:
o rentas computables, de la respectiva unidad econémica de convivencia, referidas al afio anterior.
La Entidad Gestora ha de pronunciarse sobre la regularizacion con anterioridad al 31 de octubre de
cada afio. Es decir, anualmente se comprueba si las condiciones econémicas del beneficiario se ajus
tan a los limites cuantitativos que cada afio se establecen. Por consiguiente, entendemos que no ¢
produce una revision de los hechos que en su dia motivaron el reconocimiento deléesetho
de comprobar anualmente si se siguen ajustando las condiciones econdémicas del beneficiario a los
limites cuantitativos que se fijan cada afio. La Entidad Gestora aparece facultada para examinar la
situacion creada y resolver, ya que, de no ser asi, se estaria impidiendo la adecuacion de la norma
tiva aplicable a esa nueva realidad factica, impidiéndole gesfiddarforma racional las presta-
ciones.

Como se puede observar el contenido del articulo 16.2 del mencionado Real Decreto, es ana-
logo a lo examinado con anterioridad respecto a la revalorizacion de pensiones y complementos por

61 En este mismo sentido se expresa la STSJ de Castilla-La Mancha de 15 de septiembre de 1995 (Ar. 3588\ emdiznde
al supuesto examinado resulta que la actora presenté solicitud de pensién de invalidez no contributiva en 1991, en la que
declara que convive con su esposo y dos hijos, y obtuvo su reconocimiento. Posteriormente, presenta declaracion de
ingresos a efectos de regularizacion de la pensién, referida tanto al afio 1992, que es el inmediatamente anterior, y el
afio 1993.
Conforme a dicha declaracién resulta que la unidad de convivencia queda limitada a su esposo y a ella misma; y la
cuantia de ingresos asciende a 85.546 pesetas mensuales, o 1.026.552 pesetas anuales. Como la pensién no contributi-
va para el afio 1992 se establecio en 420.000 pesetas en computo anual por el articulo 42 de la Ley 31/1991, de 30 de
diciembre, el limite de acumulacién de recursos para tal unidad de convivencia es de 714.000 pesetas, conforme a las
reglas establecidas en el articulo 137 bis.2 de la ley y articulo 11.2 del Real Decreto, cantidad que es superada por los
ingresos de la unidad familiar. Otro tanto ocurre con la anualidad de 1993... Conforme a lo anterior, es evidente que la
actora no comunic6é en modo alguno a la Entidad Gestora la variacién en la unidad de convivencia, como era obliga-
do de conformidad con la disposicién adicional quinta de la ley y el articulo 16.1 del Real Decreto, por lo que toda reso-
lucién de la Entidad demandada revisora del reconocimiento originario del derecho formulado estaria amparada en el
articulo 144.2 de la LPL, en tanto que la extincién de la prestacion por superarse los limites cuantitativos legalmente
establecidos, comprobada mediante la regularizacién anual de la pension, no constituye acto revisorio, sometido al régi-
men del articulo 144 de la LPL».

62 |a STSJ de Aragén de 19 de enero de 1994 (Ar. 31) sefiala. giagito la Ley 26/1990, de 20 de diciembre, disp. adic.
quinta, punto 1), como el Reglamento de desarrollo (RD 357/1991, de 15 de marzg, dispbfien que los percep-
tores de las prestaciones no contributivas estan obligados a poner en conocimiento de la Gestora, en los términos que
sefialan las normas, las circunstancias que incidan en la conservacion de las prestaciones o en su cuantia. Y el articu-
lo 17 del propio Reglamento faculta a tal Gestora para modificar el importe o interrumpir la prestacion en funcion de
las variaciones; lo cual no es contrario al principio contenido en el articulo 144.1 del TALPL, sino que supone "gestio-
nar" conforme a norma la prestaciéon de modo agil y racional; maxime si se tienen en cuenta las excepciones que sefia-
la el propio articulo 144, en su punto 2 y que, por afiadidura, no hay constancia de que el interesado, al reconocérsele
la prestacion superior, lo comunicase al INSERSO, como debia hacerlo
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minimos, lo que ha llevado a considerar por algunos a§fares se esta igualmente ante una situa-

cion de pendencia, o lo que es lo mismo, ante un mero reconocimiento provisional de las pensiones
hasta que no se hayan verificado los datos que el beneficiario esta obligado a aportar; devinienda
firme el reconocimiento de la pensién al término del mencionado plazo, salvo que, como sefala el
propio precepto, la cuantia que le hubiese correspondido percibir al interesado fuere mayor, o0 no
hubiese presentado en plazo la declaracidn de ingresos o rentas computables, o no hubiese facilite
do correctamente los datos objeto declaracion, teniendo en estos dos Ultimos supuestos la obligaciol
de devolver las cantidades indebidamente recibidas.

Sin embargo, su consideracién como acto de gestion o de revision no deja de ser polémico.
Asi, otros autore&* consideran que no se trataria de que un incremento posterior incidiera sobre el
mantenimiento del derecho, supuesto que quedaria encuadrado dentro de la gestion de oficio, sinc
gue, en estos casos se esta privando de efectos a un acto adminéstratinges decir, desde la
fecha de su emisién, por haberse comprobado con posterioridad que no concurrian las circunstan
cias determinantes de su concesion. No obstante, a nuestro entender, no se estaria produciendo
revision del acto primitivo, sino que se trataria de un nuevo acto ante una realidad nuevay, por ende,
sin sujecion al régimen previsto en el articulo 145 del TRLPL.

2.5. Supuestos de revisién de la incapacidad permanente.

La incapacidad permanente caracterizada por la nota de ser «previsibleihdafmitiva,
implica no sélo la existencia de un margen de error, sino también la posible alteracién del conteni-
do de la incapacidad. Asi, pues, es ldgico pensar, que la capacidad fésidLmhbajador puede
experimentar variaciones, por lo que ya en la Ley de Bases de la Seguridad Social, Ley 193/1963,
de 28 de diciembre, y en los textos posteriores se establecieron cauces para su revision ante la pos

63 Toscani GIMENEZ sefiala al respectaPero ademaés, al igual que ocurria con las revalorizaciones de las pensiones, se
establece un "término”, también aqui el 31 de octubre, transcurrido el cual, aunque no se haya comprobado todavia la
informacion de la declaracion facilitada por el perceptor, en cualquier caso decae la situacion de pendencia y el reco-
nocimiento de las pensiones pasa de ser provisional a ser definitivo».

Vid. ToscanI GIMENEZ, D.: La revisién de oficio de las prestaciones de la Seguridad Sdalehcia (Tirant Lo Blanch),
2000, pag. 51.

64 En este sentido, IENTE PaLACIO sostiene quex...no se trata, por tanto, de que un incremento posterior incida sobre
el mantenimiento del derecho, supuesto que queda claramente encuadrado en lo que hemos denominado gestién de ofi-
cio, sino que, reconocido un derecho a una prestacion en base a determinadas circunstancias econémicas presuntas, la
prevision resulta alterada por la realidad de las cosas, privando al acto administrativo del supuesto factico —general-
mente, la falta de ingresos en una determinada cuantia— en funcién de la cual fue emitido».

Vid. VICENTE PaLACIO, A.: «El reintegro de prestaciones de la Seguridad Social indebidamente percjitdesplona
(Aranzadi), 1998, pags. 70y 71.

65 STCT de 11 de julio de 1988 (Ar. 5128).

66 Como sefiala BNTURA PRAT, J.M.2: «El carActer vitalicio de las pensiones de invalidez les atribuye, en principio, un
caracter indefinido. Sin embargo, la revisién de la invalidez permanente desde la Ley de Bases de 1963 es inherente al
concepto mismo de permanente, ya que las incapacidades dependen por definicion de la capacidad residual del sujeto,
que puede sufrir alteraciones relevantes con el paso del tiempo».

Vid. VENTURA PraT, J.M.2:Derecho de la Seguridad Social ContributiBarcelona (Bosch), 2000, pag. 577.
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ble existencia de error en el diagnéstico, o ante la posible agravacion o mejoria en su estado. Sin
embargo, tras las previsiones establecidas por la LPL de 1990, en su articulo 144, podia pensarse e
la posibilidad de que tales facultades de revision habian quedado suprimidas. Asi, parecia darlo a
entender, sin que lo exigieseratio decidendila STCo 15/199%7, de 28 de enero, que textual-
mente en su Fundamento Juridico 1 sefialaba«fli@rticulo 145 de la Ley General de Seguridad
Social establece la posibilidad de revision tanto de las declaraciones de invalidez permanente como
de las relativas a los distintos grados de incapacidad en los casos de agravacion o mejoria de la
situacion patolégica determinante de la contingencia, o en caso de error de diagnéstico de la misma.
Se trata de un supuesto excepcional de modificacion o incluso de supresion de derechos consolida-
dos a prestaciones de Seguridad Social que tiene su origen, en lo que aqui interesa, en una sensible
y permanente modificacion del "factum" de la situacién patol6gica que, en unos casos, da derecho
al beneficiario a obtener una mejora de la correspondiente prestacion, y, en otros, a la Entidad
Gestora a reducir o incluso suprimir la prestacion inicialmente concedida. En este Ultimo supuesto
se trata de la reduccion o supresion de un derecho firme y consolidado a una prestacion de Seguridad
Social, que cumple una exigencia constitucional (art. 41 de la CE) y del que nadie puede ser priva-
do sino en los casos y en las formas previstas por la ley (art. 33.3). Las Entidades Gestoras tenian
concedido el privilegio de revisar de oficio y por si mismas sus actos declarativos de derechos en
perjuicio de sus beneficiarios (privilegio que ha suprimido el art. 144.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1990), obligando al beneficiario a impugnar esta revisién ante el Juez de lo Social corres-
pondiente, siendo esa impugnacién judicial el instrumento imprescindible para garantizar que esa
privacion de derechos, por cambio sobrevenido de las circunstancias facticas se produzca sin los
debidos fundamentos y razones».

Pese a lo expuesto, al afio siguiente, el Tribunal Constitucional en Sentencia de 19 de noviem-
bre parecia admitir tal revision de oficio, concretamente, en el Fundamento Juridico 3 sefialaba que:
«Procede destacar que el presupuesto de hecho necesario para que las Entidades Gestoras pue:
dan realizar la revision de oficio de las declaraciones de invalidez y proceder, en el caso de una
evolucién favorable en la patologia del beneficiario, a reducir o, incluso suprimir, la prestacion
inicialmente concedida, consiste en la mejoria de las dolencias y la correspondiente reduccion de
sus efectos invalidantes, y la impugnacion judicial de las resoluciones administrativas recaidas en
esos expedientes constituye instrumento imprescindible para garantizar que aquella privacion de
derechos por cambio sobrevenido de circunstancias no se produzca sin la adecuada fundamenta-
cion...»

Efectivamente, el razonamiento fundado en que las facultades de revisién de oficio de las
Entidades Gestoras aparecian suprimidas en virtud de lo preceptuado en el articulo 144.1 de la LPL,

67 STCo 15/1991 de 28 de enero (BOE de 25 de febrero).
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guedaba superado —aun cuando no dej6 de haber sentgéqumsantuvieron la mencionada argu-
mentacién—, si se consideraba que el mencionado precepto no era de aplicacién a la revisiéon pol
agravamiento o mejoria, y ello, porque tal revision se fundamentaba en los cambios que el trans-
curso del tiempo podia acarrear sobre las circunstancias deShecho

En consecuencia, no se trataba de volver sobre lo que ya se habia resuelto, sino sobre uni

situacion en principio nueva, por lo que la Entidad Gestora con arreglo a los nuevos hechos deberiz
resolver. Lo que se revisaba, por tanto, no era el acto de la Entidad Gestora que declaré la incapaci
dad, sino la nueva situacién del trabaja@or

68

69

70

Distintas sentencias basandose en la STC de 28 de enero de 1991, sostenian, como asi lo hace la STSJ de Castilla
Ledn/Burgos de 16 de noviembre de 1993 (Ar. 4693) «jLees Entidades Gestoras tenian concedido el privilegio de la
facultad de revisar de oficio y por si mismas sus actos declarativos de derechos en perjuicio de sus beneficiarios (privi-
legio que ha suprimido el articulo 144.1 de la LPL de 1990) obligando al beneficiario a impugnar esa revision ante el
Juez de lo Social correspondiente, siendo esa impugnacion judicial el instrumento imprescindible para garantizar que
esa privacién de derecho por cambio sobrevenido por causas facticas, se produzca sin los debidos fundamentos y razo-
nes. De la anterior doctrina se desprende que en lo que al caso aqui enjuiciado se refiere, habiéndose revisado de ofi-
cio por la Entidad Gestora el grado de incapacidad sin que se hubiere hecho ante la jurisdiccién competente, se infrin-
gi6 por la parte demandada el articulo 144.1 de la Ley de Procedimiento Labor&h.e mismo sentido, SSTSJ,

Galicia de 25 de marzo de 1992 (Ar. 1252); Asturias de 28 de septiembre de 1992 (4163); Asturias de 8 de octubre de 1992
(Ar. 4964); Galicia de 9 de noviembre de 1992 (Ar. 5323); Asturias de 17 de septiembre de 1993 (Ar. 3996), Cantabria
de 3 de noviembre de 1993 (Ar. 4777), Catalufia de 11 de enero de 1994 (Ar. 146) y Castilla y Ledn/ Burgos de 23 de
marzo de 1994 (Ar. 1058)

De esta manera,LANso OLEA, sostiene quesEn primer lugar la revision de las incapacidades opera no en virtud de
lesién alguna ni de error de hecho ni de derecho en que la resolucién que las reconocié haya podido incurrir, sino en
un cambio de las circunstancias de hecho (agravacién o mejoria) determinantes de la situacion de incapacidad. Se esta
fuera de la hipétesis de base de la LPL, articulo 144»

Vid. ALonsOOLEA, M.: «Sobre la revocacion de los actos de reconocimiento de prestaciones de SeguridaB&astal»,
Espafiola de Derecho del Trabajoim. 51, 1992.

La STS de 29 de octubre de 1993 (Ar. 8087) es explicita al respecto al afirmaCaaedo se produce un hecho, per-
turbador del estado de salud del sujeto trabajador, transcurridos los plazos legales, si la recuperacion de aquella salud
afectada , bien por enfermedad, ya por accidente de trabajo sufrido, cual ocurre en el caso debatido, se origina una cali-
ficacion del estado de aquél, que en situacién como la debatida, determina una invalidez permanente en el grado que
haya correspondido atendiendo al estado del paciente. Dicha situacion, mediante el correspondiente expediente admi-
nistrativo, termina con la calificacion atendiendo a la situacion en dicho momento: las secuelas que entonces presenta,
son determinantes de la calificacion de invalidez. Con el transcurso del tiempo la situacion enjuiciada, puede o no haber
sufrido variacion, mejorando o empeorando y es el momento en que se conoce o se ha previsto que la variacion se ha
producido, cuando se vuelve a examinar la influencia de las secuelas existentes en este momento , que es distinto al ante:
rior en el tiempo, y por lo tanto, no se trata de volver sobre lo que habia resuelto, sino sobre una situacion que puede
ser distinta a la que anteriormente se habia contemplado. No se trata de que el INSS, que es a quien corresponde resol-
ver en via administrativa, vuelva sobre su propia resolucién, sino que, previo nuevo examen del estado patolégico, se
dicta nueva Resolucion; no se trata de revision de un acto de la Entidad Gestora, declarativo de derechos, sino del exa-
men de una situacion nueva; que puede o no originar variacion, segun el estado que el trabajador presente, con lo que
resulta que lo que se revisa, no es el acto de la Entidad que declar6 la incapacidad, sino la nueva presunta situacién del
trabajador y de su consecuencia, 0 sea la capacidad laboral en este ulterior momento, distinto del anteriormente cali-
ficado».
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En este sentido, no se puede hablar de revision, aun cuando sea el término efngtealdo
articulo 143.2 del TRLGSS, en cuanto que la Entidad Gestora no vuelve sobre su acto inicial, sino
gue ante la nueva situacion creada resuelve lo que considera oportuno. Por lo tanto, esta actuacioi
debe encuadrarse dentro de lo que venimos denominando facultades de gestion de las Entidade
Gestoras. Es mas, aun cuando el articulo 145 del TRLPL y el articulo 143.2 de la TRLGSS empleen
el mismo término «revisién», sin embargo, no tienen el mismo significado ya que el empleado por el
TRLPL se refiere a la revisién del acto declarativo de derecho dictado por la Entidad Gestora, mien-
tras que el empleado por el TRLGSS no esta haciendo referencia al acto de concesion del derechc
sino al grado de la misma en base a una nueva situacion de hecho. Por este motivo, la doctrina juris:
prudencial2, mayoritariamente, no extendio el principio recogido en el articulo 145.1 del TRLPL a
situaciones distintas de las modificativas del mismo acto, porque la revision de incapacidades tiene
una regulacion especifica propia que conlleva contemplar las variaciones que pueden originar los dis-
tintos grados de incapacidad, lo que determina, I6gicamente, que se distancie del acto que inicial-
mente calificd dicho estado. Esta ulterior calificacion de la incapacidad, esta igualmente sometida a
posible conocimiento por un érgano jurisdiccional, caso de disconformidad con la nueva calificacion.

Ahora bien, pueden existir supuestos en que lo pretendido por la Entidad Gestora sea la rec-
tificacion de la calificacién juridic& que dio en sumomento, pero ello, constituiria un error de dere-
cho para cuya rectificacion debe acudir al érgano jurisdiccional con la pretensién de dejar sin efec-
to la resolucién firme anteridt. En todo caso, lo Gnico que se puede revisar es el grado de incapacidad
por las causas expresadas y no por otras, ya que, si fuera por causas tales, como por ejemplo, la fali
de carencids, seria plenamente aplicable el articulo 145.1 del TRLPL.

71 Garcia NINET sostiene que la contradiccion que parece existir entre el articulo 143 del TRLGSS que autoriza la revision
de oficio y el articulo 145 del TRLPL es mas aparente que real, ya que el articulo 145 del TRLPL es un precepto gene-
ral, que resulta de aplicacion a cualquier prestacion del sistema de la Seguridad Social, mientras que el articulo 143 del
TRLGSS es un precepto particular, predicable exclusivamente respecto de la Incapacidad Permaeente medi-
da en que se produce una modificacién fundamental factica que posibilitd la concesién de la prestaciéon por mejoria...»
Vid. Garcia NINET, J.1.: «Los procesos en materia de Seguridad Social. Algunas cuestiones problematicas» erEA..VV.:
Proceso Laboral. Estudios en homenaje al profésis Enriquee LA ViLLA GiL», Valladolid (Lex Nova), 2001, pag. 231.

72 STS de 9 de junio de 1994 (Ar. 5414). En el mismo sentido, STS de 24 de septiembre de 1994 (Ar.7302) que sostiene
gue:«La compatibilidad entre ambos preceptos es conforme con la propia concesion de la invalidez permanente, la que
segun el articulo 132.3 de la Ley General de la Seguridad Social corresponde a quien presenta reducciones anatémicas
o funcionales previsiblemente definitivas, pues esta expresion revela la posible modificabilidad de las dolencias en que
consiste la invalidez y la necesidad de un mecanismo de adaptacion de la situacion actual del padecimiento a la califi-
cacion juridica de la capacidad del interesado pues, si siendo mutables las circunstancias de hecho, se mantuviera inal-
terable el reconocimiento del estado de invalidez se produciria una situacién contraria a de@mhadéntica argu-
mentacion, STS de 14 de diciembre de 1994 (Ar.10340), STS 18 de abril de 1995 (Ar.3262), STS de 30 de septiembre
de 1998 (Ar. 8557), STSJ de Castilla-La Mancha, de 16 de enero de 2002 (Ar. 346), STSJ de Catalufia, de 20 de febre-
ro de 2002 (1460), STSJ de Catalufia de 16 de mayo de 2002 (Ar. 2132).

73 Vid. RoMEROBUSTILLO, S.: «Facultades revisoras de pensiones y/o de sus respectivas cuantias por parte de las entidades ges-
toras. La devolucion de lo indebidamente percibié®yjsta Espafiola de Derecho del Trabajom. 66, 1994, pag. 555.

74 En tal sentido, AAREZ DE LA Rosa, M. en AA.VV. (Dir. MoNEREOPEREZY MORENOVIDA), Comentarios a la Ley General
de Seguridad SociaGranada (Comares), 1999, t. Il, pag. 1.372.

75 RomEeRro BusTILLO sefiala quexConviene previamente dejar sentado que lo Gnico revisable es la incapacidad por las
causas expresadas, no por otras, como pudieran ser la falta de carencia, la afiliaciéon indebida, etc.,como tampoco en
dicha autotutela entran la base reguladora, la cuantia de la pension, etc., para estos supuestos ajenos al articulo 145
las gestoras estan sometidas a lo prescrito en el citado articulo 144 de la Ley Procesal social...»

Vid. RomeroBusTILLO, S.: «Facultades revisoras de pensiones y/o de sus respectivas cuantias por parte de las entidades ges-
toras. La devolucion de lo indebidamente percibiékeyjsta Espafiola de Derecho del Trabajom. 66, 1994, pag. 555.
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Al contrario de lo examinado anteriormente en que la Entidad Gestora no revisaba el acto
gue declaraba la incapacidad sino la nueva situacién del trabajador, la revision fundada en un error
en el diagnéstico supone un verdadero acto de revisién ya que lo que se revisa es el propio acto di
reconocimiento de la prestacion, cuando el error y, por ende el acto de reconocimiento que en él se
funda, causa un perjuicio al beneficiario. En tal supuesto, entendemos que seria de aplicacién el
articulo 145.1 del TRLPL, si no fuera porgmaste una habilitacién legal que permite revisar de
oficio en cualquier momento el propio acto de reconocimiento, en tanto que el interesado no haya
cumplido la edad minima establecida para la pension de jubilacion (art. 143.2 del TRLGSS).

Por tanto, estamos ante un precepto que habilita para revisar el acto originario y no una habi-
litacién para gestionar de oficio. Piénsese que en tales supuestos quien hace variar la relacién nc
es el beneficiario y, en tal sentido, a diferencia de lo que ocurre con los actos de gestién, ya no se
puede argumentar que no se esta ante una revision del acto por la propia Entidad Gestora que I
dictd, sino ante una actuacion del administrado que da lugar a un cambio de la situacién que moti-
v0 el acto inicial. Por el contrario, en este supuesto no ha habido una actuacion del administrado
que hubiere dado lugar a un cambio en la situacion que motivo el actonitigdicamente, si
entendiéramos que resulta de aplicacion el articulo 145.1 del TRLPL al existir una revision del acto
inicial, cabria preguntarse si al tratarse de un error en el diagnéstico, no hubiera sido posible encua-
drarle dentro del articulo 145.2 del mencionado precepto, es decir, dentro de las excepciones a le
regla general de imposibilidad de revisar de oficio los actos declarativos de derechos: errores mate-
riales o de hecho y los aritméticos, y por lo tanto, considerarse superfluo la habilitacion para revi-
sar que lleva a cabo el articulo 143.2 del TRLGSS. Entendemos que no, porque el error a que se
hace referencia en el apartado 2 del articulo 145 del TRLPL no es el error que por su gravedad y
caracter sustancial rompe la relacion entre los hechos y los efectos juridicos creados y, sin embar-
go, consideramos que este caracter es el que tiene el error en el diagnéstico, por ello no seria posi
ble la revision de oficio por parte de la Entidad Gestora, debiendo acudir para la revocacion del
mencionado acto a los Tribunales, si no fuera porque expresamente el articulo 143 del TRLGSS
habilita para llevar a cabo las revisiones fundadas en error en el diagndstico en cualquier momen-
to, en el entendimiento de que dicha habilitacién no es para gestionar, sino que supone una habili-
tacion para revisar el acto inicial.

2.6. Prestaciones que atienden a los afectados por el denominado sindrome toxico.

La concesion de las prestaciones por sindrome toxico fue debida al cumplimiento del Plan de
Medidas Urgentes acordado el 17 de septiembre de 1981, por el Pleno del Congreso; encontrandos

76 En este sentido, la STS de 21 de marzo de 1995 (2177) explica los actos de gestién con los siguientes afyomentos:
nos encontramos, por tanto, en la situacién contemplada en el articulo 144 de la LPL, porque no es la Entidad la que
varia, modifica o extingue el derecho, sino que proviene toda variacion del acto del administrado, que con su conduc-
ta, ha hecho desaparecer la situacion originaria y las circunstancias determinantes de la concesion que ahora, por su
conducta, se extingue».
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su regulaciori” fundamentalmente, en el Real Decreto 2448/1981, de 19 de octubre, en la Orden de
23 de noviembre de 1981, en el Real Decreto 1276/1982, de 18 de junio, y en el Real Decreto 1576/1983
de 11 de mayo. Las mencionadas prestaciones no correspondian, desde una consideracion estricta,
especifico sistema protector de la Seguridad Social. No obstante, si es necesario sefialar que dichs
prestaciones respondian a la voluntad por parte del Estado de atender a las situaciones de necesid:
procedentes de dicho sindrome; debiendo tener en cuenta, que en su actuacion los érganos que las ge
tionaban estaban sometidos al principio de coordinacion que ya aparecia consagrado en el articulo €
del LGSS de 1972. Por su parte, en clara consonancia con el precepto anterior, el articulo 5 del Real
Decreto 2448/1981, sefialaba la persona que debia ejercer las facultades que correspondian a e
Entidades Gestoras de la Seguridad Social, recayendo en el Jefe de la Oficina de CodfdiBsieon
precepto daba a entender que el mencionado Jefe asumia las competencias que correspondian a |
Entidades Gestoras de la Seguridad Social en el reconocimiento de las mencionadas prestaciones, |

77 El reconocimiento de las pensiones, prestaciones y ayudas por fallecimiento que establece el articulo 1 apartados a), b) y c)
del Real Decreto 2448/1981, de 19 de octubre, desarrollados en los articulos 1 a 17 de la Orden de 23 de noviembre de 1981
Las ayudas establecidas en el apartado k), I) y m) del articulo 1 del RD 2448/1981, de 19 de octubre, correspondientes
a gastos derivados de ayuda domiciliaria en tareas domésticas, gastos de lactancia artificial y gastos derivados de adqui-
sicion de prétesis de apoyo o desplazamiento.

El reconocimiento del reembolso de gastos farmacéuticos establecido en las letras e), f) y g) del namero 1 del Real
Decreto 2448/1981, de 19 de octubre.

La ayuda econémica extraordinaria que regula el Real Decreto 1576/1983, de 11 de mayo.

Las ayudas de reinsercion social que establece la Orden de 5 de mayo de 1986 y la Orden de 14 de noviembre de 1988
Las becas y ayudas de estudio recogidas en el articulo 16.2 del Real Decreto 1276/1982, de 18 de junio.

La ayuda econémica familiar complementaria que regula el Real Decreto 1276/1982, de 18 de junio, y posterior Resolucion
de 17 de julio de 1982 del Coordinador del Plan Nacional para el sindrome téxico.

Ayudas correspondientes a prétesis de correccion de trastornos sensoriales y dentales. Situaciones de necesidad derive
das del estado clinico o socio-familiar del afectado que hagan necesaria la concesién de una ayuda domiciliaria especial,
asi como el internamiento temporal o definitivo, en residencias asistidas o centros de cuidados minimos, establecidas en
el Real Decreto 1276/1982, de 18 de junio.

Ayudas destinadas a la asistencia a colonias escolares del Ministerio de Educacion y Cultura y de plazas de guarderias
infantiles, cuando la economia familiar no pueda atender dichos gastos.

78 En este sentido, el articulo 6 de la TRLGSS igualmente recoge el mencionado principio, sefialat@urgsgonde
al Gobierno dictar disposiciones necesarias para coordinar la accion de los Organismos, Servicios y Entidades gesto-
ras del sistema de la Seguridad Social con la de los que cumplen funciones afines de Prevision Social, Sanidad, Educacion
y Asistencia Social».

79 Debe sefialarse al respecto, que la disposicién adicional cuarta del Real Decreto 1888/1996, de 2 de agosto, de Estructur:
Organica Basica del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, establece que la Oficina de Gesti6n de Prestaciones
Econdémicas y Sociales del Sindrome Téxico pase a integrarse en el INSS. Con posterioridad, el Real Decreto 2583/1996,
de 13 de diciembre, de Estructura Organica y Funciones del INSS y de modificacién parcial de la Tesoreria General de
la Seguridad Social, crea, dependiendo de la Direcciéon General del Instituto, la Subdireccién General de la Oficina de
Gestion de Prestaciones Econémicas y Sociales del Sindrome Téxico. La Orden de 27 de octubre de 1997, de desarro-
llo de la disposicion adicional cuarta del Real Decreto 1888/1996, de 2 de agosto, de Integracion de la Oficina de Gestion
de Prestaciones Econémicas y Sociales del Sindrome Téxico en el INSS, establece en su articulo primero, puesto en con-
cordancia con lo establecido en el articulo quince del referido Real Decreto 2583/1996, que las competencias en el ambi-
to provincial con gestion descentralizadas del Sindrome Toxico seran asumidas por las Direcciones provinciales del Instituto,
atribuyéndose a la propia Subdireccion de la Oficina la gestién correspondiente a las provincias no descentralizadas. La
Resolucion de 8 de enero de 1998, de la Direccion General del INSS, sobre competencias y funcionamiditmee la O
de Gestion de Prestaciones Econémicas y Sociales del Sindrome Toxico, atribuye a la Subdireccion General de la
Oficina de Gestion de Prestaciones Econémicas y Sociales del Sindrome Toxaracter general, las funciones
de gestion, administracion, ordenacion administrativa y seguimiento de los procedimientos para reconocer, suspender y
extinguir el derecho a las prestaciones y ayudas reguladas en la normativa especifica del sindrome toxico.
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gue suponia que, en el reconocimiento de las mismas, el mencionado 6rgano asumia competencia
analogas y, ademas, por el procedimiento que venia establecido al efecto, lo que hacia pensar en |
exclusion de la aplicacion de los articulos relativos a la revisién de oficio recogidos en la LPA.

Por este motivo, se empezaron a aplicar los mismos criterios jurisprudenciales que se aplicaban
a las Entidades Gestoras de la Seguridad Social en lo referente a la facultad de revisar en determine
dos supuestos las prestaciones reconocidas; jurisprudencia, que encontraria posteriormente, como 'y
hemos expuesto, su consagracion en el articulo 144 de la LPL (actualmente art. 145 del TRLPL), e
igualmente, con posterioridad, se sigui6 aplicando el mencionado precepto a las prestaciones recono
cidas en favor de los afectados por el sindrome téxico, como resultado de la asimilacion de compe-
tencias de los 6rganos encargados de administrarlas, con las que eran propias de las Entidades Gestor

Por lo tanto, la revisién de oficio era validamente posible cuando existia norma habilitante al
respecto, venia exigida por norma que incidiera sobre la prestacion a rectificar, o cuando se tratase
de errores materiales o de hecho o revisiones motivadas en errores o inexactitudes en las declare
ciones del beneficiario. Pues bien, el articulo 8 del Real Decreto 2448/1981, de 19 de octubre, con-
dicionaba el mantenimiento de las prestaciones concedidas a la subsistencia de la razén determinant
de su concesion, a cuyo efecto las Unidades de Seguimiento debian comunicar a la Oficina de
Coordinacion las variaciones que pudieran producirse en la situaciéon contemplada en el momento
de reconocer las prestaciones, a fin de dejarlas sin efecto o en su caso revisarlas.

Como consecuencia de este precepto, en un supuesto de concesion de ayuda econdmica familia
ayuda prevista por el Real Decreto 1276/1982, de 18 de junio, el Tribunal Sé@premsiderd que
dada la finalidad que tiene esta ayuda de garantizar unos ingresos minimos mensuales a la unidad fam
liar, se «persigue por tanto, que los ingresos que obtengan los componentes de la unidad familiar, cuan-
do no alcancen la cuantia minima que establece, variable segun las circunstancias a ponderar, sean
complementados con tal ayuda, cuyo importe sera el correspondiente a la difelésciso, consi-
dera el Alto Tribunal que...dicha prestacién no tiene caracter consolidable y que su cuantia sera absor-
bible por los incrementos que experimenten los ingresos de unidad familiar, estando obviamente obli-
gado el beneficiario a comunicar las variaciones producidas y facultado el érgano gestor para investigar
las mismas y para revisar de oficio la prestacion reconocida, cuando comprobare la existencia de dichos
complementos, dado que su concesion por la propia naturaleza de esta prestacion, va impregnada de
provisionalidad, pues se efectiia en funcién de las circunstancias concurrentes en tal momento, pero que
son de gran provisionalidad, por lo cual la revision se impone cuando surja variactén...»

80 STS de 16 de mayo de 1991 (Ar. 5122). Por su parte, basandose en esta sentencia, pero manteniendo por contra la impos
bilidad de revision de oficio, la STS de 6 de mayo de 1993 (Ar. 4032) cuya argumentacion es la sifuisféssis, la
citada Sentencia 16 de mayo de 1991 argumenta los dos requisitos de la aplicacién analégica que en ella se pone en prac-
tica de la manera siguiente: 1) La semejanza de supuestos entre gestion de prestaciones de Seguridad Social y gestién de
prestaciones de sindrome téxico se encuentra en que unas y otras forman parte del sistema de proteccion sacial publica
2) La identidad de raz6n entre estos supuestos semejantes, a efectos de la aplicacién del precepto controvertido, radica en
el principio de seguridad juridica, incompatible en uno y otro caso con la revision de oficio en materia de prestaciones...».
81 Con idéntico contenido, STS de 2 de junio de 1993 (en unificacion de doctrina) (Ar. 4533); STSJ de Castilla-La Mancha
de 21 de febrero de 1994 (Ar. 762); STSJ de Madrid de 10 de septiembre de 1997 (Ar. 3238); STSJ de Castilla-La Mancha
de 21 de enero de 1999 (Ar. 924); STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 28 de marzo de 1999 (Ar. 5378); SSTSJ de
Madrid, de 18 de enero y 25 de enero y de 15 de noviembre de 2001 (Ar. 1300, 1305 y 588).
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Sin embargo, pese a reconocer la facultad de revisar de oficio que tendria la Oficina de Gestion
de Prestaciones Econdmicas y Sociales del Sindrome Téxico, la mencionada sentencia, no recono:
cio el derecho al reintegro de las cantidades percibidas, ya que tal reintegro no encontraba sustentc
en norma habilitante al efecto.

Como se puede observar, el precepto sefialado estaba haciendo referencia a las posibles varie
ciones que podian surgir con posterioridad al reconocimiento, es decir, a aquellos supuestos en que
el derecho a la prestacion resultaba modificado por hechos posteriores al reconocimiento del mismo.
No se trataba, por tanto, de habilitar para revisar el acto de reconocimiento inicial, sino de una habi-
litacidn para llevar a cabo actos de gestion.

Por dltimo, reiterando la excepcién aludida en el articulo 144.2 del LPL, el Real Decreto 2448/1981,
en su articulo 3.1 contempla el supuesto de que hubiera mediado falseamiento (Bdd@siatos
en la instancia librada para pedir la prestacion; disponiendo que ello constituira causa determinante
para la revocacion de la prestacion concedida y para el reintegro de su #pdetguandose esto
ultimo, previo requerimiento, mediante la aplicacion de las normas de caracter general previstas para
el cobro de créditos de la Seguridad Social, sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles o pena-
les que resultasen procedentes.

En definitiva, el articulo 145 del TRLPL se vino aplicando a los supuestos de reconocimien-
to de prestaciones para los afectados por el sindrome téxico, aun cuando en principio la Oficina de
Gestion de las Prestaciones Econdmicas y Sociales del Sindrome Téxico no tenia la condicién de
Entidad Gestora. Sin embargo, tal cuestion se solventé con el Real Decreto 1888/1996, de 2 de agos
to, de Estructura Orgéanica Bésica del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. En la actualidad la
mencionada Oficina depende de la Direccion General del INSS, teniendo atribuidas las funciones
relativas a la gestion y administracion de las prestaciones econémicas y sociales del sindrome téxi-
coy la ordenacion administrativa, el disefio y la implantacion y el seguimiento de los procedimien-
tos para reconocer, suspender y extinguir el derecho a las prestaciones anteriormente referidas.

82 En este sentido, STSJ de Madrid, de 30 de octubre de 1992 (Ar. 4960), en la que se argumeriaegie:que el bene-
ficiario oculté alteraciones en los ingresos y nimero de miembros de la unidad familiar, que le permitié continuar per-
cibiendo indebidas prestaciones, por lo que debe concederse a la entidad pagadora procedimiento agil y eficaz para evi-
tar se dilate excesivamente tanto el ilicito cobro como el reintegro de lo percibido; de lo contrario quedarian burlados
los principios de buena fe y solidaridad que deben presidir este tipo de ayudas oficiales a los afectados y seonearian
plicaciones innecesarias e instituciones gubernativas y jurisdiccionales, ante las que puede acudir el beneficiario si esti-
ma se burlaron sus derecho$er su parte, la STSJ de Burgos, de 31 de enero de 1994 (Ar. 244) considera que en el
supuesto de hecho del que partia no era posible la revision de oficioyamuexistio falseamiento ni ocultacién en
la instancia inicial, (...) sino posteriores circunstancias, que fueron tomadas en consideracion al minorar la prestacion
reconocida para la situacion preexistente, cuales son la carencia de ingresos por falta de trabajo y agotamiento de la
prestacion por desempleo del beneficiario, pero lo que en modo alguno transforma su real valoracion como cabeza de
familia que ostentd en la fecha de peticién inicial y afios subsiguientes y no se pierde Gltimamente por tales situaciones
de desempleo sin prestacion, excluyendo que tal revision de la ayuda familiar pueda encontrar amparo en la tercera
causa indicada, ya que evidentemente no se realizd para corregir errores materiales o de hecho, concurrentes cuando
la concesién».

83 Vid. LEONESSALIDO, J.M.: La revisién judicial de los actos de la Seguridad SoGianada (Comares), 1995, pag. 38.
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3. SUPUESTOS DE INCOMPATIBILIDAD DE PENSIONES: ¢ ACTOS DE GESTION?

Al hilo de lo expuesto, cabe preguntarse sobre la incompatibilidad sobrevenida de pensiones
y si es posible que la Entidad Gestora pueda no reconocer la que corresponda por incompatible cor
la anterior, o si cabe que pueda dejar sin efecto por su propia iniciativa la ya reconocida e incompa-
tible con la anterior, sin necesidad de acudir a los tribunales. Es decir, estariamos ante supuestos d
gestién ordinaria de la Entidad Gestora, ante la posibilidad de revision de oficio, o ante la imposi-
bilidad de que revise sus propios actos debiendo acudir ante la jurisdicciébn competente.

Si se examina tanto el Régimen General como los regimenes especiales del sistema que este
blecen la incompatibilidad entre sus pensiones, en todos aparece una nota comun, cual es el corre
lativo derecho de opcién para poder elegir aquella que le sea mas ventajosa o favorable. En pure
I6gica, para poder optar entre una u otra es necesario el previo reconocimiento, por este motivo,
como se viene sefialando por la doctrina jud®jda facultad de eleccién s6lo puede hacerse cuan-
do las pensiones se incorporan al acervo juridico del beneficiario y sin que quepa imponer renuncia
previa8s. En consecuencia, las Entidades Gestoras no podran denegar el reconocimiento de pensio:
nes que puedan resultar incompatibles, sino que procede el reconocimiento para que el beneficiaric
pueda elegir la que le sea mas favorable, opcion que constituye un legitimo ejercicio de derecho por
parte del mismé@b. Dicha opcion se considera obligada para el beneficiario sin que pueda la Entidad
Gestora llevar a cabo esa opcion por éste. De hecho, cuando la Entidad Gestora vaya a reconoce
una nueva pension incompatible con la que se viene disfrutando, debera reconocer la nueva pensior
a la vez que pondra en conocimiento del beneficiario su caracter de incompatible con la anterior y
su derecho a optar. Hasta tanto se produzca la opcion, el disfrute de la misma debera posponerse
Ahora bien, en ningln caso la Entidad Gestora podréa efectuar la opcion por el beneficiario, de tal
manera que si el mismo no realiza la opcién la Entidad Gestora debera acudir a la jurisdiccion labo-
ral 87, sin perjuicio de que, mientras tanto recae resolucion judicial, mantenga en suspenso la nueva
0 nuevas pensioné§ dado, que, el reconocimiento de una nueva pensién a quien venia disfrutan-
do de otra que contuviera el requisito de no disfiute legitima a la Entidad Gestora para extin-

84 STSJ de La Rioja de 15 de junio de 1993 (Ar. 2784).

85 STSJ de Galicia de 17 de octubre de 1991 (Ar. 5393).

86 La STSJ de Asturias de 4 de octubre de 1996 (Ar. 4280), sefiala al respectalguecompatibilidad de prestaciones
significa, conforme a la inequivoca definicién del articulo 122.1 de la Ley de Seguridad Social, que el 6bice dispuesto
por el propio precepto pertenece no al campo de la adquisicion juridica, sino solamente al de la percepcién material
simultanea y que su efecto se resuelve siempre en la opcion de que el beneficiario dispone, para elegir la que mas favo-
rable le sea, entre las prestaciones incompatibles...».

87 STSJ de Baleares de 11 de marzo de 2002 (Ar. 175853).

88 STSJ de Navarra de 19 de mayo de 1992 (Ar. 2648).

89 Ron Latas distingue entre «indirecta» y «directa» en base a los argumentos esgrimidos por los tribunales, y, a tales efec-
tos sefiala que...si se trata de un precepto integrado en el particular estatuto juridico de una concreta pension, que
obsta al disfrute de la misma por causa de la percepcion de otra pensién distinta, nuestros tribunales hablan de incom-
patibilidad "indirecta" -o "por asimilacion”, pudiendo ser la misma, a su vez: 1) sobrevenida (...) existente cuando el
beneficiario de una pension, cuyo estatuto juridico subordina su disfrute a la no percepcién de ningin otro tipo de pen-
sion, pretende luego el acceso al disfrute de una pension distinta, el cual no se le veda, siempre y cuando ejercite el
correspondiente derecho de opcidn; y 2) originaria (...) existente cuando, a la inversa, es el particular estatuto juridico
de la pension a la que pretende accederse, y no el de la que se esta percibiendo, el que contiene el requisito de no dis-
frute de otra distinta. En cambio, si se tratase de un precepto no integrado en ninguno de los particulares estatutos juri-
dicos de las concretas pensiones incompatibles (...) cabe hablar de incompatibilidad "directa"».

Vid. Ron LaTas, R.P.: La incompatibilidad de pensiones en el sistema espafiol de la SeguridadNsmabiad, (Ci-
vitas), pag. 29.
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guirla®0, Cosa distinta es que la Entidad Gestora, tras la opcion hecha por el beneficiario, deje a la
gque haya rechazado sin efectgssi bien es cierto, que el interesado podra plantear ante los tribu-
nales la cuestion relativa a la posible compatibilidad entre las pen$loBeglefinitiva, la Entidad
Gestora debe advertir de la incompatibilidad entre las prestacién que venga percibiendo y la que
hubiera solicitado y la necesidad de optar por una u otra, sin que ello pueda considerarse que impli-
gue una coaccion o compulsién alguna para el beneficiario, sino claro cumplimiento por parte de
aguélla de someter la gestién del servicio publico encomendado al principio de legalidad impuesto
por los articulos 9 y 103 de la Constitucion Espafiola, decision que, por otra parte, si el recurrente
encuentra disconforme con las normas vigentes, puede impugnarla por los medios adecuados, sir
que la falta de opcién le pueda privar de percibir la prestacion de invalidez que tiene reconocida.

También pueden darse supuestos en que el beneficiario venga compatibilizando pensiones que
son incompatibles, sin que haya hecho opcion alguna. En tales supuestos, la Entidad Gestora nc
podra dejar sin efecto una de ellas por su propia decision, sino que debera acudir a la jurisdiccién
solicitando que el beneficiario ejercite la opcion. Ahora bien, entendemos que aunque la compatibi-
lizacién se produzca como consecuencia de omisiones de datos o inexactitudes por parte del bene
ficiario, dificilmente seria posible la revision de oficio, por cuanto que la revisién exigiria una con-
sideracion juridica de la concurrencia de pensiones, es decir, la Entidad Gestora se estaria pronunciand
sobre la incompatibilidad de dos pensiones y, ademas, estaria conculcando el legitimo derecho de
opcidn del beneficiario, por lo que se impondria la obligacion a la Entidad Gestora de acudir a la via
de la jurisdiccién soci&P. E igualmente entendemos que se debe acudir a la via jurisdiccional inclu-

90 STSJ de Madrid de 15 de julio de 1991 (Ar. 4684).

91 Asi, la STSJ de Castilla y Le6n/Valladolid, de 9 de mayo de 1995 (Ar. 2047), sefialalgeelocumentos en cuestion
no evidencian otra cosa que la advertencia de la Entidad Gestora de la incompatibilidad entre la prestacién de invali-
dez que venia percibiendo y la de jubilacion que habia solicitado y la necesidad segun las normas invocadas de optar
por una u otra, sin que ello implicara coaccién o compulsion alguna para el recurrente, sino claro cumplimiento por
parte de aquella de someter la gestién del servicio publico encomendado al principio de legalidad impuesto por los
articulos 9 y 103 de la Ley Fundamental, decision que por otra parte si el recurrente encontraba disconforme con las
normas vigentes, podia haberla impugnado por los medios adecuados, sin que la falta de opcién le privase de percibir
la prestacion de invalidez que tenia reconocida...».

92 Con idéntica argumentacion a la expuesta, STSJ de Andalucia/Sevilla de 5 de octubre de 1995 (Ar. 3843, éa el que
parte actora era perceptora de pension de jubilacion del extinto Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez , y tras el falle-
cimiento de su esposo solicitd pension de viudedad, facultandola el Instituto Nacional de la Seguridad Social para que
ejercitara el derecho de opcién en favor de una u otra; decantandose la parte demandante por esta Ultima con reserva
de acciones (...). En el supuesto de autos, no es ésta la controversia suscitada, ya que a la actora la fue concedida pen-
sion de jubilacion SOVI cuando no percibia ninguna otra. Ahora bien, si, al fallecimiento del marido, solicita pension
de viudedad, le debe ser concedida, puesto que ésta si es compatible con cualquier otra. La consecuencia obligada, dado
el caracter residual de las pensiones SOVI, es que su importe se vera reducido al minimo. Por consiguiente la benefi-
ciaria tendra derecho a percibir pension SOVI de jubilacién en cuantia minima, y la de viudedad...».

93 Asi, parece deducirse de la STSJ de Catalufia de 16 de mayo de 1996 (Ar. 1651), en la que se parte del supuesto siguier
te: «...pues detectada por el INSS en 10 de mayo de 1993 la duplicidad de pensiones que percibia la recurrente, le infor-
ma que debe optar por una de ellas y reintegrar lo indebidamente percibido desde febrero de 1992, fecha en que le fue
reconocida la de clases pasivas. La recurrente ni habia comunicado a la Entidad Gestora la percepciéon de la pensién
SOVI cuando solicit la de clases pasivas ni opto por una de ellas a requerimiento de aquélla (...) En el presente caso
no se cumplen estos requisitbsiciendo referencia a los que deben cumplirse para que esté justificada la rectificacion
por error), asi 1.°) la revisién exige una consideracion juridica de la concurrencia de pensiones, 2.°) el error se pone de
manifiesto a partir de datos externos al acto y al expediente, 3.°) la revision afecta el contenido fundamental de los actos
pues en definitiva se pronuncia sobre la incompatibilidad de dos pensiones, y 4.°) la pretendida rectificacion se convierte
en una efectiva revocacion de los actos previos de reconocimiento, qguedando asi plenamente privado de eficacia».
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so en el supuesto de que la incompatibilidad viniera establecida como causa de suspensién o extin
cién por su propia nhormativa, como ocurre en el supuesto especifico de la prestacién familiar por

hijo a cargo, Real Decreto 356/1991, en cuyo articulo 13 se recoge como causa de extincion la incom-
patibilidad y, ello, porque aun cuando los supuestos de extinciéon o suspensién del acto por sobre-
venir una causa de extincién o suspension legalmente prevista aparecen encuadrados dentro de |
gue se ha venido denominando gestion de oficio de las Entidades Gestoras, y en los que la extincior
se produciria ipso iure, no es menos cierto, que como que ya quedd expuesto, debia tratarse de |
aplicacion de una causa legal tipificada como de extincién, pero de acaecimiento objetivo y auto-

mético, y no de la aplicacién interpretable de una causa de extincién, ya que, en este Ultimo caso,
entraria en juego el articulo 145.1 del TRLPL.

4. SUPUESTOS EN LOS QUE UNA NORMA PERMITE LA REVISION DE OFICIO.
PENSIONES CONCURRENTES QUE EXCEDEN DE LA CUANTIA MAXIMA

La genérica aplicacion de la doctrina del acto propio cede ante normas que especificamente
otorgan a la Entidad Gestora potestad revisora sobre sus propias actuaciones, aun cuando tal supue
to no aparece contemplado expresamente entre la exceptuaciones del articulo 145.2.

Se trata de actuaciones de la Administracion de la Seguridad Social que vienen fundadas e
impuestas por la aplicacién de una norma que habilita a las Entidades Gestoras para revisar sus prc
pios actos sin necesidad de acudir a la via jurisdiccional, aunque l6gicamente puedan ser recurridas

Uno de los supuestos que podriamos encuadrar dentro de los que existe una norma habilitan-
te para proceder a la revision de oficio, lo constituye aquel en el que la Entidad Gestora adecua las
cantidades percibidas por pensiones, en que es posible su concurrencia, al tope maximo que vien
establecido en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para pensiones concurrentes, cuani
aquéllas sobrepasan el referido linfite

La Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1984 fue le
primera norma que establecid, con un caracter general, el limite maximo para el importe de las pen-
siones publicas, que vino fijado en 187.950 pesetas mensuales. Por esta razon, las pensiones publ
cas percibidas por una misma persona, bien se tratase de una sola prestacion, bien de varias de igu
caracter, siempre que una de ellas al menos hubiese sido reconocida después de dicha ley, no podi:
superar dicho tope maximo. A partir de ese momento, todas las posteriores Leyes de Presupuesto
Generales del Estado han contenido preceptos similares.

94 vid. sobre el tema: @cia NINET, J.1.: «La revisién de oficio de los actos declarativos de derechos por parte de las
Entidades Gestoras de la Seguridad Social en los casos de concurrencia de pensiones y superacion de topes maximc
anuales»Tribuna Socialnim. 134, 2002, pag. 5;AGANA MORENQ, J.M.: «Comentarios a la Ley de Procedimiento
Laboral» en AA.VV. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lab®amplona (Aranzadi), 2000, pag. 442.
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Siguiendo, pues, en la misma linea argumental de distincion entre lo que son actos de gestion
y los que son propiamente revisién, cabria diferenciar aquellos supuestos de sefialamiento inicial en
los que la Entidad Gestora no se percata de que un mismo titular causa simultdneamente derecho
dos o0 mas pensiones publicas concurrentes cuya suma excede del tope maximo eStallecido
aqguellos otros en que, teniendo reconocida una pensién, con posterioridad le es reconocida otra con
currente que sumada a la anterior supera el tope maximo.

En el primer supuesto, la Entidad Gestora no podria volver sobre su propio acto (a salvo las
excepciones del art. del 145.2 del TRLPL) sino que deberia acudir a la jurisdiccion correspondiente
(art. 145.1 del TRLPL), sino fuera porque el articulo 47 de la TRLSG&%relacion con las leyes
anuales de Presupuestos Generales del Estado, permiten a las Entidades Gestoras que revisen per
dicamente los sefialamientos inicidléd uego, estariamos ante supuestos en los que claramente se
habilita, no para gestionar, sino para revisar, por cuanto que se trata de volver sobre el propio acto
inicial.

En el segundo supuesto, cuando se trata de la concesidn de una pension publica en favor de
quien ya estuviera percibiendo otra u otras, y sumadas todas ellas superasen el tope maximo, le
Entidad Gestora estaria ante variaciones sobreveiidas posterioridad al primitivo acto de con-
cesion inicial, que harian necesaria la adecuacién de la nueva situacion a la legalidad vigente, lo que
permitiria hablar de gestion y no de revision, ya que no se revisa propiamente el acto que declaré tal
derecho sino los hechos posteriores al reconocimiento del mismo. Este criterio es el seguido en algu-

95 Vid. VIcenTe PaLacio, A.: El reintegro de prestaciones de Seguridad Social indebidamente percibRtaplona
(Aranzadi), 1998, pag. 69.
96 El articulo 47 del TRLGSS sefiala quél importe inicial de las pensiones contributivas de la Seguridad Social por
cada beneficiario no podra superar la cuantia integra mensual que establezca anualmente la correspondiente Ley de
Presupuestos Generales del Estado».
97 La Ley 52/2002, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, para el afio 2003, establece en el articulo 39.
Ultimo apartado queEn todo caso, los sefialamientos iniciales realizados en supuestos de concurrencia de pensiones
publicas estaran sujetos a revision periddica.
En este sentido, la STSJ de Castilla-Ledn/Valladolid, de 2 de junio de 1992, ante el supuesto en el que se percibia pen-
sién de jubilacién de la Seguridad Social y con posterioridad, la del Fondo Especial de la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado, procediéndose a reducir por el INSS la pension de Seguridad Social hasta el limite nece-
sario para que, sumada tal pensién y la del Fondo Especial, no se superase el maximo previsto en la Ley de Presupuesto
Generales del Estado, al tiempo que se procedi6 a requerir el reintegro de cantidades percibidas en exceso, el Tribunal
sostuvo en relacién con la primera cuestion gquesl INSS en momento alguno ha procedido a revisar el primitivo reco-
nocimiento de la pension, la cual sigue fijada en la misma cuantia teérica que los demandantes han venido percibien-
do; es al margen de ese reconocimiento tedrico (que no deja de tener importancia en cuanto al futuro, ya que posibles
incrementos del tope maximo de pensién, o su desaparicién, permitiran que los recurrentes puedan ver incrementada la
pension a cargo de la Seguridad Social) donde se ha producido y ha influido la actuacién del INSS, proceder...que ha
de estimarse correcto...8jn embargo, en relacion con la segunda cuestion se argumento6 que no esta autorizado el INSS
al reintegro directo de las cantidades percibidas con anterioridad al momento en que se adecué a los topes maximos ya
gue expresamente no lo prevé la legislacion.

98
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nos supuestos de Mutualidades anteriores al Sistema de la Seguridad Social, en las que una vez intt
gradas en el mismo se considera que procede la gestién de oficio, porque no se revisa el acto inicia
sino que se esta en presencia de un acto ¥8evo

Pues bien, tras ciertas vacilaciones por parte de la doctrina judicial, que en unas ocasiones
consider6 que era procedente la actuacion de oficio reduciendo la pension concedida, inclusive exi-
giendo el reintegro de las cantidades indebtéag en otras, de signo contrario, que sostenian la
necesidad de acudir al orden social de la jurisdicé®se llegd a adoptar un criterio de actuacion.

Efectivamente, el criterio adoptado por el™P%en Sala General, y que ha dado lugar a toda

una linea jurisprudencial seguida hasta el momento, sostiene que a partir, como hemos indicado, de
la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1984, todas las po
teriores Leyes de Presupuestos contienen una norma limitativa de caracter imperativo y que results
ser de ineludible cumplimiento. Por este motivo, el INSS viene obligado a que tal norma se cumpla,

ostentando para ello plenas facultades en orden a poder adoptar las medidas que considere oportt
nas cuando tenga conocimiento de que un determinado pensionista recibe unas prestaciones qu
sobrepasan el limite fijado en estas leyes. Si bien, debe tenerse en cuenta que se trata de un mand

99 Asi, en la STSJ de Cantabria, de 23 de mayo de 1996 (Ar. 1620), con cita en el mismo sentido de la STSJ de Madrid, de 31
de julio de 1995, se argumenta lo siguientela Sala entiende... que el INSS no ha efectuado esa revision de un acto
anterior propio, sino que es la misma un acto nuevo porque la pension de la MUNPAL con anterioridad no era a su
cargo, de tal forma que por vez primera se lleva a cabo el reconocimiento de un derecho con la Resolucién de 25 de
enero de 1994, atinente a la pensién unificada y que es comunicada por escrito de fecha de 16 de febrero de 1994 de la
Direccion Provincial, y se asume también inicialmente el pago de una pension. No existen entonces "retenciones" en
cuanto a la diferencia, con la cantidad anterior, impagada, ni efectos retroactivos al ser la cantidad resultante de la con-
currencia y absorcién obligadas, objeto del nuevo reconocimiebl»mismo modo, se considera correcta la revision
de oficio desde el momento en que el antiguo Montepio de Funcionarios de la AISS pasa a integrarse en el Fondo Especial
de MUFACE, ya que hasta que se produce dicha integracion tiene el caracter de Montepio voluntario de caracter priva-
do (STSJ de Cataluiia, de 15 de febrero de 1994, Ar. 563).

100 Efectivamente, la STS de 7 de mayo de 1992 (Ar. 3520) examiné el supuesto en que la interesada cobraba una pensio6r
de vejez SOVI y una pension de orfandad de clases pasivas, a pesar de lo cual aquélla se le venia haciendo efectiva e
la cuantia correspondiente a los casos de no concurrencia de pensiones publicas, debatiéndose en aquel proceso si e
vélida la decisién adoptada de oficio por el INSS, de reducir el valor de la pensién SOVI a los limites minimos en razén
a cobrar otra pension, y de exigir el reintegro de las cantidades cobradas indebidamente por tal causa en los afios ante
riores; esta sentencia declar6 correcta la actuacion de la Entidad Gestora.

Sin embargo, en otras sentencias, como la STSJ de Galicia de 9 de septiembre de 1992 (Ar. 4172), se consideraba correc
ta la actuacion de oficio, pero no el reintegro, ya que para el cobro de lo indebidamente percibido debia acudir a la corres-
pondiente reclamacién en via judicial.

101 gn este sentido, la STS de 13 de octubre de 1994 (Ar. 8049) sostiene que el INSS no estaba facultado para disponer ta
aplicacion de oficio, pues este supuesto esta comprendido en el ambito del articulo 144 (en la actualidad 145) de la LPL,
sin que le alcance ninguna de las excepciones que este articulo sefiala a la regla general que el mismo impone, segun |
cual las Entidades Gestoras no pueden revisar por si mismas los actos declarativos de derechos, sino que han de impug
narlos en el orden social de la jurisdiccion. En el mismo sentido, STS de 3 de octubre de 1996 (Ar. 7446).

102 3STS de 10 de febrero de 1997 (Ar. 2155); 10 de febrero de 1997 (Ar. 3385); 11 de febrero de 1997 (Ar. 2829); 20 de
febrero de 1997 (Ar. 2160); 10 de marzo de 1997 (Ar. 2302) y (Ar. 3338); 17 de mazo de 1997 (Ar. 2897); 14 de julio
de 1997 (Ar. 6261); 6 de octubre de 1997 (Ar. 7346); 21 de octubre de 1997 (Ar. 7478); 10 de diciembre de 1997 (Ar. 9312);
24 de diciembre de 1997 (Ar. 9560).
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to que se reitera cada afio, mandato cuyo cumplimiento incumbe a todos. Es decir, su caracter impe:
rativo alcanza no sélo a aquellos que resultan perceptores de pensiones publicas, sino también a
propio INSS o a cualquier organismo que esté encargado del abono de tales pensiones.

Las Leyes de Presupuestos facultan, pues, al INSS para revisar periddicamente el importe de
los sefialamientos iniciales de las pensiones publicas, en los casos en que éstas concurrany en |
referente a la aplicacion de los topes referidos. De hecho, la propia Ley 61/2003, de 30 de diciem-
bre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2004, recoge en su articulo 39.5 que «E
todo caso, los sefialamiento iniciales realizados en supuestos de concurrencia de pensiones publi-
cas estaran sujetos a revision periédicabbien, como reiteradamente ha puesto de manifiesto la
doctrina jurisprudencial, la revision que en este precepto se establece hace referencia a los sefiala
mientos iniciales definitivos, sin que la revision pueda afectar a otras materias, y sin que ese carac-
ter se pierda por las nuevas revalorizaciones o actualizaciones que puedan llevarse a cabo en afic
posteriores.

Es por ello, que esta linea jurisprudenéfdreitera quex...en los casos de concurrencia de
pensiones publicas, cuando el INSS se cerciora de que el beneficiario esta percibiendo cantidades
gue superan el limite méximo establecido por la Ley de Presupuestos vigente en ese momento, dich:
Entidad Gestora puede y debe reducir la cuantia de la prestacién que ella viene haciendo efectiva,
de modo que el titular de ésta, a partir de ese momento, no cobre mas de lo debido; y ello aun cuan-
do el exceso en tal percepcién se hubiese venido produciendo afios atras. No cabe, pues, tener et
cuenta aqui lo que dispone el articulo 145.1 de la Ley de Procedimiento Laboral, pues la aplicacion
en el momento presente (en el que se toma consciencia de la irregularidad) y hacia el futuro de los
topes que sefala la pertinente ley de presupuestos, se regula por los especificos preceptos de le
misma, quedando excluida tal aplicacién del radio de accion de aquél».

Sin embargo, se considera por la doctrina jurisprudencial que si bien es cierto que la Entidad
Gestora esté facultada para llevar a cabo de oficio la acomodacion de la cuantia al limite maximo
gue se sefiale en las Leyes de Presupuestos, no puede decirse lo mismo respecto al reintegro de |,
cantidades indebidamente percibidds Se argumenta al respecto que las Leyes de Presupuestos
limitan esa posibilidad (art. 39, apdo. cuatfdh las situaciones de regularizacion definitiva de los

103 STS de 10 de febrero de 1997 (en unificacién de doctrina) (Ar. 2156).

104 vid. SemPERENAVARRO, A.V. y Cavas MARTINEZ, F.: Competencia de la Jurisdiccién Social en la Doctrina de Unificacion
(1991-1997), Pamplona (Aranzadi), 1998.

105 Efectivamente, el articulo 39 de la Ley 52/2002 de Presupuestos Generales del Estado para el 2003, en su apartado cuar
to sefiala que:Si en el momento del sefialamiento inicial a que se refieren los apartados anteriores, los organismos o
entidades competentes no pudieran conocer la cuantia y naturaleza de las otras pensiones que correspondan al benefi-
ciario, dicho sefialamiento se realizara con caracter provisional hasta el momento en que se puedan practicar las opor-
tunas comprobaciones.

La regularizacién definitiva de los sefialamientos provisionales llevara, en su caso, aparejada la exigencia del reinte-
gro de lo indebidamente percibido por el titular de la pensién. Este reintegro podra practicarse con cargo a las sucesi-
vas mensualidades de la pension»
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sefialamientos provisional®8a los que se hace referencia, en la Ley de Presupuestos para el afio 2003,
en los apartados dos y tres del articulo 39; pero, en ninglin caso, existe esa posibilidad para el supue:
to contemplado en el apartado ciri€g en el que Unicamente se permite el ajuste al tope maximo
determinado por la Ley de Presupuestos, pero sin que quepa exigir el reintegro de lo cobrado inde-
bidamente con anterioridad, puesto que, en tales supuestos, esté obligado a presentar la oportun
demanda ante la jurisdiccién social en la que se inste tal reidf8gde conformidad con lo pre-

visto en el articulo 145.1 del TRLPL. No cabe duda que la facultad de la Entidad Gestora para recla-
mar por via reconvencional en el acto del juicio de reintegro de cantidades por prestaciones indebi-
damente percibidas, cumpliria con lo previsto en el articulo 145.1 del TRLPL, o lo que es lo mismo,
la reconvencidn es via procesal adecuada para que la Entidad Gestora pueda solicitar el reintegro d
lo indebidamente percibid@®.

106 En este sentido, la STS de 14 de marzo de 1997 (en unificacién de doctrina) (Ar. 2468Esftidato que en deter-
minados supuestos la Entidad Gestora puede adoptar por si misma de oficio la medidas oportunas para el reintegro de
las sumas que se le adeudan sin tener que acudir a la via de la reclamacion judicial; pero se trata de casos manifiesta-
mente excepcionales que estan previstos en la ley. Asi sucede en "la regularizacion definitiva de los sefialamientos pro-
visionales" que se prevé en el parrafo tercero del nimero cuatro del articulo 41 de las Leyes 4/1990 y 39/1992, en el que
se dispone que tal regularizacion llevara "aparejada la exigencia del reintegro de lo indebidamente percibido”; y tam-
bién han de entenderse incluidas en estos supuestos en que el INSS puede disponer de oficio el referido reintegro, las
excepciones que sefiala el numero 2 del articulo 145 de la LPL».

107 g articulo 39.5 de la Ley 52/2002, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2003 sefial;
que: «Si con posterioridad a la minoracion o supresion del importe del sefialamiento inicial a que se refieren los apar-
tados dos y tres, se alterase, por cualquier circunstancia, la cuantia o composicién de las otras pensiones publicas per-
cibidas por el titular, se revisaran de oficio o a instancia de parte las limitaciones que se hubieran efectuado, con efec-
tos del primer dia del mes siguiente a aquel en se haya producido la variacion.

En todo caso, los sefialamientos iniciales realizados en supuestos de concurrencia de pensiones publicas estaran suje-
tos a revision periédica».

108 Asi, en la STS de 11 de febrero de 1997 (Ar. 2829) se sefiakgueonclusién que se acaba de exponer, segiin la que
el INSS esta facultado para llevar a cabo de oficio la acomodacion de la cuantia de la pension que él abona a los limi-
tes maximos fijados en las leyes de presupuestos, no significa, de ninglin modo, que dicha Entidad Gestora tenga idén-
ticas facultades en lo que atafie al reintegro de las cantidades indebidamente cobradas por tal causa por el pensionista
de que se trate; puesto que, en lo que se refiere a este reintegro tal organismo no puede, en principio, exigirlo de forma
imperativa al perceptor de aquellas sumas que se consideran indebidamente cobradas por tal causa por el pensionista
de que se trate; puesto que, en lo que se refiere a este reintegro tal organismo no puede, en principio, exigirlo de forma
imperativa al perceptor de aquellas sumas que se consideran indebidamente cobradas, sino que esté obligado a formu-
lar ante los Tribunales de Justicia la pertinente demanda en solicitud de que se le devuelvan las cantidades, siendo estos
Tribunales quienes decidiran tal cuestioien el mismo sentido, STS de 20 de febrero de 1997 (en unificacion de doc-
trina) (Ar. 2160).

109 STS de 31 de enero de 1997 (Ar. 652), STS de 10 de febrero de 1997 (Ar. 2155), con cita de las de fecha 20 y 29 de
marzo y 7 de julio de 1995 (Ar. 2025 y 2350).
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Se puede concluir, que sélo para los supuestos de regularizacién definitiva de un sefialamiento
provisional, que son los consignados en los nimeros dos y tres del articulo 40 de la Ley de Presupuestos
puede exigirse el reintegro de lo indebidamente percibido sin acudir a los Tribunales.

Ahora bien, debe hacerse hincapié en que las Entidades Gestoras tienen facultades para con
trolar de oficio, mediante los correspondientes actos de revision, el sometimiento de las pensiones
publicas que gestionan al correspondiente limite diqlie esta vigente en el momento de efec-
tuar la revision y, ello, con independencia de que se trate de un reconocimiento inicial o de pensio-
nes ya reconocidas. La revision como consecuencia del caracter temporal de las leyes que la autori
zan, queda limitada a la aplicable al afio en que se practica sin afectar a los limites de los afios
anteriores, ni al reintegro de las prestaciones que hubieran podido percibirse indebidamente

Sin embargo, se suscita un problema distinto cuando se cuestiona sobre la naturaleza publica
de una de las pensiones concurrentes, siendo ésta una cuestion previa que debe resolverse para de
dir si es de aplicacion la normativa sobre las limitaciones en la concurrencia de pensiones publicas,
lo que, en pura légica, no podra efectuar de oficio la Entidad Gestora, por exceder tal materia de los
limites establecidos en el articulo 145.1 de la LRL

110 vid. ToscaNI GIMENEZ, D.: La revision de oficio de las prestaciones de la Seguridad Sdafenhcia (Tirant Lo Blanch),
2000, pag. 40.

111 En esta STS de 17 de junio de 1997 (Ar. 6130) estableceBueste sentido hay que aclarar que la regulacién de la
Ley 21/1993, que aprueba los presupuestos generales para 1994 —en particular, sus arts. 39 y 42— es plenamente coin-
cidente con la que se tiene en cuenta en las sentencias citadas. En consecuencia, sélo puede practicarse de oficio la revi-
sion del afio en que esta vigente la Ley de Presupuestos que la autoriza y sin efectos retroactivos en ese afio. Para las
restantes revisiones y, en general, para el reintegro de prestaciones hay que estar a la regla general del articulo 144 de
la LPL de 1990, que no las ampara, porque no hay un error material, de hecho o aritmético y tampoco omisiones, ni
inexactitudes en las declaraciones del beneficiario en el sentido precisado por la doctrina de la Sala».

112 Asj lo entienden los MagistradosiB MoNTESY SaLINAs MoLINA en el voto particular que formularon a la STS de 17
de junio de 1997 (en unificacion de doctrina) (Ar. 6130) al afirmar«qukx oposicion del beneficiario no aparece irra-
zonada sino que cuestiona fundada o razonadamente, en términos juridicos, la naturaleza publica de una de las pen-
siones o rentas que percibe concurrentemente con otra de caracter publico indiscutido, siendo la determinacion de la
naturaleza de la pension o renta que percibe a cargo indirecto de su antigua empleadora cuestion previa a resolver para
decidir si es de aplicacién la normativa sobre las limitaciones en concurrencia de pensiones publicas, lo que no puede
efectuar de oficio la Entidad Gestora por exceder tal materia de los limites establecidos en el articulo 145 de la LPL ,
en la interpretacion efectuada por la referida jurisprudencia unificadora. El dejar en manos de la Entidad Gestora en
estos supuestos la decisién previa de si la pension concurrente es o no publica, comporta practicamente dejar vacio de
contenido el principio del articulo 145.1 de la LPL en el tema de concurrencia de pensiones...».
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El concepto de pensién publigE que ha de manejarse a este concreto objeto, no seria
otro que el determinado en el articulo 37 de la Ley 4/1990, de 29 de junio, en relacién con lo pre-
ceptuado en el articulo 41.1 de la Ley 52/2002, de 30 de diciembre, y con el articulo 8 del Real
Decreto 1425/2002, de 27 de éitibre, en concreto las reconocidas a cargo: del Régimen de Clases
Pasivas del Estado; del Régimen General y Especiales, asi como las de modalidad no contributive
de la Seguridad Social, pensiones asistenciales y subsidios de ingresos minimos y ayuda de tercer
persona; de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado, Fondos Especiales del ISFAS
y de la Mutualidad General Judicial y Mutualidades Generales y por el Fondo Especial del INSS; de
Comunidades Auténomas y Corporaciones Locales; de mutualidades, montepios o entidades de pre
vision social que se financien, en todo o en parte, con recursos publicos; de empresas o sociedade
con participacion mayoritaria del Estado, Comunidades Auténomas o Corporaciones Locales.

No obstante, en nuestra opinidn, y pese a la aparente claridad de lo que debe considerarse
como pension publica a estos efectos, cuando se cuestiona sobre la naturaleza publica de una de [i
pensiones concurrentes, sera una cuestion previa que debera resolverse para decidir si resulta de ap
cacion la normativa sobre las limitaciones en la concurrencia de pensiones publicas, sin que ello
pueda quedar en manos de la Entidad Gestora.

Por ultimo, cabria preguntarse sobre la determinacién del alcance cuantitativo de la minora-
cion que han de sufrir las pensiones concurrentes, sobre todo ante la posible concurrencia de uni
pensién publica con un complemento de empresa, aun cuando tal empresa fuere puablica, cuando I
suma de ambas superase el tope méximo fijado para las pensiones publicas en las correspondientt
leyes presupuestarias. Dicha cuestion ha dado lugar a respuestas divergentes: asi, un sector de la dc
trina tanto jurisprudenciat4 como de los Tribunales Superiores de Justiéjaconsideraba que la

113 pebe recordarse que el Registro de Prestaciones Sociales Plblicas, se regula como instrumento basico en la gestiéi
publica de la proteccién social, asi como de control permanente respecto al mantenimiento del derecho a las presta-
ciones (RD 397/996, de 1 de marzo, y OM de 9 de enero de 1997). Este Registro se constituye en el INSS. Anualmente,
se publica en el BOE un catalogo de organismos, entidades y empresas obligadas a suministrar informacién. Estos orga-
nismos, entidades o empresas pueden realizar consultas en el Registro para el desempefio de las funciones que tenge
encomendadas. Del mismo modo, el afectado o su representante legal, pueden acceder a los ficheros del Registro, as
como solicitar rectificacion o cancelacion de datos. Para acceder a los mencionados datos debera solicitarlo por escrito
al INSS, solicitud que habréa de ser resuelta en el plazo méximo de un mes. Si la solicitud es estimatoria la consulta habra
de efectuarse en el plazo de diez dias. El silencio debera considerarse como desestimatorio de la peticion.

114 5TS de 9 de febrero de 1996 (Ar. 1010); STS de 24 de octubre de 1996 (Ar. 7790).

115 | 3 STSJ de Asturias, de 18 de febrero de 1994 (Ar. 510) parte del supuesto de hecho en que la Entidad Gestora recono
ce una pension de jubilacion, pension que superaba el tope maximo fijado cada afio por las Leyes Presupuestarias al con
currir con un complemento de empresa publica, complemento de pension, cuya naturaleza de pensién publica y por lo
tanto concurrente, habia sido declarada de forma reiterada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. La cuestion obje-
to de litigio consistia en determinar si la Entidad Gestora al reducir el importe de la pensién que satisface al actor, podia
por si misma y sin someterse al procedimiento del articulo 144. 1 (actual 145) reducir el importe de la pensién, por con-
siderarse que se trata de un mero acto de gestion que no implica incurrir en la prohibicion del mencionado articulo; o por
el contrario, se esta ante un acto de revisién en perjuicio del beneficiario y por lo tanto alcanzando la expresa prohibi-
cion de la norma. El Tribunal considerdn primer lugar, el Instituto Nacional de Seguridad Social no tiene compe-
tencia para incidir en la relacién juridica del trabajador con la empresa y por lo tanto, un acto de gestién no puede
modificar dicha relacion. En segundo lugar, la relacion que une al INSS, con el complemento por minimos, o comple-
mento de empresa, no es prestacional y por lo tanto carece de competencia para modificarlo. En tercer lugar el ambito
en el que se desarrollan las previsiones de los articulos de la Ley 31/1991 que se alegan como infringidos es el de la
relacion juridico prestacional y su contenido no puede ser transvasado fuera de esos limites que enmarcan por otro lado
la actividad gestora del Instituto Nacional de la Seguridad Social».
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Entidad Gestora careceria de competencia para incidir en la relacion juridica entre trabajador y empre-
say, por lo tanto, su actividad de gestidn no podia incidir sobre esa relacion; ya que, en estos supues
tos, se podia considerar que la pension reconocida por la Entidad Gestora, tenia su origen en un
relacion juridica prestacional, mientras que el complemento de empresa, aun cuando ésta fuere publi-
ca, vinculaba a la empresa y a su trabajador de forma exclusiva y tenia su origen en una relacion juri-
dico laboral. Sin embargo, para otro sector de la doé#fifla cuestién de como habia de efectuarse

la regularizacion de la prestacion de la Seguridad Social cuando concurria con el mencionado com-
plemento, al superar la suma de ambas percepciones los topes legalmente previstos, debia resolve
se mediante la reduccién proporcional en ambas percepciones. Esta tesis, encontraba su apoyo en

propia Ley de Presupuestos Generales del Estado, al establecer que, para el supuesto de concurre
cia de varias pensiones publicas en un beneficiario cuando la cuantia conjunta superase el computc
mensual que venia establecido, el importe de cada una de ellas debia reducirse en la proporcion res
pectiva a la cuantia de dicho exceso y a la de cada una de las pensiones.

Ante la divergencia de criterios, el Tribunal Supremo, constituido en Sala General, en Sentencia 10
de febrero de 199%7 adopt6 el criterio de la distribucion proporcional entre las pensiones concu-
rrentes del importe de la reduccion que procediera. La sentencia se basaba en los siguientes argu
mentos«El articulo 41.4 de la Ley 39/1992 (al igual que los preceptos equivalentes de las Leyes
de Presupuestos Generales del Estado anteriores y posteriores a ésta), manifiesta claramente, en st
parrafo segundo, que el importe de las pensiones concurrentes "se reducird en la proporcion res-
pectiva a la cuantia de dicho exceso y a la de cada una de las pensiones", y en su parrafo quinto
habla de "la aplicacién de la reduccion proporcional en las restantes pensiones, a efectos de que el
conjunto de todas ellas no supere el indicado limite maximo", b) Asi mismo el articulo 44.3 de la
misma ley dispone que la absorcidon o minoracion precisa para acomodar la suma total percibida
por el interesado a los limites legales, en los supuestos de aplicacién de las revalorizaciones anua-
les "se hara, en cada una de las pensiones de que se trate, de forma proporcional a la cuantia del
exceso habido sobre el importe del maximo de percepcion y el del valor de cada una de las pensio-
nes en el conjunto de percepciones de su titular en este concepto”...».

116 STS de 25 de abril de 1995 (Ar. 3735).
117 SSTS de 10 de febrero de 1997 (Ar. 2155); de 14 de marzo de 1997 (Ar. 2468); 19 de marzo de 1997 (Ar. 2581), 20 de
marzo de 1997 (Ar. 3390) y (5391); 25 de abril de 1997 (Ar. 3499); 19 de mayo de 1997 (Ar. 4103).
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