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1. INTRODUCCION

L os grandes protagonistas en las economias modernas han venido siendo organi zaci ones dota-
das generalmente de personalidad juridica para poder intervenir con fluidez en el trafico econémi-
co. Las sociedades mercantiles en las economias de mercado y € Estado en las de plan rigido o cen-
tralizado han sido |os agentes econdmicos por excelencia en las economias industriales.

Al respecto afirma GALBRAITH que «laorganizacion esunadelas grandesrealidades delavida
contemporénea. De ella provienen | as principal es proezas de laindustriamoderna(...), en tareas que
superan en mucho las posibilidades tanto fisicas como intelectuales del individuo. Lo hace combi-
nando cualificacionesintel ectual es diversamente especializadas para al canzar resultados superiores
gue de otro modo serian imposibles» 1.

Anfadiendo que «lafuturateoria de la empresa, para que sea pertinente, debera constituir ante
todo una teoria de la estructura y de la organizacién burocréticas. La teoria clasica de la empresa
solo podrasobrevivir si guardarel acién con el sector menor delaeconomia, €l de la pequefiaempre-
sa. El empresario, atituloindividual €l héroe delos economistas, seguirasiendo celebrado, pero sélo
en lamedidaen que opere en un sector secundario de una economia que esta dominada por las gran-
des sociedades anGnimas» 2.

*

Véase el texto integro de esta Sentenciaen la Revista de Trabajo y Seguridad Social (Legislacion, Jurisprudencia). CEF,
ndm. 262, enero 2005.

1 GaLBrAITH, J. K., Historia de la Economia, Ariel, (5.2 edicién) Barcelona 1991, pag. 315.

2 GaLBRAITH, J. K., Op. Cit., pag. 315.
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Indicaciones sin duda ciertas paralas economiasindustriales y postindustriales, y que consti-
tuyeron un lUcido andlisis prospectivo de la realidad econémica que estaba por venir. En los siste-
mas econdmicos que, superando lafase de una economiaproductiva, han entrado en laeradelaeco-
nomia financiera aguellas afirmaciones no han hecho sino confirmarse.

El protagonismo de las organizaciones en el terreno econdmico se explicapor laimplantacion
en el terreno ideoldgico del liberalismo (a partir de las revoluciones burguesas del X1X, norteame-
ricana en 1877 y francesa en 1789) frente al Antiguo Régimen y en €l cientifico y tecnolégico por
los avances procurados por la Revolucion Industria 3. Sin que las reacciones suscitadas frente alos

3 Cualquier referenciaala«Revolucion Industrial» requiere unasiquierasimple alusién al mercantilismo como etapainme-
diatamente antecedente y de ruptura con | os postul ados éticos y socioeconémicos del Medioevo. Lamanufacturaeindus-
tria doméstica, la actitud de los mercaderes contraria a la competencia (que provocan la intervencion del Estado en la
regulacién monopolistade preciosy productos), laimposicion de arancelesy limitaciones a determinadas importaciones,
y latendencia ala acumulacion de riqueza pecuniaria (oro y plata) caracterizan a esta época, que es también la de los
«mercaderes aventureros», las agrupaciones de mercaderes (Universidad de Mercaderes del Siena de 1664), las primeras
«compafiias» (Ordenanza de Roussillon, Ordenanza de Blois, el Céde Michaud, las Ordenanzas de Bilbao, etc.) y delas
grandes «compafiias» deindias (en 1555 |a CompafiiaMoscovita, en 1600 |la Compafiia Britanicadelas Indias Orientales,
en 1602 la Compafiia Holandesa de la Indias Orientales, en 1664 la Compafiia Francesa de las Indias Orientales, etc.).
Estos Ultimos antecedentes de | as soci edades anénimas, que permiten laacumulacion de grandes masas de capital, median-
te las aportaciones de la burguesia incipiente y la aristocracia terrateniente (incluso por expediciones), con riesgos limi-
tados alapérdida del capital aportado.

Laexpresion «Revolucion Industrial» se utiliza, ordinariamente, paradesignar la primerafase del desarrollo delaindus-
triamoderna que tuvo lugar en Inglaterray en el sur de Escociaen el Ultimo tercio del siglo XVII1. Laaparicion del pro-
letariado industrial y urbano se vincula directamente ala aparicion del factory system.
LaRevolucion Industrial determind que grandes masas de capital, en parte antes utilizadas por 10s mercaderes para adqui-
rir los objetos realizados en el taller artesanal, o que servian parala adquisicién de materia prima que era enviada a los
talleres domésticos para su elaboracidn y cuyaremuneracion servia para atender a precario sustento de los miembros de
lafamilia, se comenzaron ainvertir en la creacion de grandes establecimientos fabriles y en maguinaria, provocando el
desplazamiento hacialas zonas industriales, fabricas y factorias de quienes, salvo alimentos para atender a su subsisten-
ciay escasas mercancias, poco o préacticamente nada antes habian producido.
El origen delaRevolucién Industrial es muy discutido, debatiéndose fundamentalmente si debe atribuirse alasinnovaciones
tecnol 6gicas que parecen en un momento singularmente rico en invenciones (Weatt, Arkwrigt, Kay y Hargreaves, etc.) oala
aparicion del espiritu de empresa. Con ellaseiniciael largo proceso que «model 6 profundamente el desarrollo econémico.
A. SMITH («Investigacion sobre lanaturalezay causade lariquezadelas naciones»), K. MARx («El Capital», y con F. ENGELS
e «Manifiesto Comunista»), que surgen en aquel proceso, son los economistas més celebresy autores delostratados con més
influenciaen el desarrollo posterior de lasideol ogias (economicismo), € capitalismo y € socialismo-comunismo.
La empresas en esta etapa se van a caracterizar por su notable dimension, comparada con las unidades de produccion de
épocas anteriores, y por laintroduccién de la division del trabajo, gracias ala aparicion y eficacia de las nuevas inven-
ciones (Maquinismo) que permiten la separacion del proceso productivo en operaciones diferentes y la especializacion
del trabajador en cada unade |as tareas que lo componen. La manufactura se especializay lafactoriaflorece. La aporta
cién de las ingentes masas de capital necesario se logra mediante la creacion de las sociedades por acciones o andnimas
(formidable invento sin el que no hubiera sido posible el espectacular desarrollo econdmico del capitalismo).
Lacreaciény destruccion de empleo son consecuencias antagénicas, pero asociadas, desde entonces, aun desarrollo eco-
némico espectacular que se funda en la capacidad creativa humana, en |as épocas posteriores. Merced a desarrollo, muy
posterior, de los sistemas de Seguridad Social y demés mecanismos de proteccion social propios de la sociedad del bie-
nestar, losinconvenientes derivados de |a destruccién del empleo desaparecen 0 se minimizan. Pero en la etapa que esta-
mos tratando |a desaparicién de las formas tradicional es de trabajo, |as migraciones a las ciudades, lamejora de las con-
diciones higiénicas y la disminucién de la mortalidad con el consiguiente aumento demografico van a determinar la
existencia de grandes excedentes de mano de obra.

.
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excesos derivados de laimplantacion del capitalismo, representados por las ideol ogias socialistas,
anarquistasy comunistas 4 supusieran retraso o impedimento alguno al liderazgo de la gran organi-
zacion empresarial (sociedad anénima) en las economias industriales.

El resultado fue el absoluto predominio de las organizaciones empresariales como agentes
econdmicos, a las que hubo de dotar de «personalidad juridica» para que pudieran actuar con efi-
ciencia en las transacciones econdmicas. Protagonismo econdmico radical de las sociedades mer-
cantiles, especial mente la sociedad andénima, en las economias de libre mercado, y del Estado, direc-
tamente o mediante entes u organi zaciones dependientes del mismo y meramente instrumentales, en
las economias de plan rigido o centralizado.

Ladesaparicion del principal sistemaecondmico planificado (laeconomiadela URSS, «revo-
lucion comunistaen un solo pais»), y laentrada de laotragran economiadirigida, ladela Republica
Popular China, en el sistema de economia de mercado, han determinado la vigencia universal del
sistema de libre economia de mercado, quedando como meramente testimonial es algunas economias
comunistas (Cubanay la de Corea del Norte, principal mente).

Laimplantacion general del sistema economico de libre mercado, trasunto de los sistemas
democraticos occidentales, conllevala omnipresencia de la sociedad anénima, que de constituir un
tipo especial de sociedad mercantil ha pasado a prototipo de la organizacién modernas.

.
Lasmasastrabajadoras delasfébricasdel centro deInglaterray en Escociasufren, al comienzo delaRevolucion Industrial,
las consecuencias més adversas del proceso de desarrollo econémico extraordinario que se inicia con lamisma (jornadas
extenuantes, salarios miseros, condiciones higiénicas deplorables en loslugares de trabajo y en los hogares, truck system,
trabajo de nifios y mujeres en condiciones lastimosas, etc. y, en fin, brevedad de una sufrida existencia). Los trabajado-
res se encuentran en una situacion de subordinacion tal a poder del capitalista-empresario, y en un medio tan dominado
ideol 6gicamente por el darwinismo socia y la ética protestante, que carecen de capacidad de reaccién contra aquellas
insoportables condicionesde trabajo y existencia. En Espafiaaquellas terribles consecuencias socia es se manifiestan espe-
cialmente durante la primeramitad del siglo XIX.
Las derivaciones sociales de la Revolucion Industrial producen inmediatas reacciones tendentes ala mejora de la situa-
cién de la clase obrera, entre las que cabe destacar |atemprana obrade Sisvonbi J.-Ch. L., que advierte de la existencia
de dos clases, losricosy los pobres, o |os capitalistas y obreros, y la mitigacion de los dafios infringidos mediante reali-
zaciones filantrépicas como el complejo fabril y residencial de New Lanark.
No obstante las criticas sistematicas a las trégicas consecuencias que para una parte importante de la poblacion supusie-
ron Revolucién Industria y capitalismo derivaron de |as posiciones después conocidas como socialistas. El socialismo
utopico de SINT-SiMoN C.H., Fourier Ch., OweN R., el socialismo detransicion de BLANC L., PROUDHON P, LASSALLE F.
y FUERBACH L. y «cartismo» inglés'y, especialmente de MARx K. (cuyadoctrinavaainfluir decisivamente en lamarcha
de la historia del mundo, con nueva interpretacion de la historia universal).
L as reacciones més contundentes ante la terrible situacion de |os obreros van a venir, de una parte por larevolucion fran-
cesa de 1848 y la Comuna de Paris de 1871 y de otra por la obra de MaRrx K. (socialismo cientifico o marxismo) cuya
doctrina del materialismo histérico ha sido objeto de una agitada controversia revisionista, de radicalizaciones extremas
(leninismo, estalinismo, maoismo, marxismos-leninismos del sureste asidtico, etc.), no influyendo en su trascendencia,
su abandono, mas tedrico que real, por los partidos socialitas mas representativos del momento presente.

4 \id. Nota 3.

5 De cualquier tipo de organizacion empresarial 0 no empresarial, de naturaleza asociativa, fundacional o social.
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Lamundializacion de laeconomiay el predominio de laeconomiafinanciera ha producido a
su vez dos ef ectos aparentemente muy diferentes pero en realidad complementarios, en cuanto ambos
estan asociados alaminoracion de los riesgos y €l incremento de la eficiencia econémica, que van
aculminar € absoluto protagonismo de |as organizaciones empresariales en lavida econémica. Se
trata de la aparicidn de las sociedades capitalistas unipersonales ¢ y de los grupos empresariales.

El primero de ellos representala personificacion juridica de la organizacion empresarial ades-
pecho de cualquier fendmeno asociativo. El segundo larealidad de los principales operadores en €
tréfico, las organizaciones empresariales complejas (grupos), a los que reticentemente se les reco-
noce la cualidad de empresarios pero se les niega la personificacion juridica

La aparicion de los grupos empresariales se asocia a la globalizacién o mundializacion de la
economia (tan denostada por unos 'y alabada por otros) y lacrisis del Estado. La operatividad en €
trafico econdmico de los «empresarios polisocietarios», supone que operan en el trafico econémico
unas estructuras organizativas complejas tanto desde el punto de vista econdmico como juridico,
cuya manifestacion més cumplida es la de los grandes «conglomerados financieros».

Deteniéndonos Gnicamente en la gran organizacién empresarial, €l grupo (polisoci etario/plu-
riempresarial), resulta que cuando ese empresario complejo tiene actividad transnaciona actida en
un &mbito donde no existe un solo ordenamiento juridico sino multiples sistemas juridicos naciona
les, que no se basan en los mismos sistemas de valores (pluralidad de culturas) generandose una
grave inseguridad juridica que perjudica seriamente la eficiencia del sistema econémico global.
Problematica que se esté solventando mediante el recurso a convenios o tratados internacionales,
una emergente nueva lex mercatoria internacional (en la que tienen un marcado protagonismo la
ICCy el IASB), y un denominado «derecho indicativo» (solft law), que estén conformando un nuevo
sistema juridico mercantil general en el que se impone el protagonismo, con € consiguiente reco-
nocimiento juridico (personalidad), del grupo empresarial.

Aquellaunificacién delalegisacién civil y mercantil no llegasin embargo con lamismainten-
sidad a otros campos, sefialadamente al laboral 7, en & que aquellas estructuras empresariales com-
plgjas acuden ala «des ocalizacion», trasladando sus centros productivos a Estados donde los cos-
tes salariales y demas asociados a la prestacion del trabajo dependiente, tanto directos (seguros
sociales, prevencion de riesgos | aboral es) como indirectos (responsabilidad civil del empresario fren-
te a sus trabajadores), son menores.

6 El primero de aquéllos, la definitivaimplantacion de las sociedades capitalistas unipersonales en |a préctica empresarial y su
regul acién juridico-positivao normativa (aun cuando realizada con escasafortuna), culminabaunalargafase de dudas con posi-
cionesfavorablesy otras adversas alaexistenciarea de tales sociedadesy de lucha contra un dogmatismo intransigente sobre
su admisibilidad, procurando la desaparicion, casi completa, del empresario individua o personafisicade tréfico econémico.

7 No obstante en este &mbito deben destacarse los Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo, de muy varia-
davigencia, y espacialmente del convenio de Roma de 19 de junio de 1980 sobre laley aplicable alas obligaciones con-
tractuales, cuyas disposiciones relativas al contrato de trabajo se resumen por la STSJ de Galicia, de 26 de abril de 2004,
de lasiguiente manera:

«Las normas aplicables a contrato de trabajo, bien por ser de general aplicacion atodos los contratos, bien por ser de
aplicacion especia adicho contrato, se podrian resumir, de modo sintético, en |los siguientes términos:
ol
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Incluso en el @mbito de |os sistemas juridicos nacionales (dmbito unificado de soberania esta-
tal) el grupo empresarial sirve aesalimitacion de los costes mediante la dispersion de la personali-
dad juridica, que se atribuye de manera diferenciada a los diversos componentes del grupo, pero
generalmente no al grupo unitariamente considerado.

En resumen puede afirmarse que |os grupos son empresarios que constituyen una unidad cla-
ramente perceptible de intereses obediente a una direccion unitaria externa, que operaatravésdela
fragmentacién dela (su) personalidad 16gica-juridica (centro deimputacién juridica) através de mdl-
tiples sociedades mercantilesy, ocasional mente, entidades de otra natural eza, tanto en el ambito tras-
nacional (diferentes sociedades mercantiles con nacionalidades diversas) cono nacional (diferentes
sociedades mercantiles) 8.

e

a) Como reglageneral aplicable atodoslos contratos, inclusive el de trabajo, lade que "seregiran por laley elegida por
las partes' -art. 3.° 1-, y que, con relacién al de trabajo, se matiza en el sentido de que "la eleccién de las partes de la
ley aplicable no podra tener como resultado el privar a trabajador de la proteccion que le proporcionan las disposi-
ciones imperativas de laley que fuera aplicable afaltade eleccién” -art. 6.° 1-. Tal pactum de lege utenda, suscepti-
ble de referirse ala totalidad o sblo a una parte del contrato de trabajo, debe ser expreso o, cuando menos, "resultar
de manera cierta de los términos del contrato o de las circunstancias del caso" -art. 3.° 1-, pudiendo hacerse a cele-
brarse el contrato 0 en otro momento posterior, e incluso modificarse después de hecho si no afecta esa modificacion
ala"validez formal del contrato” o a"los derechos de terceros” -art. 3.° 3-.

b) En defecto de eleccion delaley aplicable, "el contrato de trabajo seregirapor laley del paisen el que el trabajador, en
gjecucion del contrato, realice habitual mente su trabajo, aun cuando, con carécter temporal esté empleado en otro pais,
o s © trabajador no realiza habitualmente su trabajo en un mismo pais, por laley del pais en que se encuentre e esta-
blecimiento que haya contratado al trabajador, a menos que, del conjunto de circunstancias resulte que el contrato de
trabajo tenga lazos més estrechos con otro pais, en cuyo caso seré aplicable laley de ese otro pais’ -art. 6.°2- (...).

c) Seacua sealaley aplicable a contrato, se consideraran "leyes de policia" tanto |as disposiciones imperativas "de la
ley de otro pais con €l que la situacion presente un vinculo estrecho en la medida en que tales disposiciones, segin €l
derecho de este Ultimo pais, sean aplicables cualquiera que sealaley querija el contrato” -aunque no son objeto de
aplicacion automética: el juez decidirasi "debe dar efecto a estas disposicionesimperativas... (considerando) su natu-
ralezay su objeto, asi como las consecuencias que se derivarian de su aplicacién o de su inaplicacion”-, como ladis-
posiciones imperativas -éstas si son autométicas- "de laley del pais del juez... cuaquiera que sealaley aplicable al
contrato", articulo 7.%.»

8 «Lapropiadindmica comercial de la sociedad moderna, caracterizada por su complejidad y estimulante competitividad
ha creado entre otras muchas figuras juridicas, |os denominados grupos de empresas, con notables incidencias en varias
ramasjuridicas: civil, mercantil, laboral, tributario, etc.

Esto evidencia, unavez més, que el derecho siempre actliaaremolque de larealidad social, que suele desbordarle enima-

ginaciény plasticidad, por 1o que un gran nimero de institucionesjuridicas preexisten a su regulacion, que, en gran parte,

hade limitarse a respetar su configuracion y tratar de delimitar y encauzar |as relaciones en ella surgidas.

No otra cosa ha ocurrido con los denominados grupos de empresas que revisten modos sumamente complejosy variados, a

causa de la riqueza de motivaciones de la vida real, tales como la necesidad de fortalecer laimplantacién en e mercado,

introducirse en é ex novo, juntar esfuerzos o experiencias o conocimientos de todo tipo en un quehacer comin més 0 menos
amplio y mas o menos dilatado en el tiempo, uniformar producciones con larebaja consiguiente de gastos e infraestructuras

0, con laintencién de cubrir una serie de necesidades u obligaciones, incluso legales, que una determinada empresatiene.

Habitualmente, la doctrina més destacada en el estudio de estos fenémenos empresariales dibuja unatriple modalidad de

agrupaciones de empresas:

1. Contractual, en laque un acuerdo o convenio aglutinay une de algiin modo a dos 0 més sociedades, sea en formahori-
zontal (sumade empresas concurrentes en lamismafasey sector productivos), seaen formavertical (sumade empre-
sas interesadas en fases consecutivas del proceso productivo o de servicio, provocando una concatenacion ordenada
de actuacién), sea en forma complementaria (en la que las empresas que se unen no pertenecen al mismo sector pro-
ductivo o de servicios, mas una de €ellas |o presta a otra en tanto a esta Ultima le interesa).
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I1.DELIMITACION DEL GRUPO EMPRESARIAL

Manifiestan las sentencias objeto de comentario, recogiendo doctrinalegal, que «no es sufi-
ciente que concurra € mero hecho de que dos 0 mas empresas pertenezcan al mismo grupo empre-
sarial paraderivar de ello, sin més, responsabilidad solidariarespecto de las obligaciones contraidas
por una de ellas con sus propios trabajadores, sino que es necesaria ademas la presencia de el emen-
tos adicionales» .

Esto es, los empresarios miembros del grupo en tanto personas juridicas independientes tienen
en principio un ambito de responsabilidad individualizado no comun 10, De tal manera que la exis-
tenciade un grupo empresarial como tal no determinalaresponsabilidad de todos sus miembros. Pero
para que exista aguella responsabilidad es necesario establecer previamente la existencia del grupo.

1. Nocion de grupo empresarial.

Como punto de partida ha de afirmarse que € grupo empresarial no es sino una de las mani-
festaciones de un fendmeno mas amplio y complejo, el de las concentraciones econdmicas, en las
gue se pueden distinguir:

A) Concentraciones primarias. Que se caracterizan por €l incremento de la dimension de la
empresa por incorporacion de |os activos patrimoniales de otras empresas que desapare-
cen.

..

2. Vinculacion financiera, en cuyo caso el enlace o union entre empresas se da, mediante |a participacion mas o menos
grande, de unas en los capitales de las otras.

3. Enlazamiento de carécter personal, lo que se lleva a cabo mediante el nombramiento de administradores comunes.
Otrainteresante modalidad son los holdings, que configuran una unién mucho mas firme, pues entrelaza a las socieda-
des haciéndolas participes en sus respectivos capitales o provocando que una de ellas, la dominante, penetre el capital
delafilial, adquiriendo asi un cierto grado de dominio sobre ellay conllevando todo €llo, en definitiva una direccién
unitaria, pudiendo Ilegarse a una situacion de autonomia més aparente que real. En ocasiones, esa relacion empresa-
dominada se lograatrayendo laprimerael todo, o lagran parte del capital de lasegunda; esla dominante la que, inclu-
s0, tomalainiciativa creadoray hace nacer aladominada, reservandose el total o la mayor parte de su capital.

En nuestro derecho positivo encuentra plenalegitimidad dentro de la propia Constitucion, cuyo articulo 38 establece
que "se reconoce la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado. L os poderes publicos garantizan y
protegen su gjercicio y la defensa de la productividad de acuerdo con las exigencias de la economia general, y en su
caso, de laplanificacion”.
Este precepto, que supone la aceptacion al méximo nivel jerdrquico normativo, del sistema econémico de la libertad
de mercado, encuentra relativos precedentes en el articulo 131 de nuestra Constitucion de 1812, articulo 25 de la
Constitucion de 1869, articulo 33 de la Constitucion de 1931y en el articulo 41 de la Constitucion de la Republica
Italiana de 1947» (STSJ de Madrid, Salade lo Social, de 9 de octubre de 2001).

9 Enesesentidolas SSTS, Saladelo Social, de 30 de enero y 9 de mayo de 1990, 30 dejunio de 1993, 26 de enero de 1998

y 23 de enero de 2002.

10 sTS, Sdladelo Social, de 30 dejunio de 1993.
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B) Concentraciones secundarias. Que se caracterizan por la integracién de las empresas en
redes o estructuras més amplias en las que mantienen su individualidad juridica pero se
someten a una direccion unitaria externa a ellas mismas.

Los grupos de empresas seintegran en esta segundaférmula de concentracion, que parece hoy
predominante por los limites financieros, administrativos y legales que afectan a las concentracio-
nes primarias.

Paraladelimitacion del grupo empresarial con transcendencialaboral es preciso indagar pre-
viamente en la nocion misma de grupo y procurar obtener una definicion del mismo. Se constituye
asi un proceso con un «doble escal 6n» que esté presente en la doctrina jurisprudencial. El «primer
escal on» viene constituido por la existencia de una pluralidad de entidades empresarial es que cum-
plan los requisitos de:

a) Laindependenciajuridica.

b) Unidad de direccion econdémica.

El primero de aguell os requisitos se pone nitidamente de manifiesto por lajurisprudencia cuan-
do seindica que «los componentes del grupo tienen en principio un dambito de responsabilidad pro-
pio como personas juridicas independientes que sonx» [ Sentenciadel Tribunal Supremo (STS), Sala
delo Social, de 30 de junio de 1993].

El segundo de los requisitos antes indicados se considera por la jurisprudencia como deter-
minante de la existencia del grupo empresarial. Esto es, «la direccién unitaria de varias entidades
empresariales(...) serddeterminante de laexistenciadel grupo empresarial» (STS, Saladelo Socidl,
de 26 de septiembre de 2001).

Laformaen que sellevaa cabo aguella concentracion, y la naturaleza juridica de los intervi-
nientes en la misma es indiferente a los efectos de poder constituir un grupo empresarial, siempre
gue se den los requisitos antes enunciados, como primer escalon en ladefinicidn o delimitacion del
mismo. No obstante de entre la pluralidad (atendiendo a su naturalezajuridica) de entidades empre-
sariales existentes, las sociedades mercantiles por constituir los mas tipicos empresarios son espe-
cialmente proclives a reunirse o agruparse constituyendo grupos empresariales caracteristicos.
Efectivamente los grupos de sociedades como formas de concentraci 6n econdmica secundariacons-
tituyen el medio ordinario en que se deviene a grupos de empresas con transcendencia laboral.

Ha de repararse en que determinadas estructuras empresariales complejas no son adecuadas
al nacimiento de grupos empresarial es, como sucede con agrupaci ones de i nterés econdémico (nacio-
nales o europeas), que no son propicias para determinar la existencia de un empresario-grupo, por
mas que tal es asociaciones y |os empresarios asociados tengan un régimen de responsabilidad pro-
pio de |as sociedades personalistas, pues cada uno no es responsable, en ninglin caso, de las deudas
de los demas frente a | os trabajadores dependientes de cada uno de | os asociados.
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Tampoco los «trust» como instituciones caracteristicas y propias de |os sistemas juridicos de
common law se adecuan ala nocién misma de agrupacion a constituir una nocion abstracta, poli-
semicay plurifuncional. Otro tanto ocurre con las denominadas «empresas multinacional es», cuan-
do éstas no estén compuestas por filiales, empresas asociadas o multigrupo de diferentes nacionali-
dades, sino que operan através de sucursales o establecimientos en distintos paises, 0 simplemente
realizan directamente su actividad en diferentes Estados.

También ha de repararse en que otras formas de concentracion econdmica, por méas que no
generen automati camente un grupo atodos los efectos, si pueden llegar aconstituir grupos con efec-
toslaborales. Es el caso de los consorcios de empresas y de los acuerdos contractual es entre empre-
sas (incluyendo los «acuerdos entre caballeros» o «gentlemen’s agreements»). ESo es precisamente
lo que ocurre en las «joint ventures», que incluyen toda una serie de acuerdos dirigidos al acometi-
miento de actividades conjuntas por diferentes empresasy pueden originar €l nacimiento de un grupo
empresarial con transcendencialaboral, pero que en principio no lo constituyen, ni siquiera cuando
aparecen las filiales comunes («incorporated joint ventures»).

Tomando como referente de los grupos de empresa laboral es alos grupos de soci edades, con-
forme con lo antesindicado, se conciben como «primer escal én» tipico de grupos empresariales con
transcendencia laboral porque:

«Nos encontramos con el hecho de que junto a la independencia que mantienen las
sociedades del grupo se produce, al mismo tiempo, la pérdida de su autonomia econé-
mica, que origina que lleven una administracién que obedece a motivaciones e impul-
sos externos a cada soci edad que lo forma constituyendo una unidad bajo unadireccién
unitaria» 1.

Ni los grupos empresariales en general, ni los grupos de sociedades en particular tienen en
nuestro ordenamiento juridico una regulacién sistematica. Semejante situacion no es deseable.
Circunstancia que se hamanifestado, en relacién con los grupos de sociedades, en los siguientes tér-
minos:

«La existencia de los grupos sin una normativa adecuada hace que la regulacion del
Derecho de sociedades, partiendo de la presuncién de que cada sociedad es un enteinde-
pendiente que opera de forma auténomay en defensa de sus propios intereses, ofrezca
solucionesinjustas respecto alas cuestiones esenciales que plantea esa existenciay regu-
lacion.» 12

11 SincHEZ CALERO, F., La sociedad cotizada en Bolsa en la evolucion del derecho de sociedades, Real Academia de
Jurisprudenciay Legislacion, Madrid 2001, pag. 293.
12 saNcHEZ CALERO, F., Op. cit., pag. 297.
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Para colmar aquella laguna se han seguido diferentes técnicas legisativas en los diferentes
ordenamientos juridicos, encontrandonos con los dos model os siguientes:

a) Deregulacion parcial.

b) De regulacion global o general.

Mediante & primer modelo se pretenden disciplinar probleméticas concretas que plantean los
grupos de sociedades recurriendo alosinstitutos juridicos clasicos del derecho de sociedades (abuso
delamayoria, los principios cardinales del interés social y laautonomia patrimonial, doctrina gene-
ral delasolidaridad mercantil, etc.) o de derecho privado genera («levantamiento del velo», «empre-
sario oculto», «socio tirano», «agency», etc.).

A travésdel segundo model o seintenta establecer unaregulacion juridicaacorde conlosvalo-
res subyacentes en el ordenamiento juridico para un fenémeno novedoso, partiendo del reconoci-
miento juridico de la constitucién y organizacién del grupo. En este model o pueden diferenciase, a
su vez, los dos submodel os siguientes:

- El «contractual o aleman».

- El «orgénico o de derecho comunitario.

Por las evidentes ventajas, de todo orden, que impone el model o de regulacién global o gene-
ral frente al de regulacioén parcial, aquél ha sido generalmente adoptado, y todos |os ordenamientos
juridicos que han optado por este modelo convergen en una disciplina reguladora orientada en una
doble coordenada:

1. Primeracoordenada, consiste en «legitimar el gercicio de un poder de direccion delasocie-
dad madre sobre la sociedades integrantes del grupo, y establecer la primacia de los inte-
reses del grupo en cuanto unidad econdmica sobre los intereses individuales de las socie-
dades que lo componen» 13,

2. Segunda coordenada, que «actla como contrapeso de la anterior» 14, orientalaregulacién
hacia la proteccion de las sociedades integrantes del grupo, de sus sociosy de los acree-
dores sociales «cuya situacion juridica haya resultado afectada como consecuencia de las
distorsiones originadas por lalegitimacién de unatal situacién de dependenciaintersocie-
taria» 15,

13 EncrAciA ANTUNES, JoséA., «Os grupos de Sociedades», Almedina, 2.2 edicion, Coimbra 2002, pag. 169.
14 EnGRACIA ANTUNES, Jos&A., op. Cit., pag. 169.
15 EncrACIA ANTUNES, JoséA., op. cit., pag. 170.
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Concluyendo este apartado puede afirmarse que si laregulacion juridica de los grupos societa
rios «implica un progreso indudable dentro del Derecho de sociedades» 16, su extrapolacidn alos gru-
pos empresariales, en generd, y alos grupos empresariales con transcendencia laboral en particular
supone un progreso también indudable para d derecho mercantil general y parael derecho laboral.

1.1. Laidea de grupo a partir de la consolidacion de cuentas anual es.

Esen d dmbito del derecho contable, conceptua mente separable del derecho de sociedades, donde
se establece la regul acion significativa en nuestro ordenamiento sobre |os grupos empresariales.

Punto en el que «se ha de recordar (que) laregulacion de las cuentas anuales de los grupos de
sociedades con motivo de la adaptacion de nuestra legislacion mercantil al Derecho comunitario» 17
hasido mas ampliaquelacomunitaria, pues «adiferenciadelo que exigiaen un principio e Derecho
comunitario que limitabala obligacién de consolidacin cuando la sociedad dominante erauna'socie-
dad de capitales’, €l articulo 42 [Codigo de Comercio (CCom.)] extendid € deber de consolidacion
de las cuentas alos casos en que la sociedad dominante fuera cual quier sociedad mercantil» 18,

Ademés en laregulacion contable mercantil se establece la posibilidad de que cualquier per-
sonafisica o juridica consolide cuentas, si ostenta la posicién pertinente, en un grupo o «unidad de
decisiony, y que cuando |o haga habra de seguir 1o establecido en el CCom. sobre el particular.

Efectivamente «toda sociedad dominante de un grupo de sociedades estara obligada a formular
las cuentas anuales y € informe de gestion consolidados en laforma previstaen e CCom. En agquellos
grupos en que no pueda identificarse una sociedad dominante, esta obligacion recaeréd en lasociedad de
mayor activo en lafecha de primera consolidacidn» (art. 42.1 del CCom. 19). Seglin aquel precepto:

«EXxiste un grupo cuando varias sociedades constituyan una unidad de decision. En par-
ticular, se presumira que existe unidad de decision cuando una sociedad, que se califi-
cara como dominante, sea socio de otra sociedad, que se calificara como dependiente,
y se encuentre en relacién con ésta en alguna de las siguientes situaciones:

a) Posealamayoriade los derechos de voto.

b) Tengalafacultad de nombrar o destituir alamayoriade los miembros del érgano de
administracion.

16 SaNCHEZ CALERO, ., op. cit., pag. 297.

17 véase nota anterior.

18 SaNCHEZ CALERO, F., op. cit., pag. 298.

19 En redaccién dadapor Ley 62/2003, de 30 de diciembre (art. 106.dos) que, conforme aladisposicién final duodécima.dos
de lamisma Ley se aplicara a las cuentas consolidadas correspondientes a los gjercicios que se inicien a partir de 1 de
enero de 2005.
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¢) Puedadisponer, en virtud de acuerdos cel ebrados con otros socios, de lamayoriade
los derechos de voto.

d) Hayadesignado exclusivamente con susvotosalamayoriadelos miembros del orga-
no de administracion, que desempefien su cargo en el momento en que deban for-
mularse las cuentas consolidadas y durante los dos gjercicios inmediatamente ante-
riores. Este supuesto no dard lugar a la consolidacion si la sociedad cuyos
administradores han sido nombrados esta vinculada a otraen alguno de los casos pre-
vistos en las dos primeras letras de este apartado.»

Debe tenerse en cuenta, a efectos de la constitucion del grupo consolidable, que «a los dere-
chos de voto de la entidad dominante se afiadiran |os que posea a través de otras sociedades depen-
dientes 0 através de personas que actlien en su propio nombre pero por cuenta de la entidad domi-
nante o de otras dependientes, o aquellos de los que disponga concertadamente con cualquier otra
persona.

El mismo precepto, en su punto segundo, efectlia una indicacién sin duda transcedente para
la determinacién de la existenciadel grupo, cuyo tenor es € siguiente:

«Se presumiraigual mente que existe unidad de decisi6n cuando, por cualesquieraotros
medios, una o varias sociedades se hallen bajo direccion Unica.»

Ciertamente «unidad de direccién» y «direccion Unica» no son expresiones del mismo signi-
ficado, no obstante laregulacion legal las hahecho converger. Circunstanciaque se manifiesta cuan-
do el mismo precepto legal indica que se entendera existente el grupo «en particular, cuando lamayo-
riadelosmiembrosdel érgano de administracion de la sociedad dominada sean miembrosdel érgano
de administracion o altos directivos de la sociedad dominante o de otra dominada por éstax.

Laregulacion indicadadel grupo de sociedades consolidable resulta (til alos efectos de cons-
truir lanocion de grupo empresarial por las siguientes razones:

A) Ladelimitacion del grupo de sociedades a partir de la idea de «unidad de decision con
sociedad dominante» y de «direccion Unica», refiere una nocion amplia de grupo.

Efectivamente la sociedad dominante debera incluir en sus cuentas consolidadas no sdlo
alas sociedades por €lladirectamente dominadas, sino también alas sucesivamente domi-
nadas por éstas, cualquieraque sea el lugar del domicilio social de éllas, y no exime alas
sociedades integrantes del grupo de formular sus propias cuentas anualesy el informe de
gestion correspondiente, conforme a su régimen especifico.

En aquellareferencia a la «unidad de decisién» y «direccion Unica», subyace laidea de
«unidad» como «poder» 0 «poder de direccién de la sociedad madre» y la existencia de
relaciones de dominio y dependencia entre éstay |as demas componentes del grupo.
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B) Cualquier personafisicao juridicadistinta de una sociedad mercantil, que sea empresario
y forme parte de una «unidad de decision» empresarial puede voluntariamente consolidar
cuentas anuales, si ostenta en el seno del grupo la posicion pertinente legal o contractual -
mente, siempre gque se integre en una «unidad de decisién» empresarial compuesta por
diferentes personasjuridicas (art. 42.7 del CCom.).

1.2. Ladelimitacién del grupo empresarial en otros sectores del ordenamiento juridico, dife-
rentes del derecho contable y del derecho de sociedades.

En el articulo 87 20 dela L ey de Sociedades Andnimas (L SA) se contiene unaregulacién des-
tacable, alos efectos que estamos considerando, en rel acidn con partici paci ones reciprocas. Precisamente
en este precepto se establece una nocion de sociedad dominante que enlaza con la regulacion con-
tenida en el CCom. sobre consolidacion de cuentas, poniéndose de manifiesto el carécter predomi-
nante de esta regulaci6n en materia de grupos, en lamedida en que traspone una nocion econémica.
Efectivamente, seguin aquel precepto legal:

«Se considerara sociedad dominante ala sociedad que, directa o indirectamente, dispongade
lamayoriade los derechos de voto de otrasociedad o que, por cualesquieraotros medios, puedager-
cer unainfluencia dominante sobre su actuacion.»

Lainfluencia de laregulacién contable se evidencia cuando, areglén seguido, €l mismo pre-
cepto establece que «en particular, se presumiraque una sociedad puede gjercer unainfluenciadomi-
nante sobre otra cuando se encuentre con relacion a ésta en alguno de los supuestos previstos en el
nimero 1 del articulo 42 del CCom. o, cuando menos, lamitad més uno de los consejeros deladomi-
nada sean consgjeros o altos directivos de la dominante o de otra dominada por ésta.

En el derecho del mercado de val ores también se establece lanocion de grupo, que igualmente
entronca con lanocion de derecho contabl e referidaala consolidacion de cuentas. Efectivamente en
el articulo 4.° delaLey de Mercado de Vaores (LMV) se establece |o siguiente:

«Se consideraran pertenecientes a un mismo grupo las entidades que constituyan una
unidad de decision porque alguna de €llas ostente 0 pueda ostentar, directa o indirecta-
mente, el control de las demas, o porque dicho control corresponda a una o varias per-
sonas fisicas que actlen sistematicamente en concierto.»

Aquellavinculacion con € derecho contabl e aparece cuando lamismanorma precisaque «se pre-
sumiré que existe en todo caso unidad de decisién cuando concurra alguno de los supuestos contem-
pladosen el nimero 1 del articulo 42 del CCom., o cuando a menoslamitad méasuno delos Consgjeros
de la dominada sean Consgjeros o altos cargos de la dominante, o de otra dominada por éstax.

20 Seglin redaccion dada por Ley 2/1995, de 23 de marzo (disp. adic. segunda.10).
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Tanto en laregulacion del articulo 87 delaL SA como enladel articulo 4.°delaLMV se mane-
jaunanocion amplia de grupo construida a partir de laregulacion de derecho contable sobre la con-
solidacion de cuentas anuales. Laamplitud de la nocién de grupo manejada en ambos ordenamien-
tos sectoriales se manifiesta cuando, en los preceptos legal es citados se indica que «a los derechos
de la dominante se afladiran |os que posea a través de otras entidades dominadas o a través de otras
personas que actuen por cuenta de la sociedad dominante o de otras dominadas o aquellos delos que
disponga concertadamente con cualquier otra persona.

1.3. Los grupos (de sociedades) en el Derecho espafiol proyectado.

La Propuesta de Codigo, no nato, de Sociedades Mercantiles 2! (PCSM) dedicasu Libro VII
alas «uniones de sociedades», estableciendo una «nocion de grupo de sociedades» en su articu-
lo 590, del siguiente tenor:

«Existe un grupo de sociedades cuando una sociedad estd sometida al poder de direccién de
otra o cuando varias sociedades resultan sometidas a poder de direccidn de unamisma personajuri-
dica o de varias personas que actlan sisteméticamente en concierto.»

Aquella definicion (supuesto si no insdlito, si infrecuente en una norma juridica) obedecia,
seglin un destacado miembro de la ponenciaredactora, aque «el primer problema que se hade afron-
tar es el de (su) delimitacion (...), con referenciaa poder de direccién unitaria, como supuesto de
hecho a que se ha de aplicar el Derecho especial de grupos de sociedades» 22. Consecuentemente
erapreciso hacer unareferenciaalos casos en los que se consideraque, por existir ese poder de direc-
cién unitaria sobre varias sociedades, nos hallamos ante un grupo 23.

Esa referencia precisamente se lleva a efecto en el articulo 591 del PCSM, seglin el cual «se
considerara que existe poder de direccion:

a) Cuando se pueda g ercer lamayoria de los derechos de voto en la Junta o Asamblea de una
sociedad, o setengalafacultad de nombrar o de destituir alamayoriade los miembros del
6rgano de administracion. A tal fin, se afadiran alos derechos de voto de la sociedad domi-
nante los que correspondan alas sociedades dominadas por ésta, asi como a otras personas
que actlien en su propio nombre pero por cuenta de alguna de aquéllas.

b) Cuando la mayoria de los miembros del 6rgano de administracién de la sociedad domina-
da sean miembros del 6rgano de administracion o altos directivos de la persona juridica
dominante o de otra dominada por éstax.

21 Elaborado en el seno dela Seccién de Derecho Mercantil delaComisién General de Codificacion por una Ponenciainte-
grada por los profesores SANCHEZ CALERO, F., BERCOVITZ RODRiIGUEZ-CANO, A. y RoJ0 FERNANDEZ-RIO, A., por encargo
del Ministerio de Justiciay que fue aprobado por aguella Comisién el 16 de mayo de 2002.

22 SincHEZ CALERO, F, op. cit., pag. 301.

23 Véase nota anterior.
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Afiadiéndose que, salvo prueba, se presume que existe poder de direccion en los siguientes
Casos:

«a) Cuando una sociedad haya incluido en la denominacién elementos significativos
de ladenominacion o del anagrama de otra sociedad o de signo distintivo notorio
registrado a nombre de ésta o de cualquier otra sociedad perteneciente al grupo.

b) Cuando unasociedad hayahecho en ladocumentacion o en cualquier clase de publi-
cidad la pertenenciade lamismaal grupo.»

En lalegislacion proyectada, como manifestacidn explicitadel poder de direccion se hacerefe-
rencia a la facultad de los administradores de la sociedad dominante de impartir instrucciones en
interés del grupo alos administradores de la sociedad dominada aunque esas instrucciones pudieran
causar dafio a esta sociedad (art. 594 del PCSM), y a que en caso de causacion de dafios por seguir
esas instrucciones, la sociedad dominante «debera abonar una compensacion adecuada (art. 595.1
del PCSM).

El PCSM regulatambién la consolidacion de cuentas, pero en el texto proyectado aquel deber
de consolidar no se revela como referente o nlcleo del fendmeno grupal empresarial, sino que es
una consecuenciadelaexistenciadel grupo, atribuyéndose la obligacion de consolidacion alasocie-
dad dominante.

La definicién del «perimetro de la consolidacion» mediante referencia explicita a las socie-
dades multigrupo (aquellas que «siendo calificables como dominadas sean gestionadas por una o
varias sociedades del grupo que participen en su capital conjuntamente con otra u otras gjenas aese
mismo grupo, art. 604 del PCSM») y a las sociedades asociadas (aquélla no integrada en el grupo
sobre cuya gestion gjerzan una influencia notable una o varias sociedades del grupo, art. 605 del
PCSM) ofrece unaidea clara de los limites del grupo.

1.4. Una definicidn general de grupo empresarial.

Teniendo en cuenta |o anteriormente expuesto sobre teoria general de gruposy laregulacién
concreta, existente en diferentes sectores de nuestro ordenamiento juridico acercade aquel fendme-
no, puede darse la siguiente definicion de grupo de empresas:

«Un grupo de empresas s un conjunto que € erce una empresa econémicay cuyos ele-
mentos cumplen lapropiedad de ser empresariosy estar sometidos aunadireccion uni-
taria.»

El grupo de empresas es €l resultado de una agregacion de empresas, de empresarios en sen-

tido econdémico. Con lo cual se plantea la siguiente primera cuestion:
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¢Puede considerarse que constituyen un grupo a efectos laboral es aquellos empl eadores que
no son empresarios desde €l punto de vista econémico (no ejercen una actividad de empresa)?

Los elementos del grupo de empresa han de cumplir ademéas otra propiedad (o lamisma pro-
piedad, que siendo compleja, incorpora una segunda especificacion) consistente en estar sometidas
aunadireccion unitaria, con lo que se plantea alos efectos de | os que se trata en este comentario una
segunda cuestion:

¢Pueden |os empleadores que no son empresarios en sentido econdémico (no gjercen una acti-
vidad de empresa) estar sometidos a una «direccién unitaria»?

Larespuestaalos dos interrogantes sin consideracion aun concreto ordenamiento juridico es
positiva. No obstante, alavista de lanocion de grupo anteriormente referida, 1a respuesta ha de ser
negativa.

Efectivamente un grupo empresarial ho es sino un agregado de entidades, cualquiera que sea
su naturaleza juridica (personas fisicas o juridicas), que gerciendo una empresa econémica, consti-
tuyen una «unidad econdmica» por estar sujetas a una «direccion Unica», ostentando la posicion
dominante aquella entidad perteneciente a grupo alaque se atribuye la direccion del mismo median-
te acuerdo de las participantes en el mismo, o que disponga de la mayoria de los derechos de voto
de otra sociedad o que, por cualesquiera otros medios, pueda g ercer una influencia decisiva sobre
la actuacion de las demas entidades componentes del grupo.

2. Configuracion del «grupo empresarial a efectos labor ales».

2.1. Planteamiento de |a cuestion.

Afirmalajurisprudenciaque «los grupos de empresas son un fendmeno cada vez mas exten-
dido en la sociedad de nuestro tiempo y revisten una complejidad en su estructuracién que dificul-
ta no solo su regulacién legal, sino, incluso, su propia caracterizacion o definicion, ya que surgen
como consecuencia de un proceso muy dinamico, en el marco de una economia de mercado cada
vez més desregulada y en el que frecuentemente las normas juridicas van a remolque de la reali-
dad préctica». (SSTS, Salade lo Social, de 16 de marzo de 1995 y 10 de octubre de 1996, entre
otras).

La constitucion de un grupo «requiere que a menos dos empresas diferenciadas mantengan
algun tipo de coordinacion, o subordinacion, comercial u organizativa, aunque manteniendo cada
unasu propiapersonalidad juridica» (STS, Saladelo Social, de 30 dejunio de 1993). Desde e punto
devistajuridico formal, precisa aquellajurisprudencia, «los componentes del grupo gozan de auto-
nomiay personalidad juridica propia como personas -fisicas o juridicas-, como empresas diferen-
ciadas que son; pero la concentracion, el grupo, genera vinculos econdmicos y organizativos deri-
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vados del propésito principal de la obtencién de un fin empresarial comin; unidad econémicaala
gue se subordinan todas las empresas componentes, que se reflejaen laaccion unitariaal exteriors.
En sintesis, segin aquella doctrinalegal:

a) «El nicleo del grupo de empresas esta en la dominacion -empresa dominante- y situacién
de dependencia, y en launidad de direccion. De este planteamiento del grupo de empresas
arrancan las normas de proteccion alos acreedores, alos componentes minoritariosy alos
trabajadores» [ Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (STSJ) de LaRioja, Saladelo
Social, de 19 de enero de 1999)].

b) «Unidad econdémica» y «diversidad juridica» constituyen las notas béasicas definitorias del
grupo de empresas (STS, Salade lo Social, de 30 de junio de 1993).

ComoindicalaSTS, Saladelo Social, de 30 dejunio de 1993, «en €l campo del Derecho del

Trabajo no se reflgja con claridad cuando se estd ante un grupo de empresas y, de existir e grupo,
no ya en la sociologia de las relaciones, sino con valoracién y trascendencia en las relaciones indi-
viduales de trabajo, (ni) cuando cabe afirmar que el grupo se ha constituido en sujeto del contrato
de trabajo, con entidad objetiva propia, aunque no juridicax.

En el ambito laboral, pues, «no existe unaregulacién legal del grupo de empresas (STS, Sala

delo Social de 30 de junio de 1993) 24, y esto dificulta el tratamiento juridico-laboral en lo referen-
tealarelacién individual de trabajo». Pero aquella dificultad se supera alavista de que «pese ala
existencia de personalidades juridicas diferenciadas y a la aparente autonomia de los componentes
del grupo, éstos actian con criterios de subordinacion». Esto es, el grupo existe porgque «se impone

24 suelen citarse como supuestos de regulacion parcial:

a

b

~

0

d

=
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Laley 12/1991, de 29 de abril, regulalas agrupaciones de interés econémico en nuestro pais, que sustituye alas agru-
paciones de empresas de las Leyes 196/1963, de 28 de diciembre, y 18/1982, de 26 de mayo, de Agrupaciones de
Interés Econémico en el mercado interior -dice el predmbulo delaLey 12/1991- que «desenvuel ve en el &mbito comu-
nitario lafigura de la Agrupacion Europea de I nterés Econdmico» regulada por el Reglamento (CEE) n.° 2317/1985
del Consgjo, de 25 de julio, de uniones de empresas en que los empresarios se mantienen juridicamente independien-
tes, aunque sometidos a una direccion unitaria para lograr fines de ganancia.

Agrupaciones de empresarios dominadas por un criterio de coordinacion, frente a los grupos de sociedades (arts. 42
del CCom.y 87 delaLSAy Ley 24/1988, de Mercado de Valores) en que rigen normas de subordinacién, a halarse
las sociedades vinculadas y sometidas a una direccion Unica que gjerce la sociedad matriz o dominante con relacion
alas sociedades filiales. Entre la sociedad cabeza del grupo y |as sociedades dominadas en él se establece unarela-
cion de dependencia. En el grupo de sociedades no desaparecen éstas como entes juridicos distintos. Las interferen-
cias patrimonial es se traducen en la comunicacion de responsabilidad que garantiza a los acreedores de las filiales el
patrimonio de la sociedad matriz y viceversa. Queda ensombrecido y superado el tradicional respeto ala personali-
dad juridica de las sociedades filiales, a quedar su patrimonio y su decision empresarial sujetos a la decision de la
sociedad matriz.

En el campo fisca se consideraa grupo, carente de personalidad juridica, sujeto tributario con responsabilidad soli-
daria de todas las sociedades del grupo por las deudastributarias [art. 38 delaLey 10/1985, de 26 de abril, que modi-
ficabalaantigua Ley General Tributaria (LGT)].

Las Uniones Temporales de Empresas (UTE) de la Ley 18/1982, que propician contratos de colaboracién temporal
entre empresarios para la realizacion de una obra o servicio con concesién de beneficios fiscalesy sin que € contra-
to asociativo atribuya personalidad juridica ala asociacion creada.
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un vinculo econdémico organizativo tendente a logro de un fin empresarial coman; y aun lamisma
idea de la dependencia pasa a segundo término, para destacar la de la unidad de direccién de todas
las empresas del grupo».

Lafigurajuridicadel grupo de empresas en el Derecho del Trabajo se haido formando pro-
gresivamente, partiendo de criterios tomados de otras ramas del Derecho, a través de la doctrina
jurisprudencial, que, a pesar de que en alguna sentencia como la de 28 de marzo de 1983, rechaza-
ba la admision del grupo por la existencia de personalidad juridica en cada una de las empresas,
siempre se decanté por un criterio favorable a su admision basado en un principio tutelar delarela-
cién de trabgjo.

Tempranamente el TS, interpretando los articulos 1.2, 2.°y 5.° 1y 3 delaLey de Contrato de
Trabajo, de 26 de enero de 1944 (SSTS, Sadladelo Social, de 5 de enero de 1968, 29 de marzo, 1y
30 dejunio de 1978, 28 de marzo y 23 de junio de 1983, 4 de marzo, 28 de junio y 17 de julio de
1985 y 31 de mayo de 1988), atribuia la condicién de empresario a quien contrata bien en interés
propio, bien en interés comunitario o de grupo, conceptuando como empresario a «grupo financie-
ro» 0 alos «grupos de empresas».

Posteriormente, el articulo 1.° 2 del Estatuto de los Trabajadores (ET) ha servido de base ala
jurisprudencia para establecer las lineas basicas de la responsabilidad de [os grupos de empresas en
el plano socia. Aquélla a reconocer |a posibilidad de que las comunidades de bienes puedan ser
empresarios, «admite la de asignar la cualidad de empleador a entes desprovistos de personalidad
juridica», y € grupo, segiin la misma jurisprudencia, carece de personalidad juridica (a «grupo o
ente carente de personalidad» serefierela STS, Salade lo Social, de 30 de junio de 1993).

Permitiendo «el tratamiento legislativo laboral del grupo de empresas, integrado por personas
fisicas o juridicas, ala manera de las comunidades de bienes que, conforme a citado precepto, tie-
nen la condicion legal de empresarios, con capacidad para contratar trabagjadores y desarrollar con
ellos relaciones laborales». De forma que, continda precisando la misma jurisprudencia:

«Aunque desde |a perspectiva juridico-formal los componentes del grupo de empresas
gozan de autonomiay de personalidad juridica propia como personas fisicas o juridi-
casy como empresas diferenciadas, hay que reconocerle una personalidad en el ambi-
to laboral» (personalidad laboral, que no juridica, en una curiosaacepcion) «como si se
tratase de una sola empresa.

Ademés también existen regulaciones laborales que, a efectos limitados, definen el grupo de
empresas, esel caso del Real Decreto-Ley 1/1992, de 3 de abril, después Ley 22/1992, de 30 dejulio,
de medidas urgentes sobre fomento del empleo y proteccion por desempleo, en la que (disp. adic.
cuarta) se establecio lo siguiente 25

25 paraexcluir delas ayudas previstas en la L ey |as contrataciones de trabajadores que en |os 24 meses anteriores hubiesen
prestado servicios «en lamisma empresa o grupo de empresas».
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«Se considerarén pertenecientes a un mismo grupo las empresas que constituyan
una unidad de decision porque cualquiera de ellas controla directa o indirecta-
mente a las demas. Se entendera que existe control de una empresa dominada por
otra dominante cuando se encuentre en alguno de los casos del apartado 1 del
articulo 42 del CCom.»

Regulacién sectorial laboral que coadyuvaen lainterpretacion que hade darse, seginlajuris-
prudencia, a articulo 1.° 2 del ET. Efectivamente, segin la indicada jurisprudencia, «es claro que
esta concepcion legal del grupo de empresas expresada en €l Real Decreto-Ley primero y después
en laLey tiene proyeccion en e ET, en su articulo 1.° 2 y en las materias en que se plantee larela
cion juridico-laboral con el grupo de empresas».

En otra linea jurisprudencial interpretativa de aquel precepto legal, teleoldgica, asume
un gran protagonismo la blsqueda de la indemnidad de los trabajadores, bien mediante el re-
curso del levantamiento del velo bien mediante la metodologia general de «la primacia de la
realidad» 26, bien a través de la implantacion de una responsabilidad solidaria de los miem-
bros el grupo 27.

En esta linea de interpretacion teleoldgica el grupo laboral se muestra con un caracter
marcadamente instrumental para la finalidad protectora de la indemnidad del trabajador, de

26 Como declaré el Tribunal Constitucional (TC) (STC 46/1983, de 27 de mayo), pertenece a la especifica funcion de la

jurisdiccion laboral resolver quién erael «empresario verdadero» y quién operaba como «empresario aparente» paraelu-
dir gravosas consecuencias del orden laboral, «y ello con total independencia de las relaciones civilesy mercantiles exis-
tentes entre tales sujetos».
Afirmando 1aSTS, Saladelo Social, de 29 de junio de 1989 que «no obstante, la escueta redaccion del articulo 1.° 2 del
ET, que Unicamente alude a personas fisicas o juridicas y a comunidades de bienes, sin contemplar los llamados grupos
de empresas o holding, lajurisprudencia ha delimitado las consecuencias juridicas que puedan derivarse de tales realida-
des, que en determinados casos no pueden ser desconocidas, sobretodo, en lajurisdiccion laboral, paraprocurar ladefen-
sade losintereses del mas débil frente al mas fuerte, llegando en este sentido a declarar |aresponsabilidad solidariade la
empresa fuerte y econdmicamente sol vente respecto a aguella otra que surge de ella sin patrimonio propioy sin otro pro-
posito que el de eludir el cumplimiento de sus responsabilidades |aboral es».

Al principio de primacia de la realidad como metodologia a emplear paradelimitar al grupo de empresas a efectos |abo-

rales se refiere la jurisprudencia socia (SSTS, Sala de lo Social, de 3 de marzo y 8 de octubre de 1987, de 25 de sep-

tiembre de 1989 y de 30 de junio de 1993), afirmando:

a) Que «laresponsabilidad solidaria se fundamenta en la bisqueda de |arealidad auténtica de los hechos, mas alladelos
formalismos y formalidades juridicas, evitando que pese sobre el trabajador el oneroso deber de indagacion de inte-
rioridades negociables subyacentes que suelen ser dificiles de descubrir, y en aras de la seguridad juridica, evitando
asi empresas ficticiasy sin garantias de responsabilidad».

Que «pueden los Tribunales, para dispensar la tutela efectiva que consagra el articulo 24.1 de la Constitucion "pene-

tar" en el sustratum personal de dichas entidades, levantando su "velo", en proteccién de los derechos de quienes, de

otro modo, resultarian perjudicados, pues su respeto -el del derecho de los demés- es uno de los fundamentales del
orden politico y de la paz socia, como proclamael articulo 10.1 de nuestra Ley Suprema.

27 Al reconocimiento de una personalidad en el ambito laboral a grupo «como si se tratase de una sola empresa regida por
el principio general delaresponsabilidad solidaria de todos sus miembros, lo que encuentrajustificacion tanto en el prin-
cipio de primaciade larealidad por encimade las normasjuridicas, concretando agui en laconocida doctrinadel "levan-
tamiento del velo", como paraevitar el abuso del derecho o el fraude deley -arts. 6.°4y 7.°2 del CC», aludelaSTS, Sadla
delo Social, de 30 de junio de 1993.

b

~
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ahi la exigencia afladida, para la delimitacion del grupo y exigencia de responsabilidad grupal
(de las entidades agrupadas), de que concurran, con las circunstancias generales delimitadoras
de un grupo empresarial 28, otras que fundamenten razonablemente la aplicacion de aquel cri-
terio interpretativo, como son la confusién patrimonial, el funcionamiento integrado o unita-
rio, la prestacion de trabajo indistinta 0 comun, simultédnea o sucesiva en favor de varios em-
presarios, la apariencia externa de unidad empresarial y de direccién, o se aluda también por
la jurisprudencia a la utilizacién abusiva o fraudulenta de la personalidad juridica indepen-
diente de cada una de las empresas, con perjuicio de las garantias de los trabajadores o a la
creacion de empresas aparentes sin sustento real, determinantes de una exclusién de responsa-
bilidades laborales.

2.2. Nocion de grupo de empresas con transcendencia laboral.

Analizado el «primer escal 6n» respecto del grupo de empresa 29 con carécter general 30, resta
indagar sobre el «segundo escal 6n» para afirmar su transcendencia laboral.

28 Aun cuando al guna sentencia parezca que cumul ativamente exista confusion de plantillas, confusi6n de patrimonios, apa-
riencia externa de unidad empresariay unidad de direccion (STS, Saladelo Social, de 19 de noviembre de 1990).

29 No obstante |a utilizacién atal fin Gnicamente de normas laborales por cierta jurisprudencia menor. Asi la STSJ del Pais
Vasco, Saladelo Social, de 3 de junio de 2003, que literamente indica:
«Como es sabido, no existe unanormajuridico-laboral que definalos grupos de empresas o los requisitos que han de
concurrir para apreciar su existencia. En cambio, las alusiones e incluso algunos intentos de definicion aparecen en
diversas leyes gjenas a ordenamiento laboral, principalmente encuadrables en el dmbito mercantil y fiscal. Por €llo,
hasido laJurisprudenciasocial laque haido delimitando su concepto a efectos |aboral es, marcando unos criterios que
al diade hoy son estables, y cuya resefia resultaria ociosa en este momento, puesto que lo relevante es aplicar dicha
teoriajurisprudencia alarealidad acreditada (...). Son varias las formas de manifestacién de los grupos de empresas.
Unade ellas eslaque la doctrina denomina " participacién financiera, esto es, e caso en que una o mas empresas son
economicamente propiedad de una tercera por latitularidad que ésta ostenta en el capital de aquéllas. En esta linea,
resultailustrativa la definicién que aparece en la Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de informacion y con-
sulta de los trabajadores en las empresas y grupos de empresas de dimensién comunitaria. Su articulo 3.° 1.3.° dice
qué grupo de empresas es el formado por una empresa que gjerce €l control y las empresas controladas. Y su articu-
lo 4.° sefidla que se considerara empresa que gjerce el control a aquella que puede gercer una influencia dominante
sobre otra, que se denominard empresa controlada, por motivos de propiedad, participacion financiera, estatutos socia-
les u otros. Afiadiendo seguidamente que se presumird, salvo prueba en contrario, que una empresa puede e ercer una
influencia dominante sobre otra cuando dicha empresa, directa o indirectamente:
a) Posealamayoriadel capital suscrito de laempresa.
b) Posealamayoria de los derechos de voto correspondientes a las acciones emitidas por laempresa.
c) Tengalafacultad de nombrar ala mayoria de los miembros del érgano de administracién, de direccién o de con-

trol delaempresa»

30 Considera «inexistencia de un grupo empresarial, dado que no existen dos empresas diferenciadas vincul adas por ningu-
no de | os nexos antedichos, sino que el Consulado, en realidad, forma parte del Estado» (STSJdel Pais Vasco, Salade lo
Social, de 9 de diciembre de 1999).
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Paraello hay que partir, pues, de lanocion de grupo en nuestro ordenamiento 31, pero hay que
sobrepasarlo a objeto de construir un régimen de proteccién de los intereses colectivos e indivi-
duales de los trabajadores frente a esa distorsién intima del contrato de trabajo y de las relaciones
colectivas que se produce a sustituirse el gercicio del poder empresarial por excelencia (caracte-
ristico de esaposicion en el seno de las relaciones laborales, €l poder de direccion del empleador o
empresario) que de hecho quedatransferido a grupo, por mor de la «unidad de direccidn» que carac-
teriza su misma existencia.

El grupo de empresas a efectos laboral es, que refiere una especia responsabilidad aungue no
seleatribuya personalidad juridica, es unacreacion jurisprudencial en doctrinagque no siempresiguio
unalineauniforme pero que hoy se encuentra sistematizada en precisajurisprudencia 32, que recuer-
dan las sentencias objeto de comentario, y que parte de los siguientes presupuestos (afirmaciones):

31 Precisala STSJde Galiciade 30 de mayo de 2001, reiterando doctrina (Ss. de 26 de febrero, 4 de marzo y 30 dejunio de
1999, 6 de noviembre de 2000 y 9 de mayo de 2001), lo siguiente:
«Que en el ambito mercantil son sobradamente conocidasy tratadas |as diversas manifestaciones positivas de la concen-
tracion de capitales y fuerzas empresariales (agrupaciones de interés econdmico), reguladas por Ley 12/1991, de 29 de
abril; agrupaciones de empresarios, alasque aplicar losarticulos 42 del CCom., 87 delaLSA, y laLey 24/1988 de Mercado
de Vaores; las UTE de que tratala Ley 18/1982, de 26 de mayo, modificada por laLey 12/1991, de 29 de abril; en mate-
ria de seguros privados, el RD 2486/1998, de 20 de noviembre (modificado por el RD 996/2000 de 2 de junio). Y aunque
también sea conocida la figuraen el campo del Derecho Fiscal (en donde se aplica la responsabilidad solidaria por todas
las deudas tributarias del grupo, conforme al art. 38 de laLey 10/1982, de 26 de abril, que modificala LGT; asimismo, €l
grupo es contemplado en el RD 537/1997, de 14 de abril), lo cierto y verdad es que en el campo del Derecho Laboral -fuera
de las escasas referencias que representan € art. 3.2y la disp. adic. cuartadel RDL 1/1992, de 13 de abril (después Ley
22/1992, de 30 dejulio), sobre Medidas Urgentes sobre Fomento del Empleo y Proteccion por Desempleo, del art. 7.°del RD
830/1985 (30 de abril), sobre empresas pesgueras conjuntas, del art. 51.14 del ET, en relacion con € art. 42 del CCom.-, la
Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de informacion y consulta de |os trabajadores en las empresas y grupos de
empresas de dimension comunitaria (modificada por la Ley 44/1999, de 29 de noviembre), la cuestion relativa a lares-
ponsabilidad de los grupos de empresas es materia huérfana de tratamiento sustantivo y tan solo tiene meras alusiones en
sede procesal [arts. 16.5, 80.1 b), 82.3 @) y 246 de la Ley de Procedimiento Laboral]. Ahorabien, ello no haimpedido un
copioso tratamiento jurisprudencial, que parte de la STS de 19 de mayo de 1969 y en el que se ha pasado de unainicia
concepcion en € que la pertenenciaal grupo se considera un dato irrelevante desde la perspectiva laboral, a més moder-
no criterio de admitir latrascendencia del referido grupo cuando tal dato va acompafiado de el ementos adicional es.»
Sin que la nacionalidad de las sociedades obsten a la consideracion sobre la existencia de un grupo empresarial, segin
indicala STS, Saladelo Contencioso-Administrativo de 1 de febrero de 2000.

32 Seresume por la STSJ, Salade lo Social, de Extremadura siguiendo ala STS, Saladelo Social, de 26 de enero de 1998,
en |os siguientes términos:
«El grupo de empresas, a efectos laborales, ha sido una creacién jurisprudencial en una doctrina que no siempre siguié
unalineauniforme, pero que hoy se encuentra sistematizada en lajurisprudencia de esta Sala. Asi ya se afirmé que "no
es suficiente que concurra el nuevo hecho de que dos 0 més empresas pertenezcan al mismo grupo empresarial para
derivar de ello, sin més, una responsabilidad solidaria respecto de obligaciones contraidas por una de €llas con respec-
to asus propios trabajadores, sino que es necesaria, ademas, |a presencia de elementos adicionales” (Ss. de 30 de enero
y 9 de mayo de 1990 y 30 de junio de 1993). No puede olvidarse que como sefialala sentencia de 30 de junio de 1993,
"los componentes del grupo tienen en principio un ambito de responsabilidad propio como personas juridicas inde-
pendientes que son". Ladireccion unitariade varias entidades empresarial es no es suficiente para extender atodas ellas
laresponsabilidad. Ese dato sera determinante de laexistenciadel grupo empresarial. No en laresponsabilidad comin
por obligaciones de una de ellas. Como dicho queda, paralograr tal efecto, hace falta un plus, un elemento adicional,
que lajurisprudencia de esta Sala haresidenciado en la conjuncion de alguno de los siguientes elementos:

.
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a) «No es suficiente que concurra el mero hecho de que dos 0 mas empresas pertenezcan al

mismo grupo empresarial paraderivar de ello, sin més, una responsabilidad solidariares-
pecto de obligaciones contraidas por una de ellas con sus propios trabajadores, sino que es
necesaria, ademas, la presencia de el ementos adicionales» (SSTS de 30 de enero, 9 de mayo
y 26 de noviembre de 1990, 30 de junio de 1993, 20 de enero y 29 de octubre de 1997, 26
de enero de 1998 y 23 de enero de 2002).

b) «Loscomponentesdel grupo tienen en principio un @mbito de responsabilidad propio como

personas juridicasindependientes que son» (STS, Saladelo Social, de 30 dejunio de 1993).
«Ladireccion unitaria de varias entidades empresariales no es suficiente para extender a
todas ellaslaresponsabilidad. Ese dato sera determinante delaexistenciadel Grupo empre-
sarial. No de laresponsabilidad comun por obligaciones de unade ellas» (STS, Sadadelo
Social, de 26 de septiembre de 2001).

¢) El grupo de empresas a efectos laborales «no se presume nunca» (STSJde Madrid de 4 de

diciembre de 2003).

d) Lacargadelaprueba«incumbe aquien alegalaexistenciade un grupo de empresas aefec-

tos laborales» (STSJ de Madrid de 11 de marzo de 2003).

Segun lajurisprudencia, la simple existencia de un grupo de empresas, que se define por el

dato de la direccidn unitaria de varias entidades empresarial es poseedoras de personalidad juridica
independiente, no basta para generalizar la posicion empresarial (SSTS, Salade lo Social, de 8 de
octubre de 1987, 12 de julio de 1988, 24 dejulio de 1989, 30 de enero, 9 de mayo y 26 de noviem-
bre de 1990 y 30 de junio de 1993). Ha de repararse en que «el criterio general que actualmente se
mantiene es el de que los vinculos accionariaes, funcionales o de gestidn no alteran por si mismos
la configuracion individual y personalidad de cada una de las sociedades debidamente constituidas
como tales» (SSTS, Salade lo Social, de 23 de junio de 1983y 3 de marzo de 1984).

Esto es, € control de unas sociedades por otras através del capital social no aterasu respec-

tiva personalidad juridica, salvo en los supuestos legales de fusion por absorcion. Ante la falta de

.
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Funcionamiento unitario de las organizaciones de trabajo de las empresas del grupo (Ss. de 6 de mayo de 1981y
8 de octubre de 1987).

Prestacién de trabajo comun, simultanea o sucesivamente, afavor de varias de las empresas del grupo (Ss. de 4 de
enero de 1985y 7 de diciembre de 1987).

Creacion de empresas aparentes sin sustento real, determinantes de una exclusion de responsabilidades |aborales
(Ss. de 11 de diciembre de 1985, 3 de marzo de 1987, 8 dejunioy 12 de julio de 1988 y 1 dejulio de 1989).
Confusion de plantillas, confusion de patrimonios, apariencia externa de unidad empresaria y unidad de direccion
(Ss. de 19 de noviembre de 1990 y 30 de junio de 1993).

Y todo €ello teniendo en cuenta que "salvo supuestos especiales, los fendmenos de circulacion del trabajador den-
tro de las empresas del mismo grupo no persiguen unainterposiciénilicitaen el contrato para ocultar al empresa-
rio real, sino que obedecen arazones técnicasy organizativas derivadas de ladivision del trabajo dentro del grupo
de empresas, préctica de licita apariencia siempre que se establezcan las garantias necesarias para el trabajador,
con aplicacién anal 6gicadel articulo 43 del ET" (Ss. de 26 de noviembre de 1990 y 30 dejunio de 1993 que, expre-
samente, lainvoca).»
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reconocimiento de la personalidad juridica al grupo tan sélo se admite «levantar €l velo» dela per-
sonalidad juridicay extender la responsabilidad empresarial més ala de la sociedad contratante,
alcanzando a empleador real (plural o individual) y trascendiendo de las formalidades juridicas,
cuando concurren especificas circunstancias.

El centro de la cuestion del grupo de empresas a efectos |aboral es se desplaza asi ala presen-
cia de unos denominados, por la doctrinalegal, «elementos adicionales» sobre los general es confi-
guradores de lanocion basica de grupo, que no van adeterminar |a personalidad juridica del grupo,
convirtiéndolo en sujeto de derecho, pero si a procurar la existencia «del grupo de empresas res-
ponsable a efectos laborales». Para que se produzca ese efecto la jurisprudencia 33 exige que «con-
curraalguno» de aquellos «elementos adicionales» que, genéricamente enunciados son los siguien-
tes, confusién de plantillas, confusién de patrimonios, apariencia externa de unidad empresarial y
unidad de direccién 34 (SSTS, Saladelo Sacial, de 19 de noviembre de 1990 y 30 de junio de 1993).
En un andlisis de aguellos «elementos adicionales» procede indicarse lo siguiente:

1. Enrelacién con el «funcionamiento unitario de las organizaciones de trabgjo de las empre-
sasdel grupo» (SSTS, Saladelo Social, de 6 de mayo de 1981 y 8 de octubre de 1987) 35.

El funcionamiento integrado o unitario (SSTS, Salade o Social, de 6 de mayo de 1981, 8
de octubre de 1987 y 3 de mayo de 1990), supone la superposicién de empresas en €l cir-
cuito rector de las decisiones, de manera que exista una actuacion y direccién unitaria del
grupo o conjunto de empresas, agrupadas bajo unas mismas coordenadasy dictados[SSTS,
Salade lo Social, de 6 de mayo de 1981, 5 de marzo de 1985 y 8 de octubre de 1987;
Sentenciadel Tribunal Central de Trabgjo (STCT) de 4 dejulio de 1987].

33 STSde Gdlicia, Saladelo Social, de 2 de febrero de 2001 y SSTS, Salade lo Contencioso-Administrativo de 10 dejulio
y Saladelo Socia de 21 de diciembre de 2000.

34 Niegasu existenciadel grupo a efectos laboralesla STSJ de Aragén, Salade lo Social, porque «en el supuesto enjuicia-
do no esta justificada con la debida nitidez |a presencia de estos elementos configuradores. Las dos sociedades code-
mandadas han coexistido durante mas de veinte afios con personalidad y objetivo independientes, sin que se vislumbren
atishos de que una u otra respondieran a arquetipico modelo de empresa aparente 0 sin sustrato real, ni que através de
esa coexistencia se buscara fraudul entamente una dispersion o €lusion de | as respectivas responsabilidades [aborales. En
lafase final dela primera se producen los fenémenos antes destacados, pero tampoco éstos se pueden traducir en la uti-
lizacion indiferenciada de plantillas ni, mucho menos, por su carencia de significacién univoca, en la proclamada confu-
sion patrimonial, ausente como estéa toda prueba sobre la existencia de caja Unica, que la doctrina jurisprudencial citada
suele estimar determinante de la responsabilidad solidaria. En dltimo término, como sefial abala sentencia de 23 dejunio
de 1983, que varias empresas |leven a cabo una politica de colaboracion no comporta necesariamente la pérdida de su
independencia a estos efectos».

35 También niegalaexistenciadel grupo con transcedencialaboral 1a STSJ de Galicia, Saladelo Social, de 8 de octubre de
2002, porque:

«1. No aparece ladireccidn unitaria en el negocio.

2. No aparece la unidad de caja, no constan trasvases contables de |as personas fisicas a las juridicas o viceversa,
condonacién de deudas, aval es entre dichas sociedades o de los socios, préstamos interpersonales, etc.; datos que
permitirian deducir la existencia de un fondo econémico comun.

3. No constalaexistencia de una Unicaplantilla, ni siquierael trasvase de trabajadores de unas mercantiles a otras,

o de la persona fisica a las mercantiles citadas o a la inversa, bastaria con aportar las vidas laborales de los tra-
bajadores que hayan prestado servicios alos codemandados para acreditar tales trasvases.

4. No constague las mercantiles codemandadas hayan sido condtituidas para defraudar losintereses de los trabajadores.»
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Esto es, que se aprecie en el grupo de empresas una relacion vertical de direccion y una
direccion unitaria proyectada tanto sobre las relaciones econémicas como empresariales,
de modo que, mas alla del aspecto juridico formal entre las empresas aisladamente consi-
deradas, trascienda una misma realidad econémica fragmentada juridicamente pero pro-
yectada através del mando de una empresa dominante, en la que reside el poder de direc-
ciony unasituacion de dependencia de | as restantes, respecto alas relaciones econémicas,
financierasy laborales (SSTS, Salade lo Social, de 24 dejulio de 1989 y 30 de diciembre
de 1995).

. Respecto de la «prestacion de trabajo comun, simultédnea o sucesivamente, en favor de

varias de las empresas del grupo» (STS, Salade lo Social, de 11 de diciembre de 1935, 4
de marzo de 1985, 7 de diciembre de 1987, 8 dejunioy 1y 12 dejulio de 1988, 1 dejulio
de 1989 y 3 de mayo de 1990) 3.

Aquella prestacion de servicios paralas diversas empresas (SSTS de 4 de marzo de 1985
y 7 de diciembre de 1987), puede ser bien en forma simultanea e indiferenciada (SSTS de
29 de marzo de 1978, 6 de mayo de 1981 y 8 de junio de 1988), o bien de manera alterna-
tiva (SSTCT de 4 de noviembre de 1981y 9 dejulio de 1982, y STS, Salade o Social, de
1 de junio de 1978), o también sucesivamente por mor de contratos encadenados (SSTCT
de 3 de febrero de 1984, 14 de octubre de 1986 y 27 de marzo de 1987).

L os supuestos de circul acion del trabajador dentro del grupo, «salvo supuestos especiales»,
se considera que «no persiguen unainterposicionilicitaen el contrato paraocultar al empre-
sario real, sino que obedecen arazonestécnicasy organizativas derivadas deladivision del
trabajo dentro del grupo de empresas; préactica de licita apariencia, siempre que se esta-
blezcan las garantias necesarias para el trabajador, con aplicacion anal 6gicadel articulo 43
del ET» (SSTS de 26 de noviembre de 1990, 30 de junio de 1993 y 26 de enero de 1998).

. En cuanto ala «confusion patrimonial» (SSTS, Salade lo Social, de 28 de marzo de 1983,

28 dejunioy 17 dejulio de 1985, 25 de julio de 1989 y 30 de enero de 1990), se trata de
una amplia comunicacion o trasvase entre |os diversos patrimonios sociales, que produce
entre ellos una situacién de confusién y que influye en el desarrollo de las «operaciones
ordinarias» del grupo, poniéndose singularmente de manifiesto en situacionesde crisis afec-
tante a alguna de las empresas del grupo (SSTS, Salade lo Social, de 11 de diciembre de
1985, 10 de noviembre de 1987, 19 de noviembre de 1990 y 30 de junio de 1993).

36 También pueden citarse los siguientes supuestos:
a) Sociedades que actlian como grupo, mezclandose una en la actividad empresarial desarrollada por otra, empresario

b)

0

formal delostrabajadores, y detentando aquéllalatitularidad de lamaguinariaempleadapor ésta (STSJdel PaisVasco,
Saladelo Socidl, de 21 de marzo de 1994).

Sociedades con identidad de direccion, administrador societario y de buena parte de sus socios que se utilizan como
aparentes empresarios distintos de un trabajador paraburlar loslimitesimpuestos ala contratacion temporal de fomen-
to de empleo (STSJ del Pais Vasco, Salade lo Social, de 7 de mayo de 1996).

La sociedad participaba en un 100 por 100 por otra, cabecera de un grupo con otras filiaes, que recibe la prestacion
de servicios delostrabajadores del sector administrativo forma mente adscritos a ésta (SSTSJ del Pais Vasco, Salade
lo Social, de 16 de enero de 1996 y 29 de abril de 1997).
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Tal confusion patrimonial tiene lugar en los supuestos de «caja Unica», falta de «tesoreria
propia», «cajas aparentemente Unicas», renuncias internas de créditos, pago de néminasy
de las cuotas de la Seguridad Social (STS, Saladelo Social, de 8 de junio de 1988).

4. Con referencia a la «creacion de empresas aparentes sin sustento real», la transcedencia
laboral del grupo se fundamenta en que a través de aquéllas, se procura una exclusion de
responsabilidades laborales de las demas empresas integrantes del grupo que son benefi-
ciarias, alapostre, delaprestacion del trabajo (Ss. de 11 de diciembre de 1985, 3 de marzo
de 1987, 8 dejunioy 12 dejulio de 1988 y 1 dejulio de 1989). Lo mismo acontece en los
supuestos de utilizacién abusiva o fraudulenta de la personalidad juridicaindependiente de
cada una de las empresas, con perjuicio de las garantias de los trabajadores (SSTS de 30
deenero, 3y 4demayoy 24 de septiembre de 1990 y 31 de enero y 22 de marzo de 1991).

2.3. Supuestos singulares de grupos de empresas con efectos laborales.

A) Empresario Ginico disimulado en una pluralidad de empresarios.

Partiendo de que «en el ambito de las relaciones laborales, conforme lo ordena € articulo 1.°
2 del ET, retine la condicion de empresario la persona fisica o juridica, o la comunidad de bienes,
gue recibala prestacion de | os servicios ef ectuados por otra en forma personal, voluntaria, remune-
raday dentro de su &mbito de organizaciény direccion» (STSJ del Pais Vasco, Saladelo Socid, de
16 de diciembre de 2003), una numerosa jurisprudencia atiende al fenémeno enunciado.

Se afirma que aquella cualidad de empleador o empresario no depende de su asuncion formal,
«pues nuestro ordenamiento no autorizalas conductas que, realizadas al amparo de unanorma, per-
sigan contrariar lo dispuesto en otra. Como remedio sumamente eficaz para esterilizarlas dispone
gue, en tales casos, se aplique la norma que se quiso eludir [art. 6.° 4 del Cédigo Civil (CC)]». Es
gjemplo de esos supuestos aquel en el que, bajo la aparienciaformal de varias empresas se encubre
unaunicaempresa (SSTS, Saladelo Social, de 20 de enero 'y 29 de octubre de 1997, 26 de enero y
18 de mayo de 1998, 30 de abril de 1999, 27 de noviembrey 21 de diciembre de 2000, 9 dejulioy
26 de septiembre de 2001 y 23 de enero, 6 de marzo y 4 de abril de 2002).

En tales casos, y siendo asi que:

a) Lo decisivo paralaexistenciadel grupo, precisaaguellajurisprudencia, es que «todas ellas
actlien bajo una direccion unitaria (cualquiera que sea el modo en que ello ocurra) y des-
bordando, entre si, los limites propios de |las unidades independientes que aparentan sers.

b) «Bien que nada hay que objetar aque, por razones de estrategiaempresarial, se acte atra
vés de una empresa Uinica o que, en otros casos, por causas muy variadas (por gjemplo,
diversificacion del riesgo, etc.), se utilicen técnicas de segregacion, de tal forma que se
constituyan varias, cada una de las cuales quede sujetaa unatitularidad diversay desarro-
[le una actividad concreta».
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Concluye laindicada jurisprudencia que:

«Si se opta por esto ultimo (utilizacion de "técnicas de segregacién” por las razones que
fueren), cada empresa habra de actuar en forma separada, respetando |os limites deriva
dosde esadiferente titularidad, lo que conllevano mezclar sus patrimonios ni sus planti-
Ilas ni ofrecerse a exterior bajo esaimagen de una Unica empresa. De no hacerlo asi, d
menos desde el punto de vista de las relaciones laborales, esa actuacidn unitaria de todas
conlleva que la empresa sea el conjunto de ellas, al margen de las apariencias juridicas
creadas, y, por tanto, que lacondicién de empresario recaigaen todos | os que figuran como
titulares de las varias empresas que, aunque formalmente distintas, actdan en realidad
como una Unica, con la consiguiente responsabilidad solidaria de quienes laintegran.»

B) Ingenierialaboral.

Asi como laingenieria econdmica trata de conseguir y frecuentemente logra grandes benefi-
cios paralas personas que la manejan, otraingenierialaboral, también muy practicada, ha inunda-
do el campo de lo socia para eludir |as responsabilidades empresariales en perjuicio de los intere-
ses de los trabajadores.

En algunos supuestos «surge € dificil problemade determinar qué eslaempresa, decidir quién
es el empleador, empresario o acreedor de trabgjo, y correlativamente, deudor de las consecuencias
de ese trabajo, problema que, como es suficientemente sabido, tiene su punto de origen en laimpo-
sible aprehension juridica, con férmulaintegral o integradora, de la empresa, siendo inevitable una
distinta configuracion seguiin la 6ptica desde la que se examine» (STSJ de Castilla-La Mancha, Sala
delo Social, de 3 de diciembre de 2003).

En esos casos €l Juzgador se enfrenta ante unarealidad, aparienciajuridica que ha sido cons-
tituida unilateralmente, ya que es exclusivamente quien va a ser 0 es empleador 0 empresario, sin
presencia, intervencién o agquiescencia de los que vayan a ser 0 sean sus trabajadores € que elige,
de entre las varias posibles, la forma juridica a adoptar en tal condicién, forma que, incluso, puede
posteriormente alterar o modificar.

Ciertamente si a veces es dificil decir con pleno acierto cuédl seala estructurajuridica de la
empresa, mucho mas|o es conocer su realidad juridico-laboral. No puede, en los casos dudosos, que-
darse Uinicamente en |los datos juridicos que conformen lafigura adoptada en derecho por €l emplea-
dor, sino que ha de profundizarse en todos €l supuesto de hecho, atendiéndose principalmente ala
realidad econémica de la empresa, con € complemento de los datos que ofrezca el andlisis, sobre
quién 'y como se controlalaempresay dénde estd el centro de decision o direccion.

Con €llo se revelard la auténtica realidad empresarial, pues, «no se trata de juzgar las apa-
riencias creadas con fines ajenos alarelacion laboral, sino que se hade enjuiciar larealidad subya-
cente bgjo losinstrumentosjuridicos utilizados paralograr losfinesindustrial es perseguidos» (STCT
de 12 de mayo de 1982).
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C) Grupo de empresas, sucesion de empresay «transmision del capital social».

Nuestro ordenamiento juridico contempla diversos supuestos que generan en un empresario
€l deber de compartir la responsabilidad contraida por otro con sus trabajadores por deudas nacidas
delarelacion laboral quelesvincula, siendo uno de ellos el cambio en latitularidad de una empre-
sapor actos inter vivos.

En agquel supuesto, como regla general, seimpone a nuevo titular que comparta la respon-
sabilidad del cedente por las obligaciones anteriores ala transmisién de la empresa; excepcional-
mente, si ésta se declarase delictiva, lasolidaridad en laresponsabilidad funcionaen sentido inver-
so: €l cedente comparte la que incumbe al adquirente por obligaciones posteriores alatransmision
(art. 44.3 del ET).

Ese supuesto generador de esa extensién de responsabilidad se conoce laboralmente como
«sucesién de empresa» y «consiste en la transmision de una empresa, entendi da como cambio en su
titularidad, por lo que inicialmente no engloba &l caso en que siendo su titular una sociedad de tipo
capitalista (anénima o de responsabilidad limitada), |0 que se transmite es Unicamente el capital
social de ésta, incluso aunque sea en su totalidad, pues en esos casos, laempresasigue bajo lamisma
titularidad (la de la sociedad de capital, dotada de su propia personalidad juridica) (STS, Saladelo
Social, de 29 de noviembre de 1994)». En esas circunstancias:

«Se exige que la actuacion del adquirente sea respetuosa con la opcion elegiday, por tanto,
limite su al cance alaadquisicién del capital social, sin que su propiaactividad empresarial se entre-
mezcle con la desarrollada por la sociedad cuyo capital ha adquirido, ya que de no hacerlo asi reve-
laria que lo realmente acontecido es algo distinto a lo formamente aparentado, encubriéndose una
verdadera transmision de empresa, que no debe evitar la responsabilidad de todos los que actian
como una verdadera unidad empresarial: €l empresario aparente, la sociedad, y €l real, € titular del
capital social y €l resto de sociedades utilizadas en ese cruce de actividades» (STSJ ddl Pai's Vasco,
Saladelo Social, de 6 de mayo de 2003).

3. Lacuestion dela personalidad juridica del grupo.

En la perspectiva laboral se manifiestala personalidad juridica del grupo necesariamente, al
encontrarnos ante un nuevo ente (unanuevasociedad si se prefiere unameta-sociedad), por mas que
Nno se reconozca legislativamente y se niegue por la propia jurisprudencia (a «grupo o ente carente
de personalidad», serefierela STS, Saladelo Social, de 30 de junio de 1993), que solventala pro-
blemética inherente atal desconocimiento mediante el comodo expediente de acudir alaresponsa
bilidad solidaria de todos los miembros del grupo.

Lalegidacion mercantil proyectada insélitamente niega explicitamente la personalidad juri-
dicaal grupo («El grupo de sociedades carecera de personalidad juridica», articulo 590.3 del PCSM).
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El grupo laboral tiene personalidad juridica diferenciada de susintegrantes porque d definirse la
relacion laboral por quedar € trabajador integrado en e @mbito organizativo y de direccion de otro suje-
to (el empresario o empleador, queremunerad trabgjo 37), € e emento definidor clave sesitiaen ladepen-
dencia (trasunto de lagjenidad y de la voluntariedad), como consecuenciadel poder de direccion quelo
gerced grupo (através de la sociedad madre, cabecera, o cual quiera que sealadenominacion utilizada,
bien que inmediatamente |o lleve a cabo cada organizacion empresarial), consecuentemente ése es el
empresario personificado por la asuncidn de poderes juridicos precisosy los correlativos deberes.

Ciertamente son perfectamente diferenciables|os conceptos de empresay de empresario, pues
mientras que por éste ha de entenderse -conforme a art. 1.° del ET- toda persona, fisica o juridica,
o comunidad de bienes, titular de una explotacion u organizacion dentro de cuyo ambito prestan ser-
vicios retribuidos unos trabajadores, bajo ladireccion de aguéllay por cuentay cargo de lamisma,
laempresa como realidad econdmica ha sido definida como «organizacién de capital y trabgjo des-
tinada a la produccién y a la intermediacién de bienes o de servicios para el mercado» (STSJ de
Galicia, Saladelo Social, de 30 de mayo de 2001).

Esa circunstancia permite afirmar que «los derechos que a trabajador corresponden conforme
alo establecido en lalegidacion o en virtud de pacto, no tienen como sujeto pasivo ala personatitu-
lar delaempresa, seafisicaojuridica, sino alaentidad empresacomo tal» (STSde 16 dejulio de 1986).

Por esarazdn y desde la perspectiva de | as relaciones laborales es contrario ala misma deli-
mitacion de larelacion labora audir alaresponsabilidad solidaria de los miembros del grupo, por-
gue aquéllaes fundamental mente vicaria o garantistade la deuda de otro, y en €l grupo estamos ante
obligaciones, deberes y deudas frente a los trabajadores del Gnico empresario que es €l grupo de
empresas siempre que se den 10s requisitos precisos para que exista.

La jurisprudencia ha precisado que «para que la condicién de empresario recaiga en todo el
grupo se precisa no solo ese poder de decision comun, sino que ademés, incida en el dmbito de las
relaciones laborales, de tal forma que el receptor de los servicios sea el grupo y no lasociedad. La
legitimacién de la sociedad como niicleo de imputaci én de derechosy obligaciones, derivadelaatri-
bucién de personalidad juridica propia, se evapora cuando, quienes la rigen de hecho, actlian en
forma que desconoce esa misma imputacién, con repercusion en las relaciones laborales formal -
mente adscritas alamisma» (STSJ del Pais Vasco, Saladelo Social, de 17 de noviembre de 1997).
En ese caso emerge otra personajuridica, € grupo.

Efectivamente, la personalidad del grupo surge porque «no cabe que, en esas circunstancias,
quien hadesconocido los limites de la personalidad diferenciada pretenda val erse de €ll os para aco-

37 Atendiendo aque, como indicala STSJ de Galicia, Slade lo Social, de 7 de mayo de 2004, |as notas caracteristicas del
contrato de trabajo son:
a) Laprestacién voluntariay personal de serviciosy su retribucion.
b) Ladependencia, considerada no como subordinacion rigurosa, sino como insercion del trabajador en el &mbito de
organizacion y direccion del empresario o circulo rector y disciplinario de éste, de modo que no concurre cuando el
contratado actia con autonomia.

c) Laajenidad respecto del régimen de remuneracion y la asuncién del riesgo de empresa.
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tar sus responsabilidades a un &rea que ha sido el primero en eludir cuando le resultaba de su inte-
rés. Vale, por tanto, laregladeladistinta personalidad, pero sblo si quien ladetentao invocase atie-
neaella. Laactuacion con varade medir de doble rasero -personalidad paradar, grupo pararecibir-
no se atiene alos canones que imperan en nuestro ordenamiento juridico, revelando una actuacién
constitutiva de fraude de ley en € uso de la personalidad juridica, que obliga alos érganos judicia-
lesaaplicar laregla que se quiso evitar (art. 6.°4 del CC)» (STSJ del Pais Vasco, Saladelo Social,
de 17 de noviembre de 1997).

En la perspectiva laboral decae tanto la objecion de que «la personificacion legal del grupo
supone un contrasentido total con laespecificidad de este fenémeno (en cuanto fenémeno hibrido €
gue se combinan unidad econémicay diversidad juridica)» 38, como que la organizacion se separa
de la personalidad.

La primera porque en puridad de razonamiento gjustado a las leyes de lal6gica no hay con-
tradiccion alguna entre reconocer personalidad juridicaa conjunto (el grupo) y simultaneamente a
sus elementos (las empresas/empresarios que |o componen). La segunda porque engloba una peti-
cion de principio, a limitarse a enunciar una determinada situacién de un ordenamiento juridico
dado. Hade repararse en que estd hoy generalmente admitido quelo que se personifica (en los supues-
tos diferentes a las personas fisicas) es la organizacion, y en € caso de los grupos existe una orga
nizacion, propiasingular y unitaria, por mor de la«unidad €l poder de direccion» y la«unidad patri-
monial y financiera» (manifestada mediante la consolidacion, obligatoria o posible de las cuentas
anuales), bien que se trate de una organizacion descentralizada.

4. Responsabilidad del grupo frente alostrabajadores de las entidades que lo componen (tra-
bajadores del grupo).

No obstante lo indicado en el epigrafe anterior, lajurisprudencialaboral no ha sido capaz de
establecer la personaidad juridicadel grupoy a€llo havinculado, de manerainexorable, la ausen-
cia de responsabilidad del mismo. Pero no deja de llamar |a atencion que aquella doctrina legal
imponga la «responsabilidad del grupo disgregado», con un régimen impredecible pues «las conse-
cuenciasjuridico-laboral es de l as agrupaci ones de empresas no son siempre las mismas, dependiendo
delaconfiguracion del grupo, delas caracteristicasfuncionalesdelarelacion detrabajo y del aspec-
to de estar afectado por € fenémeno, real o ficticio de empresarios» (STS de 29 de octubre de 1997
y STSJde Galicia, Saladelo Social, de 30 de mayo de 2001).

Aquellaresponsabilidad del «grupo disgregado» se establece «por encimade |os formulismos
0 apariencias juridicas, siempre que haya una organizacién comun que unifique, vincule y respon-
sabilice en sus distintas actuaci ones alas sociedades integrantes, sin que seaimprescindible lademos-
tracién de todas las interioridades negociables ni la concurrencia de todas las identidades determi-
nantes de la solidaridad en el ambito civil, afin de evitar que un habil entramado legal impida a
terceros perjudicados la eficaz realizacion de sus respectivos derechos e intereses».

38 EnGRACIA ANTUNES, JoséA., op. Git., pag. 155.
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Efectivamente, ante las injusticias patentes que aquella negacion de personalidad juridica al
grupo deparaba, aquellajurisprudencia se vio en lanecesidad de ponerle remedio 30y paraello acu-
di6 ala «responsabilidad solidaria» de los miembros del grupo, a despecho de la incoherencia que
tal construccion juridica suponia (de ahi que en el derecho proyectado se aluda alaresponsabilidad
subsidiaria» de la sociedad dominante 40 si ha generado una «confianza tutel able»).

Sentando, a modo de premisas en un pretendido «silogismo juridico», que:

a) Laempresa podemos conceptuarla como un bien complejo que consiste en la interaccion
de un patrimonio pasivo (financiacion, ahorro) y un patrimonio activo (inversién, consu-
mo) enlace que tiene un sentido -o causa- en la actividad y una referencia doble ad extra,
en un mercado, que es su «contexto» y ad intra como universo del objeto juridico que es
la prestacién laboral (SSTSJ de Madrid, Salade lo Social, de 5 de febrero de 1998 y 4 de
noviembre de 1999).

b) Laidea «patrimonial» de direccién, que no supone tanto un derecho -estético- de disposi-
cioén, cuanto otro -dindmico- de mantener lainteraccion patrimonial, permite laidentifica-
cion de la «empresa» con independencia de la idea personalista de su titular (STSJ de
Madrid, Saladelo Social, de 5 de febrero de 1998).

¢) Este concepto de empresano lo conceptiialalegislacion comin como un dmbito especifi-
co de responsabilidad, delimitado ad intra frente a los patrimonios de los miembros del
sustrato personalistay ad extra frente alos de las demés personas juridicas, y €llo sin per-
juicio de que para casos concretos las leyes atiendan a ciertasinteracciones objetivas (STSJ
de Madrid, Saladelo Social, de 5 de febrero de 1998).

Concluye aguellajurisprudencialo siguiente:

«Son cuestiones juridicas diferentes la de "empresa’ y la de "responsabilidad empresaria"»
(STSJde Madrid, Saladelo Social, de 4 de noviembre de 1999). Excluyendo asi la responsabilidad
del grupo por faltade personalidad juridicay trasladandolaalas entidades que |o componen viasoli-
daridad pasiva.

Pero ademés aquella posicion jurisprudencial plantea unagrave probleméticasi se pretendie-
se configurar una responsabilidad «solidaria automética» de todos los miembros del grupo, a no
existir términos hébiles para ello. Obligandose la misma jurisprudencia a recurrir atal fin la argu-
mentacién, no irreprochable, siguiente:

39 «lajurisprudencia ha delimitado las consecuencias juridicas que puedan derivarse de tales realidades, que en determi-
nados casos pueden ser desconocidas, sobre todo en la jurisprudencia laboral, para procurar la defensa de los intereses
del méas débil, Ilegando en este sentido a declarar laresponsabilidad solidariade laempresafuerte y econémicamente sol-
vente respecto a aquella otra que surge de ellasin patrimonio propio y sin otro propésito que el de eludir el cumplimien-
to de sus responsabilidades |aborales» (STSJ de Madrid, Salade lo Social, de 4 de noviembre de 1999).

40 Articulo 601.1 del PCSM que afirma «La sociedad dominante respondera subsi diariamente de las deudas de |a sociedad
dominada cuando, en e momento de contraer |a deuda, |a sociedad dominada hubiera hecho constar en ladocumentacién
o resultare de la publicidad su pertenenciaa grupo».
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«Sblo cuando se detecte con evidenciaque se hautilizado €l ordenamiento juridico para
lograr un resultado contrario al mismo (arts. 6.°4y 7.°2 del CC) escuando los Tribunales
deben actuar en defensa del derecho deterceros (art. 10.1 de la Constitucién Espafiol a)
y tal responsabilidad solidariahade fundarse no en el articulo 1.137 del CC sinoenlas
reglas que sobre el mandato contiene e articulo 1.731 de dicho Texto Legal, conforme
al cual si dos 0 més personas han nombrado un mandatario para un negocio comun, le
guedan obligados solidariamente para todos | os efectos del mandato.»

Consecuentemente atodo |o expuesto, aquellajurisprudenciaacaba afirmando que «salvo enlos
casostipificados, no procede lacomunicacion solidaria de responsabilidades, en base a concepto obje-
tivo de empresa, precisandose lainvocacién de unanormadel metasistema juridico, precisando que:

«No basta invocar nexos societarios -como la direccion unitaria o € control accionarial-
paraderivar unaresponsabilidad solidaria. Se necesitaidentificar un uso abusivo de la per-
sonalidad juridico-mercantil o mas concretamente en el ambito laboral, el ocultamiento a
través delaficcién de lapersonalidad, del empresario real, entendiendo por tal al que reci-
be la prestacién del trabajador, mostrandose entonces la técnica de la responsabilidad soli-
dariacomo el modo de agrupar |os diferentes patrimonios que, sinalagmaticamente, deben
garantizar la contraprestacion a trabajo» (SSTSJ de Madrid, Sala de lo Social, de 5 de
febrero de 1998 y 4 de noviembre de 1999).

«La responsabilidad solidaria entre las distintas empresas integrantes del grupo sélo debe
apreciarse cuando la que aparezca como empleadora sea insolvente y se pruebe 0 presuma
fundadamente que existi6 fraude de ley 0 &nimo defraudatorio, en cuyo supuesto debe impo-
nerla el Tribunal por encima de los formulismos o apariencias juridicas, siempre que haya
una organizacion comin que unifique, vincule y responsabilice en sus distintas actuaciones
alas sociedadesintegrantes» (STSJdeAndalucia, Saladelo Socid, de 29 de octubre de 1999).

Ese «uso abusivo de la personalidad» o «animo defraudatorio», determinante de la responsa-
bilidad solidaria de los componentes del grupo, lo encuentra la jurisprudencia en las «notas carac-
terizadoras» 0 «elementos adicionales» que deben acompafiar al grupo para que proceda la declara-
¢ion de responsabilidad que ya han sido referidas en relacion con ladelimitacion del grupo a efectos
0 con transcendencia laboral (a donde nos remitimos 41 en aras de evitar inUtiles repeticiones), de
los que hace un uso caracterizadamente anfibol 6gico, pues:

a) Los utiliza para caracterizar a grupo con transcendencia laboral.

41 Aludiamos alli alos siguientes supuestos:
a) Funcionamiento unitario de las organizaciones de trabajo de las empresas del grupo.
b) Confusién ién e patrimonios.
¢) Prestacion de trabgjo indistinta 0 comuin, simulténea o sucesiva, afavor de varios empresarios.
d) Prestacion de trabajo indistinta o comin, simultanea o sucesiva, afavor de varios empresarios.
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b) Se sirve de su concurrencia a fin de la responsabilidad de los miembros del grupo por las
obligaciones laborales contraidas por cualquiera de sus miembros. Precisalajurispruden-
cia «para establecer la responsabilidad solidaria de los miembros del grupo obligaciones
|aborales, entre los componentes del grupo es preciso que las conexiones entre sus distin-
tos miembros sean no ya econdmicas o financieras, sino de tipo laboral», (STS, Sdladelo
Social, de 22 de enero de 1990).

La responsabilidad solidaria afirmada por la jurisprudencia no deja de producir consecuen-
cias procesales que, para no hacer excesivamente largo y prolijo este comentario, nos limitamos a
referir sumariamente:

Primera. El trabajador, en cuanto acreedor «puede dirigirse contra cualquierade |los deudores
solidarios o contra ellos simultdneamente, por |o que lajurisprudencia ha precisado que en € supues-
to de responsabilidad solidaria no existe la situacién de litisconsorcio pasivo necesario» (SSTSJ de
Extremadura, Salas de 1o Social, de 8 de julio de 1999, de Catalufia, de 4 de marzo de 1993, de
Andaluciade 8 dejunio de 1993, de Canariasde 14 de octubre de 1997 y de Asturias de 19 de diciem-
bre de 1997 42), pudiendo dirigirse laaccion contra cual quierade | as personas obligadas por ser deu-
dores por entero de las obligaciones, sin perjuicio de larepeticidn entre ellos (SSTS, Sala Primera,
de 8 de febrero de 1991 y 21 de abril de 1992).

Segunda. No puede exigirse a trabajador, «parte actora, a priori, que tenga que dirigir una
demanda frente atodo un grupo empresarial que ignora cémo esta integrado en su totalidad, dadas
las complicadas interconexiones no siempre publicas y notorias que detentan y sobre todo por los

e

También a que ocasi onalmente se habia exigido una concurrencia cumulativa de tales circunstancias, esto es que «lares-

ponsabilidad solidaria exige ademas de la actuacion unitaria del grupo de empresas con unos mismos dictados y coorde-

nadas, con confusion patrimonial, laprestacion laboral al grupo deformaindiferenciaday lautilizacién abusivadelaper-
sonalidad juridicaindependiente de cada unade las empresas, en perjuicio de lostrabajadores (STS, Saladelo Social, de

30 de enero de 1990), o que «para que se declare la comunicacion de responsabilidad es exigible que haya en el grupo

confusién de plantillas, confusion de patrimonios, apariencia externa de unidad empresarial y unidad direccion» (STS,

Saladelo Social, de 19 de noviembre de 1990).

En ocasiones se han complementado tales directrices doctrinalesy jurisprudenciales con las siguientes (STSJ de Madrid,

Salade lo Social, de 4 de noviembre de 1999):

«1.2 Lafigurajuridica del grupo de empresas no debe presumirse sino aplicarse con criterio estricto, y siempre que
existan fundados indicios de su existencia.

2.° El Derecho Laboral no debe ni puede combatir afrenar tal institucion sino que hade limitarse a encauzarla den-
tro del principio de buenafe, inspirador de nuestra especia normativa[ET, arts. 2.°c).2, 5.°a), 29.1, parr. 3.2,y
54.2 d)] asi como de nuestro ordenamiento juridico en general (art. 7.° del CC).

3.2 Laresponsabilidad solidaria entre las distintas empresas integrantes del grupo sélo debe aplicarse cuando la que
aparezca como empleadora seainsolvente y se pruebe o presuma fundadamente que existi6 fraude de ley o &nimo
defraudatorio, en cuyo supuesto debeimponerle @ Tribuna por encimade los formulismos o aparienciasjuridicas,
siempre que haya una organizacién comun que unifique, vincule y responsabilice en sus distintas actuaciones alas
sociedades integrantes, sin que seaimprescindible |a demostracion de todas | as interioridades negociales ni la con-
currencia de todas |as identidades determinantes de la solidaridad en € &mbito civil, afin de evitar que un hébil
entramado legal impida aterceros perjudicados la eficaz realizacion de sus respectivos derechos e intereses.»

42 En otro sentido se pronuncian las de Canarias de 20 de septiembre de 1991, Asturias de 5 dejunio de 1998 y deAndalucia

de 29 de abril de 1991.
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constantes problemas procesal es que ello supondriade caraalanecesaria celeridad y economiapro-
cesal como principios que configuran el Derecho Laboral» (STSJ del Pais Vasco, Salade lo Social,
de 11 de diciembre de 1992).

5. Conclusion.

L as sentencias objeto de comentario ponen en evidencia la insuficiencia de nuestro ordena-
miento juridico en materia de grupos de empresas y la urgencia de su regulacién, que ha de llevar-
se a efecto conforme a método de regulacion global o general, pues no es de recibo que un grupo
seata y a propio tiempo no lo sea, segin e &mbito que se considere.

El grupo reline todas | as circunstancias precisas para que se e reconozca personalidad juridi-
ca, lo que no hacelajurisprudenciay sobrelaque el ordenamiento juridico no se pronuncia, debien-
do considerarse desafortunadas aquellas negaciones explicitas de personalidad que el derecho pro-
yectado en materia de sociedades mercantiles efectlia.

Sin ceder alos excesos de dogmatismo ha de afirmarse la persondidad juridica del grupo. En
un andlisis racional, gjustado alas leyesy reglas de lalégica, ha de concluirse que el grupo goza de
personalidad juridicapropia, diferenciaday compatible con de lasus componentes (elementos). En una
construccion de grupo como agregado gjustado alateoria de conjuntos la cuestién no admite duda.

En el &mbito de las relaciones laborales, a grupo generalmente se le reconoce por la juris-
prudenciala condicion de empresario, siendo unainconsecuencia que aquella mismadoctrinalegal
no lo considere empleador respecto de los trabajadores que prestan sus servicios en € ambito adonde
alcanza su poder directivo. Si la direccion unitaria caracteriza a grupo y el gjercicio del poder de
direccién define a empresario, las posiciones de trabajador y empleador o empresario resultan niti-
damente establ ecidas.

Establecida la personalidad del grupo, su responsabilidad frente a los terceros no es dudosa.
Tampoco frente a sus trabajadores. Con su reconocimiento se obviaria el tener que acudir, en argu-
mentacioén faltade la minimaracionalidad, alaresponsabilidad solidaria de los miembros del grupo
para salvar situaciones calificables de absolutamente injustas alaluz de |os valores (cédigos éticos
y sistemas juridicos basados en «valores») que informan nuestro ordenamiento juridico.

A lavistadetodo lo expuesto puede licitamente cuestionarse si acaso €l grupo empresarial no
€s mas que una muestra significativa de lainsuficiencia de laactual concepcidn del Derecho, abso-
lutamente desajustada de | os principios, reglasy leyes|égicas que rigen €l pensamiento racional.
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