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I Extracto:

EL presente caso préctico reproduce el enunciado del supuesto referido
ala actividad de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social que se plan-
ted como cuarto ejercicio en la convocatoria de la oposicién para el ingre-
so en el Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y Seguridad Social
correspondiente a 2004. En él se efecttia un andlisis de las cuestiones deri-
vadas del planteamiento, incorporando la fundamentacién juridica de
la respuesta.
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ENUNCIADO

Un Inspector de Trabajo y Seguridad Social visita, el dia 3 de noviembre de 2004, la empre-
sa «SISTEMA SOLAR, S.A.», que tiene una plantilla de 2.000 trabajadores.

En dicha empresa tienen implantacion tres sindicatos A, By C.

En la negociacidn del Convenio Colectivo de Empresa, cuya vigencia habia finalizado el dia
31 de diciembre de 2003, no se produjo acuerdo entre la representacion de la empresa y los repre
sentantes de los trabajadores. Dichas negociaciones finalizaron el dia 30 de junio de 2004, fecha er
la que uno de los sindicatos anteriormente mencionados, el sindicato A, con una representacion er
la comisidn negociadora del 35 por 100, manifesto a la direccion de la empresa que estaba dispues
to a suscribir el texto del convenio que se habia propuesto por la misma.

La direccién de la empresa accedio a la firma.

Por ello, con fecha 1 de julio de 2004, se firmé dicho Convenio, que es exactamente igual, en su
contenido que el anterior, pero tiene unos salarios incrementados en el 4 por 100. Ala vista de ello la tota-
lidad de los trabajadores de la empresa, en escritos individuales, manifestaron a la direccion el deseo d
gue se les aplicase el nuevo convenio, a lo que accedid la misma, con la excepcion de los representante
de los trabajadores pertenecientes a los sindicatos B y C que manifestaron, expresamente, que no se |
aplicase.

Esa es la situacion con la que se encuentra el Inspector en el momento de la visita por lo que
debera analizar razonadamente dicha situacion.

Con ocasion de la visita de inspeccion, un trabajador le indica que, con motivo del falleci-
miento de un amigo que se produjo en Tarragona, en donde tuvo lugar el entierro, solicit6 a la empre-
sa un permiso retribuido de 4 dias. La Direccién de la empresa le manifesté que soélo le concedia 2
dias de permiso retribuido. Por ello, el trabajador mencionado denuncia el hecho al Inspector.
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Ni el convenio colectivo suscrito con el Sindicato A, ni el anterior, contemplan esta situacion.

Al mismo tiempo otro trabajador solicita al Inspector que le asesore respecto a la siguiente
cuestion: que ha sido designado para ejercer funciones sindicales de ambito provincial, lo que comu-
nico a la Empresa, solicitando pasar a la situacion de excedencia forzosa. El Director de personal de
la empresa le comunicé que se le concede la excedencia, pero no forzosa sino la voluntaria.

Debera darse respuesta razonada a cada una de las cuestiones planteadas.

Otro Inspector de Trabajo y Seguridad Social visita la Empresa «<ESTRUCTURAS
METALICAS, S.A.» en la misma fecha que el Inspector anterior.

Un miembro del Comité de Empresa denuncia al Inspector que, con motivo de la tramitacion
de un expediente sancionador abierto al trabajador José Melén Dulce por un presunto hurto en la
investigacion preliminar efectuada por la empresa a tal efecto, procedio a registrar la taquilla del
interesado por el Jefe de Personal acompafiado de un Administrativo de su Departamento, una ve:
concluida la jornada, argumentando la empresa que los representantes de los trabajadores se habii
ausentado ya del centro de trabajo.

Con la Empresa «RODRIGUEZ, S.L.» que viene realizando los trabajos de reparacion en el
tejado del edificio de oficinas de la Empresa «<ESTRUCTURAS METALICAS, S.A.» trabajan el
Oficial de 1.2 don Zapico Botines y los peones don Braulio Betin y don Eugenio Efemérides, reali-
zando las tareas de alicatado de los bafios del edificio y al preguntar el Inspector por su situacion, s¢
aduce que los dos peones tienen un contrato de obra y estan dados de alta en la Seguridad Social c
la referida empresa «<RODRIGUEZ, S.L.», pero que el sefior Zapico no pertenece a la misma, estan-
do dado de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos y con licencia fiscal.

En el Departamento de Medicina del Servicio de Prevencidn Propio presta sus servicios don
José Javier Ménem de 23 afios de edad, quien suscribié con la Empresa contrato de formacién po
un periodo de 18 meses, en su condicién de desempleado en situacion de exclusion social.

Debera darse respuesta razonada a cada una de las cuestiones planteadas.

El dia 2 de noviembre de 2004, un Inspector de Trabajo y Seguridad Social gira visita a la
empresa «CLINICA AFRODITA, S.L.», para investigar un accidente mortal, debido a un contacto
eléctrico, ocurrido en las obras de remodelacion del local situado en la planta baja, el dia 29 de octu-
bre de 2004, sufrido por el trabajador don Rodolfo Fernandez Fernandez, perteneciente a la planti-
lla de la empresa «JOSE GAFO PENA».
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El representante de la empresa «CLINICAAFRODITA, S.L.» informa al Inspector de que se tra-

taba de una obra para acondicionamiento de la ampliaciéon de sus oficinas, cuyo Proyecto de Obra 'y
direccion de ésta fue encomendada al Arquitecto, don Alberto Caiman Desliz, que ha sido visado junto
con el estudio basico de seguridad y salud en el Colegio de Arquitectos correspondiente, el 25 de agos
to de 2003. La ejecucion de la obra se contrat6 con las empresas «CERRAJERIA FACIL, S.L.», para

trabajos de cerrajeria; k<ADECUALUZ, S.L.», para trabajos de adecuacion de la instalacién eléctrica y

«JOSE GAFO PENA», para trabajos de albafiileria y ayuda a la cerrajeria, y consistian estos ultimos
en la formacion de un pavimento de hormigdn de 8 centimetros de espesor para conformar un primer
forjado (entreplanta), apoyado en estructura metalica ya realizada, en este caso, por «<CERRAJERIA
FACIL, S.L.». Estaba previsto que las obras terminarian a los tres meses a contar desde su comienzo

Con posterioridad a la visita y examen de los documentos de la empresa «CLINICA AFRO-
DITA, S.L.», el Inspector requiere la comparecencia en las dependencias de la Inspeccién del empre-
sario, al que prestaba sus servicios el trabajador fallecido, de las restantes empresas contratadas
del trabajador testigo del accidente. Como resultado de todas las actuaciones, se constata que lo
hechos ocurrieron de la siguiente forma:

a) El dia 29 de octubre de 2004, sobre las 16 horas, el trabajador accidentado se encontraba
en la entreplanta, de nueva construccién, ayudando a don José Gafo Pena a colocar el malla-
zo (malla de hacer, de barras ortogonalmente dispuestas y con los nudos electrosoldados)
para la construccién del forjado y segun la informacién facilitada por el trabajador don
Agapito Gil Gil, compariero del fallecido, que realizaba una roza en la pared cuando se pro-
dujo el accidente, el trabajador baj6é a por agua y debi6 de pasar por un lugar, cercano a la
puerta de entrada al local, en el que, por falta de sitio, se habia dispuesto el acopio de las
mallas electrosoldadas para su posterior colocacion en el forjado; zona en la que se encon-
traba también el equipo de soldadura eléctrica.

El trabajador se acercé a las mallas apiladas, quedando el equipo de soldadura entre el propic
trabajador y dichas mallas. En ese instante se produjo un contacto entre el grupo de soldadura
y sus miembros inferiores, produciéndose el paso de corriente eléctrica a través de su cuerpo.

b) La instalacidn eléctrica carecia de toma de tierra y disyuntor diferencial y el grupo de sol-
dadura eléctrica, propiedad de la empresa «CERRAJERIA FACIL, S.L.», tenia una deri-
vacion.

c) «CLINICA AFRODITA, S.L.» no habia presentado el aviso previo. El estudio basico de
seguridad y salud no prevé los riesgos especificos de la obra, siendo una copia literal de los
Anexos del Real Decreto 1627/1997. No se han elaborado otros documentos.

d) El trabajador fallecido carecia de formacion en materia de prevencién de riesgos laborales,
asi como de informacion sobre los riesgos concretos que ofrecia su trabajo.

e) Don José Gafo Pena no comunica a la Autoridad Laboral el accidente de trabajo que deter-
mino el fallecimiento del trabajador.

Deberé darse respuesta razonada a cada una de las cuestiones planteadas.
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v

Un Inspector de Trabajo y Seguridad Social visita las siguientes empresas:

1. HOSPITAL

Se visita esta empresa el 15 de octubre de 2004. Una vez finalizadas las actuaciones y exa:
minada la documentacion solicitada y aportada por el departamento de recursos humanos se cons
tata lo siguiente: se comprueba la existencia de cuatro documentos relativos a varios facultativos
con la titulacion de «Médico Especialista en Medicina Interna», los cuales estan en posesion de un
«Nombramiento de Facultativo Eventual» (duracidon 12 meses), y que comenzaron sus actividades
el 1 de julio de 2004, en las siguientes condiciones: lugar de trabajo, el Hospital referenciado.
Trabajo a realizar: guardias médicas. Horarios: mafiana de 8 a 15 horas, tarde de 15 a 22 horas
noche de 22 a 8 horas. Dias de la semana: segun programacion de la Unidad de Urgencias. Percibe
las correspondientes retribuciones que se refieren a los dias trabajados en las condiciones mencic
nadas. La consulta de las altas de los mencionados médicos en la Seguridad Social revela que s
cursa el alta y la baja los dias en los que estan de guardia exclusivamente, y se cotiza por las retri
buciones abonadas. En el mes de septiembre de 2004 no fueron llamados en todo el mes.

CUESTIONES:

¢ Es correcta esa situacion de los médicos en su relacién juridica con la Seguridad
Social?

¢ Tiene consecuencias, en caso de solicitar el desempleo, alguno de ellos en el momen-
to en que esta de baja en su relacion con el Hospital, vigente, no obstante, el nombra-
miento mencionado?

¢, Qué ocurre en el mes en que la inactividad ha sido completa?

2. «CONSTRUCCIONES SALVADORERAS, S.A.»

Se visita la Empresa en fecha 15 de octubre de 2004.

Se interesa sobre la situacién de dos trabajadores, Federico Guzman y Ernesto Hurraco,
de los cuales se tienen los siguientes datos (denuncia o escrito recibido en el mes de octubre/200.
en las oficinas de la Inspeccion y que genera la correspondiente orden de servicio): fecha de
ingreso el 1 de diciembre de 2003, fin de su actividad, especificamente del contrato de duracion
determinada a tiempo completo (existe pero no llegé a firmarse), el 31 de mayo de 2004. Los
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trabajadores reclaman la prestacion por desempleo, en su momento, dado que parece ser no esti
ban de alta; indican sus retribuciones, 1.500 euros mensuales. Sus tareas se llevan a cabo e
actividades tipicas del area de la construccion, con la categoria profesional de oficiales de pri-

mera.

Por la comprobacion de la documentacion aportada se comprueba que efectivamente no esta-

ban de alta en la Seguridad Social, parece ser, hecho reconocido por el departamento de recurso
humanos, que creian que eran de una ETT, error padecido con caracter general, motivo por el que
no se curso el alta como personal laboral del centro de trabajo.

CUESTIONES:

¢Cual es la situacion de los trabajadores en la Seguridad Social?
¢, Tienen derecho a las prestaciones de desempleo, en qué condiciones?

¢, Cudl es la intervencion de la Inspeccion de Trabajo en lo que se refiere al alta y coti-
zacioén y, en su caso, para acreditar la permanencia en la empresa (recibos de salarios,
bases de cotizacion....), requerida por el Servicio Publico de Empleo Estatal (INEM)?

¢ Existe alguna responsabilidad?

3. «<APLICACIONES INFORMATICAS, S.A.»

Se visita el 15 de octubre de 2004, se advierte la realizacion de una serie de horas extras por

parte del personal que se cita en los siguientes términos, en el mes de mayo de 2004:

- 108 -

. Ingeniero Pedro Regalado, grupo 1 de cotizacién; base en mayo de 2004, 2.731,50 euros.

En ese mes aparece un pago por horas extras por la cantidad de 3.000 euros, no cotizadas
dada la singularidad del trabajo realizado, que respondia a ninglin motivo de exigencia que
pudiera ser de fuerza mayor.

. Ingeniero Amancio San José, grupo 1 de cotizacion; en mayo de 2004, su base de contin-

gencias comunes fue de 2.000 euros, y de 2.731,50 euros, por ATEP (por 731,50 euros por
horas extras). Se constata que las horas extras no se cotizaron en la adicional. Se compruebi
gue ha cobrado ese mes los 6.000 euros de beneficios anuales que corresponden al afic
2003, no cotizados.

. La empresa tiene contratado a Federico Espartero, ingeniero de 66 afios, que es un exce:

lente profesional, y es necesario para la empresa, mediante un contrato de trabajo de carac-
ter indefinido. A la hora de cotizar no lo hace por contingencias comunes, segin su asesor
(lleva en la empresa de alta desde los 18 afios).
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CUESTIONES:

¢,Caben actuaciones inspectoras en relacion con las cotizaciones?

¢ Es correcta la actuacion de la empresa?

4. <RECREATIVOS PEPINO, S.A.»

Realizada visita a la empresa el 18 de octubre de 2004, con orden de servicio, y examinada la
documentacién se constata lo siguiente:

1. Que la empresa no ha liquidado las cuotas de la Seguridad Social por los trabajadores en
alta, en total cinco, ni ha presentado los documentos de cotizacion, ni se ha hecho ninguna
gestién con la Seguridad Social, en el mes de diciembre de 2003, y en los meses de enero ¢
mayo de 2004.

2. Que la trabajadora Milagros Pérez ceso en la prestacion de servicios el 1 de febrero de 2003,
sin embargo sigue figurando de alta en la empresa. Por parte del titular de la empresa se apor:
ta: recibo de finiquito firmado por la trabajadora, parte de baja, no presentado con las fechas
correctas (parece ser que por olvido de este tramite administrativo), contrato de trabajo sin pro-
rroga y finalizado en la fecha sefialada, declaracion de dos trabajadores de que no ha existidc
trabajo. Ademas, en el banco de datos de la Seguridad Social figura de alta en otra empresa.

Debera darse respuesta razonada a cada una de las cuestiones planteadas.

Vv

Asimismo, el dia 19 de octubre de 2004, el mismo Inspector visita una nave industrial donde
se halla ubicada la empresa «<APROPA, S.L.» (Aprovechamiento de «Pallets, S.L.»), y de la que es
propietaria, dedicada a la actividad de recuperacion de «pallets» con una plantilla laboral en dicho
centro de trabajo de 120 trabajadores, a fin de tramitar varias Ordenes de Servicio.

Tras identificarse ante el Director de Personal y en compafiia de representantes legales de los
trabajadores y Delegados de prevencion se visitan varias dependencias del centro de trabajo cons
tatdndose los siguientes hechos:

1. Ala entrada de la nave se encuentra un muelle de carga inferior en 3 metros 50 centime-
tros al nivel del suelo, pero protegido no obstante por una maroma o soga de 5 centime-
tros de diametro o seccién y se accede al suelo de dicho muelle por una escalera de manc
pintada de color rojo, para, se le dice al Inspector, servir de contraste con el color ceniza
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del suelo, comprobandose también que una via de circulacién que da acceso a una salida
de evacuacion se halla tapada con una furgoneta en reparacion, si bien la llave de la corres-
pondiente puerta de emergencia se encuentra colgada en un panel adosado a la misma.

2. En el momento en que el Inspector se hallaba en la zona de oficinas, que trabaja en baja
tension y por una sobrecarga en ordenadores se produjo un cortocircuito subsanada tras la
reposicion del fusible correspondiente por parte de una Auxiliar Administrativa, observan-
do también que dos trabajadores manipulan en marcha un generador defectuoso que fun-
ciona a intervalos de 3 minutos.

Se comprueba por el Inspector que el piso o suelo del llamado patio de recepcion de «pallets»
se hallaba en una gran parte encharcado, marcadamente sucio y con restos de basura, pudiendo ol
ginar tal encharcamiento anormal posibles deslizamientos de vehiculos automotores y/o trabajado-
res que desarrollan su trabajo en tal dependencia, respondiendo el encargado de mantenimiento qu
tal sector del citado patio se limpia cada mes.

Cuando ya han sido tratadas todas las Ordenes de Servicio, el Inspector procede a visitar el
departamento informéatico a fin de comprobar sus condiciones ergonémicas, y a tal fin toma foto-
grafias de varias mesas y sillas, en el momento en que el Director Gerente (ausente hasta ese ins
tante) le conmina a abandonar el centro de trabajo, exigiéndole que le muestre algun papel o docu-
mento en el que conste que esta autorizado a entrar en la empresa, hacer la visita de inspeccion
sobre todo a tomar fotografias y aun cuando el Inspector cumplidamente vuelve a identificarse y
sobre todo a exponerle los preceptos legales que avalan y autorizan sus actuaciones, el citado Directol
Gerente le vuelve a decir que venga en horas fuera de la jornada laboral de la empresa y que abar
done en ese momento el centro de trabajo en términos tan drasticos y terminantes que el Inspecto
opta por dar por concluida su visita, abandonando la empresa.

Deberé darse respuesta razonada a cada una de las cuestiones planteadas.

SOLUCION

«SISTEMA SOLAR, S.A.»

Antes de entrar en el analisis del supuesto planteado, nos parece oportuno hacer una breve
referencia a la forma en que se realiza la actuacion inspectora. En este caso, el inspector actia mediai
te visita a la empresa «SISTEMA SOLAR, S.A.», modalidad de inicio de actuaciones inspectoras
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amparada en el articulo 14.1 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspecciér
de Trabajo y Seguridad Social, asi como por el articulo 15 del Real Decreto 138/2000, de 4 de febre-
ro, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social, que desarrolla dicha ley.

Tenemos que distinguir tres cuestiones planteadas al Inspector en la visita a «<SISTEMA
SOLAR, S.A.»:

A) CONVENIO COLECTIVQ Producida la finalizacién de vigencia del Convenio Colectivo
de empresa, y tras las negociaciones pertinentes, no se ha llegado a acuerdo entre los representant
de los trabajadores y de la empresa para la suscripcion de un nuevo convenio colectivo.

De acuerdo con el articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores, Texto Refundido aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (ET), estan legitimados para negociar en los con-
venios de empresa: el Comité de empresa, los delegados de personal, en su caso, o las represen
ciones sindicales si las hubiere.

En los convenios que afecten a la totalidad de los trabajadores de la empresa sera necesari
que tales representaciones sindicales, en su conjunto, sumen la mayoria de los miembros del Comité

Para la negociacién de un convenio, no sélo es necesario que las partes estén legitimadas sin
gue se constituya la comisién negociadora y que se alcance un acuerdo en su seno. En convenios ¢
ambito empresarial esta comision se constituye, de acuerdo con el articulo 88.1 del ET, por el empre-
sario o sus representantes, de un lado y, de otro, por los representantes de los trabajadores, segun
dispuesto anteriormente al referirnos a la legitimidad.

Para la adopcion de un convenio colectivo, segun el articulo 89.3, los acuerdos de la comision
requeriran, en cualquier caso, el voto favorable de la mayoria de cada una de las dos representacione

En el caso de la empresa «SISTEMA SOLAR, S.A», existen tres sindicatos A, By C. Como
ya hemos comentado no se ha llegado a un acuerdo en la negociacion del Convenio Colectivo de
empresa. Sin embargo, el sindicato A, con una representacion en la Comisién negociadora del
35 por 100 si suscribe a fecha 1 de julio de 2004 un convenio con la empresa, igual en su conte-
nido que el anterior pero con los salarios incrementados en un 4 por 100.

En este sentido, lo primero que tenemos que destacar es que el Convenio firmado entre la
empresay el sindicato A es un convenio extraestatutario o impadpio contar con la representa-
tividad exigida por el Estatuto de los Trabajadores para la adopcion de un convenio colectivo esta-
tutario.

Los convenios extraestatutarios o impropios tienen eficacia personal limitagldrabaja-
dores y empresarios representados por las partes del pacto colectivo; tienen una consideracion mere
mente contractual frente a la eficacia personal genemrgaoomnesle los estatutarios.
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Ello implica que so6lo se aplicara el incremento salarial a los trabajadores representados por
el sindicato negociador, el sindicato A. La eficacia limitada a los representados por los sindicatos
negociadores no supone discriminacién «por razén de adhesion a sindicatos... y a sus acuerdos:
[art. 4.2 c)y 17.1 ET y art. 12 Ley 11/1985, de 2 de agosto, Ley Organica de Libertad Sindical
(LOLS)] ya que esta limitacion de efectos no es sino la consecuencia de la propia limitacion del
sujeto negociador.

La posible extension posterior a otros o0 a todos los trabajadores de su ambito (afiliados a otros
sindicatos o no afiliados) mediante la adhesion voluntariamente pactada por aquéllos al pacto tam-
poco entrafia una practica o maniobra antisindical prohibida por el Convenio 98 OITy LOLS (STCT,
de 24 de julio de 1986 «lo que seria discriminatorio y contrario a la libertad sindical seria impedir
esa adhesion y prohibir la extension del pacto a los no afiliados, ya que en tal supuesto sélo, a tra-
vés de la afiliacién al sindicato pactante, podrian beneficiarse los trabajadores de las mejoras intro-
ducidas en el acuerdo»).

Por otro lado, la generalizacion de los efectos inicialmente limitados del convenio no cambia
su naturaleza convirtiéndolo en estatutario.

Finalmente destacar que, en base a lo argumentado, el incremento salarial pactado en el nuevc
convenio extraestatutario al que posteriormente se adhieren los demas trabajadores va a tener la cor
sideracion de condicién contractual sin que, por tanto, vincule a la Administracién. El Inspector no
tiene que realizar actuacion alguna.

B) PERMISQ Un trabajador de la empresa denuncia al Inspector de trabajo la denegacion por
parte de la empresa de un permiso retribuido de cuatro dias por fallecimiento de un amigo. De acuer-
do con el articulo 13 de la Ley 42/1997, es publica la accién de denuncia y, por ello, el Inspector
viene obligado a atender la denuncia realizada por el trabajador.

En este caso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37.3 b) ET, los trabajadores tienen
derecho a un permiso retribuido ddog dias por el fallecimiento de parientes hasta el segundo
grado de consaguinidad o afinidad. Cuando con tal motivo el trabajador necesite hacer un despla-
zamiento al efecto, el plazo sera de cuatroxlias

Aunque en este caso el desplazamiento es necesario y, por tanto, el permiso retribuido seria
de cuatro dias, el Estatuto se refiere a familiares de hasta segundo grado de consanguinidad o afini
dad, por lo que, tratdndose de un amigo, no se aplica tal precepto y, al no contener nada el convenic
al respecto, el empresario no esta obligado a conceder tal permiso retribuido. El Inspector debera
informar de tal circunstancia al trabajador.

C) EXCEDENCIA Un trabajador solicita asesoramiento al Inspector. De acuerdo con el articu-
lo 3.2 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, dentro de las funciones de los inspectores se encuen
tra la de {facilitar informacion técnica a empresas y trabajadores, con ocasion del ejercicio de la
funcion inspectora.
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La cuestion planteada se refiere a la concesién por parte de la empresa de una excedencii
voluntaria al trabajador, en concreto, si dicha excedencia debe ser considerada como voluntaria ¢
como forzosa.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 46.1 ET, la excedencia forzosa se concedera por la
designacién o eleccién para un cargo publico que imposibilite la asistencia al trabajo. Se incluye
también en esta situacion el desempefio de funciones sindicales de ambito provincial o superior, de
acuerdo con articulo 46.4 ET, exigiendo la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical
(LOLS), en el articulo 9.1 b), que el cargo desempefiado sea representativo y electivo de caracter
provincial, autonémico o nacional.

Por tanto, el trabajador tiene derecho a que la excedencia se considere como forzosa y no comc
voluntaria y asi se lo debe hacer saber el Inspector. Los efectos de dicha consideracién son el dere
cho a la reserva del puesto de trabajo y al computo de la antigliedad. Por Ultimo, mencionar que si
en el reingreso del trabajador no se produjera la reserva ni el cémputo de antigliedad, el trabajadol
podra acudir a la Jurisdiccion Social para que tales derechos le sean reconocidos.

«ESTRUCTURAS METALICAS, S.A.»

De la visita efectuada a la empresa <ESTRUCTURAS METALICAS, S.A.», el 3 de noviem-
bre de 2004, debemos hacer referencia a los siguientes hechos:

A) REGISTRQ Un miembro del Comité de Empresa denuncia al Inspector la forma en la que
se realiz6 un registro en la taquilla del trabajador don José Meldn Dulce, durante la tramitacion de
un expediente sancionador a dicho trabajador, por un presunto hurto.

De acuerdo con el articulo 18 del E36io podran realizarse registros sobre la persona del tra-
bajador, en sus taquillas y efectos particulares, cuando sean necesarios para la proteccion del patrimo-
nio empresarial y del de los demas trabajadores de la empresa, dentro del centro de trabajo y en horas
de trabajo. En su realizacién se contara con la asistencia de un representante legal de los trabajadores
0, en su ausencia del centro de trabajo, de otro trabajador de la empresa, siempre que ello fuesa posible

Por tanto, concluimos que, aunque se pueden realizar registros sobre la persona del trabaja:
dor, deben realizarse en el centro de trabajo y durante las horas de trabajo en presencia de los repr
sentantes legales del misn®» éstos no pudieran estar presentes, entonces se debe contar con la pre-
sencia de otro trabajador. En este caso, el registro se realiza fuera de la jornada, motivo por el cua
los representantes no se encontraban presentes en el centro. Por otro lado, el trabajador que suple
los representantes es un administrativo del mismo departamento que el Jefe de personal, por lo que
parece que la objetividad de esta tercera persona podria verse alterada por dicho hecho.
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Por todo ello, concluimos con la extension de un ACTA DE INFRACCION en materia labo-
ral, cuyo precepto tipificador es el articulo 8.11 de la Ley 5/2000, de 4 agosto, por la que se aprue-
ba el Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social (TRLISOS), al aten-
tar al derecho a la intimidad del citado trabajador. Asi:

+ Sujeto responsable: kESTRUCTURAS METALICAS, S.A.».
« Precepto infringido: articulo 18.1 ET.
» Precepto tipificador: articulo 8.11 del TRLISOS.

e Graduacion: en base al articulo 39.2 del TRLISOS podria considerarse la conducta del
empresario.

e Sancién: segun el articulo 40.1 del TRLISOS la cuantia podra estar comprendida entre
3.005,07 y 90.151,82 euros.

B) RODRIGUEZ S.L En la empresa «<RODRIGUEZ, S.L.», que repara el tejado de las ofi-
cinas de «<ESTRUCTURAS METALICAS S.A.», trabajan dos peones y un oficial de 1.2, don
Zapico Botines, que se encuentra de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Autonomos
(RETA). En este ultimo caso, el Inspector debera realizar una investigacion sobre la actividad y
situacion de dicho trabajador y ello por cuanto existen indicios (su consideracion como oficial de
1.2, el hecho de que realice la misma actividad que los otros dos trabajadores) de que nos encon
tramos ante un falso auténon®i después de una actividad inspectora quedara acreditado dicho
extremo, el Inspector actuante procedera a la extension de un Acta de Infraccién en Seguridad
Social y Acta de Liquidacion concurrente por lo no cotizado; pero, con los datos del enunciado no
podemos concluir y, por tanto, no procede iniciar actuacién alguna hasta que se realice la citada
investigacion.

Por otro lado, al preguntar el Inspector por la situacion de los peones de obra se alega que tie-
nen un contrato de obra con la empresa «<RODRIGUEZ, S.L.». Dicha empresa viene realizando tra-
bajos de reparacion en el tejado. No obstante, en la fecha de la visita inspectora, dichos peones s
encuentran realizando tareas de alicatado de los bafios del edificio. En este sentido, tanto el articu-
lo 15.1 a) ET como el Real Decreto 2720/1998, de 18 de diciembre, sobre contratos temporales, esta-
blecen que la realizacion de un contrato de obra requiere que se refiera a la realizacion de una obr
«con autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empfRsaeste motivo, si se
les ha contratado por la empresa «<RODRIGUEZ» para la reparacion del tejado de «<ESTRUCTU-
RAS», las tareas de dichos trabajadores en la empresa se deben limitar a las especificadas en el col
trato. Sin embargo, en este supuesto parece que no realizan la actividad para la que en principio st
les contrata. El inspector debe investigar la situacién y, en caso de que se compruebe lo expuesto
proceder a extender Acta de Infraccion en materia laboral, teniendo como precepto infringido las
normas citadas y como precepto tipificador el articulo 7.2 TRLISOS (Trasgresion de la normativa
contractual).
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C) CONTRAIO DE FORMACION En el Servicio de Prevencion Propio presta servicios un
trabajador de 23 afios con contrato para la formacion de 18 meses, en ambos casos es correcta
situacioén, pues para los que se encuentren en situacidn de exclusion social el limite maximo no ser
de aplicacion por el articulo11.2 a) del ET, la duracion se encuentra entre los limites que expone el
mencionado articulo de 6 meses y 2 afios, ampliables por convenio colectivo.

«CLINICAAFRODITAS.L.»

En relacion con la actuacion inspectora en la «CLINICA AFRODITA, S.L.» cabe plantearse
las siguientes cuestiones:

A) Las causas y la tramitacion del accidente de trabajo.

B) Obligaciones de las empresas intervinientes para determinar las responsabilidades y obli-
gaciones.

C) La posible paralizacién de las actividades.

D) Recargo de hasta el 50 por 100 en las prestaciones econdémicas causadas por el accident
de trabajo en base al articulo 123 LGSS.

A) En primer lugar, el objeto principal de la visita a la «CLINICA AFRODITA, S.L.» lo cons-
tituye un_accidente mortah la misma por contacto eléctrico de un trabajador de una de las 3 empre-
sas contratistas que intervienen en la obra de ampliacién de oficinas de la clinica. Queda constata:
do que la empresa «JOSE GAFO PENA» a la que pertenece el trabajador fallecido no comunica a
la Autoridad Laboral el parte del accidente que dio lugar al fallecimiento.

En base a ello el articulo 23.3 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de
Riesgos Laborales (LPRL), establece geéempresario esta obligado a notificar por escrito
a la Autoridad Laboral los dafios para la salud de los trabajadores a su servicio que se hu-
bieran producido con motivo del desarrollo de su trabajo, conforme al procedimiento esta-
blecido reglamentariamenteAsimismo, la Orden Ministerial de 16 de diciembre de 1987
exige para la comunicacién de accidentes mortales, graves, muy graves o que afecten a mas
de 4 trabajadores, un plazo de 24 horas mediante telegrama o por cualquier otro medio a la
Autoridad Laboral. Afadir que, mas recientemente, se aprobé la Orden Ministerial 2926/2002,
de 19 de noviembre, para afiadir una mayor rapidez y modernizacion en la tramitacién de par-
tes de accidentes de trabajo incorporando asi el sistema Delt@ para la notificacion electronica
de los mismos.
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En base a tal incumplimiento por parte de la empresa «JOSE GAFO PENA» el inspector
levantara ACR DE INFRACCIONcumplimentando los requisitos del articulo 14 del Real Decre-
to 928/1998, de 14 de mayo, Reglamento General sobre Procedimientos para la imposicién de
Sanciones por Infracciones en el Orden Social y para Expedientes Liquidatorios de Cuotas a la
Seguridad Social (ROFIT). Asi:

e Sujeto responsable: «JOSE GAFO PENA».

e Precepto infringido: articulo 23.3 LPRL, OM 1987 y OM 2926/2002.
» Precepto tipificador: articulo 12.3 de la LISOS.

* Graduacion: en base al articulo 39.3 de la LISOS.

e Sancion: segun el articulo 40.2 LISOS, cuantia entre 1.502,54 y 30.050,61 euros.

B) Respecto a la determinacién de las empresas interviniehiespector comprobara el
cumplimiento de las obligaciones correspondientes a cada una de ellas; a tal efecto, cabe destacar |
siguiente: la empresa «CLINICAAFRODITA, S.L.» actGa como empresa promotora que contrata el
acondicionamiento de sus oficinas con 3 empresas: «CERRAJERIAFACIL, S.L.» (trabajos de cerra-
jeria), «kxADECUALUZ, S.L.» (para adecuacion de instalacién eléctrica) y «JOSE GAFO PENA»
(para albadileria y ayuda a la cerrajeria). Estamos por ello ante una contrata de obra en la que el pro
motor no tiene la misma actividad que los contratistas pero entre éstas si se considera misma acti-
vidad por tratarse de una obra en la que se aplica el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, po
el que se aprueba el Reglamento General sobre Disposiciones Minimas de Seguridad y Salud en la:
Obras de Construccion.

Respecto a las obligaciones y responsabilidades de cada una de ellas:

+ PROMOTORA: la «CLINICA AFRODITA, S.L.» como empresa contratante de la obra en
su propio centro de trabajo asume una serie de obligaciones en base al Real Decreto 1627/1997:

— Respecto al nombramiento de coordinador y al mantenimiento del libro de incidencias al
no expresarse nada en concreto entendemos cumplidas tales obligaciones por la promo-
tora.

— Con relacion al aviso previo se constata que «CLINICA AFRODITA, S.L.» no lo habia
presentado siendo obligatorio su comunicacion a la Autoridad Laboral antes del inicio de
los trabajos en base al articulo 18 del Real Decreto 1627/1997, ante ello el inspector levan-
tara ACTA DE INFRACCIONCcon el siguiente contenido:

- Sujeto responsable: «CLINICA AFRODITA, S.L.».
- Precepto infringido: articulo 18 del Real Decreto 1627/1997.
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- Precepto tipificador: articulo 11.5 del TRLISOS.
- Graduacion: articulo 39.3 del TRLISOS.

- Sancion: podré ser desde 30,05 a 1.502,53 euros, en base al articulo 40.2 del TRLISOS.

— Finalmente en relacion con el estudio basico de seguridad y salud, si bien se prueba la exis-
tencia del mismo visado junto al proyecto de la obra, posteriormente se afirma que tal estu-
dio no prevé los riesgos especificos de la obra. Ante la insuficiencia en el contenido del
estudio basico el inspector extendera AGIE INFRACCIONcuyo contenido debera ser
el siguiente:

- Sujeto responsable: «CLINICA AFRODITA, S.L.».

- Precepto infringido: articulo 4 del Real Decreto 1627/1997.
- Precepto tipificador: articulo 12.24 b) del TRLISOS.

- Graduacion: articulo 39.3 del TRLISOS.

- Sancion: infraccién grave, desde 1.502,54 a 30.050,61 euros.

Ambas actas en materia de Prevencién de Riesgos Laborales al referirse al mismo suje-
to responsable se podran acumular en una sola en base al articulo 16 del Real Decreto 928/199¢
de 14 de mayo, sobre procedimiento para la extensién de actas de infraccion.

« CONTRATISTAS: en relacién con la actuacién de las tres empresas en el centro de trabajo
donde se produjo el accidente mortal, el inspector debera analizar las causas especificas que llevaro
a la produccion del mismo. Asi, dicho accidente sobrevino a causa de encontrase mallas entresolda
das dispuestas junto al equipo de soldadura eléctrica por falta de sitio para su colocacion y sobre todc
por carecer esa instalacion eléctrica de toma de tierra y disyuntor diferencial lo que provoco el con-
tacto directo de la corriente con los miembros inferiores del trabajador causandole asi la muerte.

En base a todo ello y teniendo en cuenta que el trabajador fallecido pertenece a la empresa «JOSI
GAFO PENA» distinta a la que es propietaria del grupo de soldadura eléctrica («KCERRAJERIA FACIL»)
y distinta también a la encargada de trabajos de adecuacion de la instalacion eléctrica («KADECUA-
LUZ») se evidencia una falta clara de coordinacién entre tales empresas en relacion con lo estableci-
do en el articulo 24 de la LPRL Yy el Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, sobre coordinacién de acti-
vidades empresariales en un mismo centro de trabajo. Asi el articulo 24.1 de la LPRL establece que
«cuando en un mismo centro de trabajo desarrollen actividades trabajadores de dos o mas empresas,
éstas deberan cooperar en la aplicacion de la normativa de Prevencion de Riesgos Laborales. A tal
fin, estableceran los medios de coordinaciéon que sean necesarios en cuanto a la proteccién y preven-
cién de riesgos y la informacidn sobre los mismos a sus respectivos trabajaéaretdo ello, y
comprobada dicha falta de coordinacrinspector levantara un AGTDE INFRACCIONa cada
una de las tres empresas contratistas con el mismo contenido para cada una de ellas:
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Sujeto responsable: un acta a «JOSE GAFO PENA», un acta a «<CERRAJERIAFACIL, S.L.»
y otra para <ADECUALUZ, S.L.».

Precepto infringido: articulo 24.1 LPRL y articulo 4 de Real Decreto 171/2004.

Precepto tipificador: articulo 13.7 del TRLISOS.

Graduacion: articulo 39.3 del TRLISOS.

Sancion: infraccién muy grave, cuantia comprendida entre 30.050,62 y 601.012,10 euros,
de acuerdo con articulo 40.2 del TRLISOS.

Junto a la obligacion de coordinacién de las empresas intervinientes cada una de ellas es res-

ponsable de las obligaciones que en materia de prevencion y riesgos laborales asumen respecto d
sus trabajadores, por todo ello cabe apreciar los siguientes incumplimientos de la normativa de pre-
vencion:

-118 -

— Enrelacidn con la instalacién eléctripaeda constatada la falta de toma de tierra de la
misma y de disyuntor diferencial causa principal de la electrocucion del trabajador falleci-
do por lo que ante este hecho el inspector levantaria u AETINFRACCIONa las
empresas «<ADECUALUZ» y otra acta con idéntico contenido a «<CERRAJERIA», por no
adoptar las medidas de seguridad correspondientes en la instalacion eléctrica cuyo conte-
nido seria:

- Sujeto responsable: kxADECUALUZ, S.L.» y «<CERRAJERIAFACIL, S.L.».

- Precepto infringido: articulo 14 y 15 de la LPRL. El Anexo IV parte A del Real Decreto
1627/1997, que remite a la normativa especifica en materia de instalacién eléctrica, es
decir, el Real Decreto 614/2001, relativo a las disposiciones minimas de seguridad y
salud de los trabajadores frente al riesgo eléctrico y el 842/2002, por el que se aprueba
el Reglamento electrotécnico de baja tensién.

- Precepto tipificador: articulo 12.16 b) del TRLISOS.
- Graduacioén: previstas en el articulo 39.3 del TRLISOS.

- Sancion: infraccidn grave, cuantia entre 1.502,54 y 30.050,61 euros.

— Porlo que se refiere a la falta de formacién e informatgbtrabajador accidentado sobre
los riesgos que ofrecia su trabajo en materia de prevencion de riesgos laborales la empre-
sa a la que pertenecia («<JOSE GAFO PENA») esta obligada al amparo de los articulos 18
y 19 de la LPRL a informar y formar respectivamente al trabajador de los riesgos propios
de cada puesto. Al quedar constatada la ausencia de tal informacién el inspector levantara
ACTA DE INFRACCIONcon el contenido siguiente:
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Sujeto responsable: «JOSE GAFO PENA».

Precepto infringido: articulo 18 de la LPRL.

Precepto tipificador: articulo 12.8 del TRLISOS.

Graduacion: criterios establecidos en el articulo 39.3 del TRLISOS.

Sancién: infraccion grave, cuantia entre 1.502,54 y 30.050,61 euros.

De la misma manera se levantaria otra acta de infraccion al mismo sujeto anterior («JOSE
GAFO PENA») siendo en este caso el precepto infringido el articulo 19 de la LPRL, relativo
a la falta de formacion siendo también el precepto tipificado el articulo 12.8 del TRLISOS.

Ambas actas se acumularia en una sola al tratarse del mismo sujeto infractor y ello en base
al articulo 16 del Real Decreto 928/1998.

— Finalmente, respecto a la obligacién de cada contratista a elaborar un Plan de seguridad y
saludno se hace mencién alguna a la elaboracion del mismo si bien se alude expresamen-
te a la no existencia de otros documentos junto al estudio basico, por lo que se deduce que
los contratistas no elaboraron dichos planes. Ante tal incumplimiento el inspector levanta-
ria ACTA DE INFRACCION una a cada empresa contratista siendo su contenido:

Sujeto responsable: «JOSE GAFO PENA», «<xADECUALUZ, S.L.», y «<CERRAJERIA
FACIL, S.L.».

Precepto infringido: articulo16 LPRL, y articulo 7 del Real Decreto 1627/1997.
Precepto tipificador: articulo 12.23 a) del TRLISOS.
Graduacion: se tendran en cuenta los criterios del articulo 39.3 del TRLISOS.

Sancién: infraccion grave, cuantia entre 1.502,54 y 30.050,61 euros.

C) Respecto a la paralizacion de actividaééarticulo 44 de la LPRL establece quean-
do el Inspector de Trabajo compruebe que la inobservancia de la normativa de prevencién de ries-
gos implique, a su juicio, un riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los trabajado-
res podra ordenar la paralizacion inmediata de tales trabajésimismo tal medida queda recogida
en el articulo 7 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social.

D) Con relacion al recgo de prestaciones econémicas de la Segquridad Soaidhlta de
medidas de seguridad en la produccién del accidente, decir que respecto a la tramitacién del mismc

el articulo 27 del Real Decreto 928/1998 legitima a la inspeccion a iniciar dicho procedimiento admi-
nistrativo para declarar la responsabilidad empresarial por falta de medidas de seguridad e higiene
proponiendo el porcentaje de incremento que estime procedente en aplicacion del articulo 123 de la
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LGSS (que serd de un 30 a un 50%), medida totalmente compatible con la responsabilidad civil o
penal que se derive de los hechos constitutivos de la infraccion. La naturaleza del recargo es de carac
ter punitivo por lo que es responsable directo del pago el empresario infractor. En este sentido, debe-
mMos matizar que si son varias las empresas a las que se impute responsabilidad en el accidente, ser:
solidariamente responsables del recargo, en porcentaje correspondiente a su implicacion en el mismo
segun doctrina del Tribunal Supremo.

1. HOSPITAL

El inspector realiza una visita al hospital el dia 15 de octubre de 2004. En dicha visita el ins-
pector comprueba la existencia de varios facultativos con la titulaciéon de «Médico Especialista en
Medicina Interna», los cuales estan en posesion de un «Nombramiento de Facultativo Eventual»
(12 meses).

En primer lugar, tenemos que determinar el tipo de relacion que une a estos especialistas con
el hospital. En este sentido, destacamos que la Ley 55/2003, por la que se aprueba el Estatuto Marci
del personal estatutario de los servicios sanitarios, establece en su articulo 6 que constituye perso
nal estatutario sanitario el que ostenta esta condicién en virtud de nombrarpadimo para el
ejercicio de una profesion o especialidad sanitaria (concordando por tanto, con los datos del enun-
ciado en los que se habla de nombramiento). Ademas, dentro de este personal estatutario se distin
gue entre fijo y temporal y, dentro de éste Ultimo, el articulo 9 de la citada ley establece que los nom-
bramientos de personal estatutario temporal podran ser de interinidad, de caracter eventual o de
sustitucion.

Dentro de los motivos en base a los cuales puede existir personal estatutario eventual, nos
encontramos en el articulo 9.3b) de la Ley 55/2003ardo sea necesario para garantizar el fun-
cionamiento permanente y continuado de los centros saniamaestivo dentro del cual podemos
enmarcar la relacion de la que nos habla el enunciado, ya que se trata de personal que realiza gua
dias médicas en funcion de las necesidades que tenga la Unidad de Urgencias. Por tanto, en base
lo argumentado, nos encontramos ante personal estatutario eventual.

Este personal realiza guardias médicas, y los dias en los que realiza trabajo van a depender dt
la programacion de la Unidad de Urgencias. Esto es, no tienen por qué ir a trabajar todos los dias
sino soélo aquellos en los que, de acuerdo con la citada programacion, sean necesarios. De acuerd
con el articulo 60 de la citada Ley, «los nombramientos de personal estutario, fijo o temporal, podran
expedirse para la prestacion de servicios... a dedicacién parcial, en el porcentaje, dias y horario que
en cada caso y atendiendo a las circunstancias organizativas, funcionales y asistenciales, se detel
mine». Respondiendo a las preguntas planteadas en el enunciado:
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1. ¢Es correcta esa situacion de los médicos en su relacién juridica con la Seguridad Social?

Se aplican, por remision expresa de la normativa especifica (Ley 55/03), las normas para
los contratos a tiempo parcial, establecidas en la disposicion adicional 7.2 de la Ley General
de la Seguridad Social, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994,
de 20 de junio (TRLGSS) y en el Real Decreto 1131/2002, de 31 de octubre. Ello implica
que se debe cotizar por las retribuciones efectivamente percibidas en funcién de las horas
trabajadas. Es decir, cotiza por los dias que trabaje, pero se debe mantener el alta en la
Seguridad Social durante todo el tiempo que dure el nombramiento, no siendo correcta por
tanto la actuacién del Hospital que les da de baja los dias que no trabajan.

2. ¢ Tiene consecuencias, en caso de solicitar el desempleo alguno de ellos en el momento et
gue esta de baja en su relacion con el Hospital, vigente, no obstante, el nombramiento men-
cionado?

Tenemos que tener en cuenta que hemos establecido que nos encontramos ante un tra
bajo a tiempo parcial y, por tanto, es compatible con la prestacién por desempleo en el
supuesto de que el sujeto tenga derecho a ella por la aplicacién de las normas especifi-
cas en materia de desempleo. Si en el momento de la solicitud de dicha prestacion se
encontrase de baja (incorrectamente, como ya hemos comentado, por cuanto el alta se
debe mantener durante todo el nombramiento), no obstante, al ser de aplicacion a este
personal estatutario temporal eventual se le aplica el Régimen General de la Seguridad
Social [de acuerdo con el art. 17.1 i) de la Ley 55/2003]. En este sentido, tanto el articu-
lo 125 como 220 establecen que la Entidad Gestora competente pagara las prestaciones
por desempleo en los supuestos de incumplimiento de las obligaciones de afiliacién, alta
y cotizacién.

3. ¢Qué ocurre en el mes en el que la inactividad ha sido completa?

Si el periodo de inactividad continuada de este personal fuera superior a un mes natural,

las instituciones sanitarias deberan notificar dicha situacién a la Tesoreria General de la

Seguridad Social y no tendran obligacién de cotizar en tal mes o, en su caso, meses, aun-
gue continlen durante éstos en la situacion de alta.

2. «CONSTRUCCIONES SALVADORENAS, S.A.»

En este caso, nos encontramos ante una empresa que tiene contratados dos trabajadores c¢
un contrato de duracién determinada a tiempo completo y sin que dicho contrato se haya suscrito
por escrito tal y como establece tanto el articulo 15 ET como el Real Decreto 2720/1998. Asi:

1. Elinspector actuante extendera un AGE INFRACCIONen materia laboral, por la falta
de forma escrita del contrato:
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* Sujeto responsable: «<CONSTRUCCIONES SALVADORENAS, S.A.».

e Precepto infringido: articulo 8.2 y 15 ET y Real Decreto 2720/1998, de 18 de diciembre.

Precepto tipificador: articulo 7.1 del TRLISOS.

» Graduacion: se tendran en cuenta los criterios del articulo 39 del TRLISOS.

e Sancion: articulo 40, infraccion grave, cuantia entre 300 y 3.000 euros.

2. Ademas, estos trabajadores no estan dados de alta en la Seguridad Social. Asi pues, en bas
a estas circunstancias el Inspector debera adoptar las siguientes medidas:

< Extender Acta de Infraccién.

< Extender Acta de Liquidacion.

* Instar el alta de oficio.

Por la situacion de falta de alta y consecuente ausencia de cotizacion de los trabajadores
Federico Guzman y Ernesto Hurraco, se procede a extendéx BETNFRACCIONen materia
de seguridad social a «<CONSTRUCCIONES SALVADORENAS, S.A.». Las infracciones cometi-
das serian tanto la falta de alta como la falta de cotizacion. No obstante, como la comisién de la pri-
mera conlleva la segunda procedemos a sancionar solamente por falta de cotizacion sin presentacio
de los documentos de cotizacidn, tipificada en el articulo 23.1b) TRLISOS con una mayor gravedad
que la falta de alta. Asi:

* Sujeto responsable: «<CONSTRUCCIONES SALVADORENAS, S.A.».

« Precepto infringido: articulo 103 y siguientes LGSS y correspondientes del Real Decreto
2064/1995.

e Precepto tipificador: articulo 23.1b) TRLISOS.

* Graduacion: se tendran en cuenta los criterios del articulo 39 del TRLISOS.

e Sancion: articulo 40, infraccion muy grave, cuantia entre 3.005,07 y 90.151,82 euros.

Concurrente con esta Acta de Infraccién, y de tramitacion conjunta, seria la pertinente Acta
de Liquidacién, fundamentada ademas de en los preceptos anteriores en el articulo 31.1 a) del

TRLGSS, en el articulo 31 Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, y teniendo asimismo en cuenta
la Ley de Presupuestos del Estado y la Orden de cotizacion de 12 de febrero de 2004.

El célculo de la deuda comprenderia las cantidades debidas desde el mes en que iniciaron st
actividad estos trabajadores, el 1 de diciembre de 2003 hasta el 31 de mayo de 2004, fecha de finali-
zacioén de las mismas, se tendrian en cuenta las bases de cotizacion establecidas conforme al articu
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109 del TRLGSS y el Reglamento de Cotizacién vigente (RD 2064/95), rondara los 1.500 euros men-
suales, se le aplicaran los tipos de cotizacion correspondientes en funcion de las contingencias a cal
cular, ya sean comunes o profesionales, teniendo en cuenta los topes que procedan sobre las base:
tipos, y el correspondiente recargo del articulo 27 del TRLGSS, en su caso.

Por otro lado, el inspector en funcion de las facultades que le confiere el articulo 7.5 de la
Ley 42/1997 promovera el alta de oficio en el Régimen General de la Seguridad Social.

Por dltimo, y en cuanto al derecho a la prestacion por desempleo, mencionar que dichos tra-
bajadores tendran derecho a las prestaciones por desempleo del nivel contributivo o asistencial er
su caso, si cumplen los requisitos que, a tal efecto, establece el Titulo 11l del TRLGSS, relativos a
los periodos de cotizacion necesarios para acceder a la prestacion por desempleo contributiva (arts
203y siguientes, un afio minimo de ocupacion cotizada en los ultimos seis) o, en su defecto, no con-
tributiva si redine los requisitos de los articulos 215 y siguientes.

En cualquier caso, la falta de alta de estos trabajadores no impedira el acceso de los mismos a la
prestaciones por desempleo y ello por cuanto son aplicables los articulos 125 y 220 LGSS, en los que
se establece el alta de pleno derecho en materia de desempleo, a pesar de que los trabajadores no es
dados de alta y sin perjuicio de la exigencia de la respectiva responsabilidad empresarial en su caso.

Finalmente, destacar que la inspeccién, ademas de efectuar el alta de oficio, acreditara la per-
manencia en la empresa y la cotizacion procedente mediante la aplicacion del articulo 32 del TRLGSS,
tendra en cuenta la remuneracion que tenga derecho a percibir el trabajador o la total percibida de se
ésta superior, y cuando se encuentre en la imposibilidad de conocer el importe de las remuneracione
percibidas por el trabajador, se estimara como base de cotizacién la media entre la base minima y
maxima correspondiente al Gltimo grupo de cotizacion conocido en que estuviese encuadrada la cate:
goria de los trabajadores teniendo en cuenta que, en este caso, se trata de oficiales de primera.

3. «<APLICACIONES INFORMATICAS S.A.»

De las investigaciones inspectoras en esta empresa se desprenden las siguientes actuacione

1. Por la falta de cotizacion de las horas extraordinarias realizadas por el ingeniero don Pedro
Regalado, las cuales quedan excluidas de la cotizacion por contingencias comunes, no asi de la coti
zacion adicional por horas extraordinarias regulada en articulo 111 LGSS ni tampoco de la cotiza-
cion por contingencias profesionales, si bien al exceder el limite maximo fijado para la misma en la
Orden de Cotizacién de 12 de febrero de 2004, por esta Ultima no se cotiza.

Por lo tanto, procede extender ACIDE INFRACCIONY LIQUIDACION a la empresa por
la no cotizacién de las horas extras en la cotizacion adicional, que se establece sin limite alguno, &
diferencia de lo que sucede con las contingencias profesionales. Asi:
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* Sujeto responsable: «<APLICACIONES INFORMATICAS, S.A.».

» Precepto infringido: articulo 103 y siguientes LGSS y esencialmente el 111 LGSS y los
correspondientes del Real Decreto 2064/1995.

< Precepto tipificador: articulo 22.3 TRLISOS.
« Graduacion: se tendran en cuenta los criterios del articulo 39.2 del TRLISOS.

< Sancion: articulo 40.1, infraccion grave, cuantia entre 300,52 y 3.005,06 euros.

El Acta de Liquidacién se fundamenta, ademas de en los preceptos anteriores, en el articulo
31.1 b) LGSS y 31 Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, ademas de las Leyes de Presupuesto
anuales procedentes, asi como las Ordenes de Cotizacion que correspondan, y la deuda se calcu
teniendo en cuenta el periodo defraudado, las bases y tipos aplicables y los recargos que proceda
de acuerdo con el articulo 27 del TRLGSS.

2. Por la no cotizacion en la adicional de las horas extras del ingeniero don Amancio San José,
se extendera AGYDE INFRACCIONY LIQUIDACION de tramitacion conjunta a la empresa. El
Acta de Infraccion se fundamentara en los mismos preceptos que la anterior del punto 1, al igual que
sucede con el Acta de Liguidacion.

Por la no cotizacién de los beneficios anuales de 2003, percibidos en mayo de 2004, cuya
cuantia total es de 6.000 euros, y corresponderian cotizar en base a 500 euros mensuales, no proc
deria levantar de nuevo Acta de Infraccion y Liquidacion por su no cotizacion pues atentaria contra
el principionon bis in idenpreceptuado en el articulo 3 TRLISOS, si bien la cuantia defraudada se
incrementaria, 500 euros mensuales no cotizados hasta el 31 de agosto de 2004, pues aun se pue
ingresar el mes de septiembre al realizarse la intervencion inspectora en el mes de octubre.

3. Respecto a la situacién de don Federico Espartero, y en base al articulo 112 bis del TRLGSS,
gue establece la exencién en la cotizacién por contingencias comunes cuando un trabajador tenga 65
mas afnos, y acredite 35 0 méas de cotizacién efectiva, que aqui acontece, pues el trabajador lleva en |
empresa desde los 18 afios, si bien de dicha exencién no se encuentra amparada la Incapacidad Tempor
y Si no se cotizara por la misma, se deberia expediAIH INFRACCIONY DE LIQUIDACION
por dicho incumplimiento, en el resto de las cotizaciones la empresa actuaria conforme a derecho.

4. <RECREATIVOS PEPINO S.A.»

1. Por los 5 trabajadores en alta por los que no se ha cotizado ni presentado los documentos
de cotizacion, requisitos expresados en el articulo 30.1 a) del TRLGSS, se realiza propuesta de liqui
dacion por la Inspeccidron la comunicacion de la deuda que corresponda a la Tesoreria para que
acometa las acciones oportunas, que comprende los meses de diciembre de 2003 hasta mayo de 20C
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ambos inclusive, con las bases y tipos correspondientes dentro de sus limites, asi como el recargs
procedente acorde al articulo 27 del TRLGSS. También compete a la Inspeccién la extension de Acta
de Infraccion en Seguridad Social a dicha empresa por la no cotizacién, ya que se consideran infrin-
gidos los articulos 100, 103 y siguientes del TRLGSS, tipificados en el articulo 23.1 b) y graduados
y cuantificados en el 39 y 40.1 de dicha norma.

2. Por la trabajadora dofia Milagros Pérez, que efectivamente se ha comprobado que no pres-
ta ya trabajo en dicha empresa, se procede a levantah RETINFRACCIONen materia de
Seguridad Social a la empresa:

+ Suijeto responsable: <cRECREATIVOS PEPINO, S.A.».

» Precepto infringido: articulos 100 y 102 LGSS y correspondientes del Real Decreto 84/1996.
 Precepto tipificador: articulo 21.3 TRLISOS.

» Graduacion: se tendran en cuenta los criterios del articulo 39.2 del TRLISOS.

* Sancioén: articulo 40.1, infraccion leve, cuantia de 30,05 a 300,51 euros.

Ademas procede instar la baja de oficio por parte del inspector en base a las facultades que le
confiere el articulo 7.5 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre.

Vv

Respecto a la visita inspectora girada en la empresa «<APROPA S.L.», pueden argumentarse
las siguientes cuestiones:

A) Podemos afirmar que la actuacion preléade el punto de vista formal en relacién con la
identificacién del inspector ante el director de personal es correcta en base al articulo 12.3 del
Reglamento 138/2000 de Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social y también lo seria el acompafiamiento de los representantes de los trabajadores segun el artict
lo 5 de la Ley 42/1997 ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y el articulo 40
de la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales.

B) Por lo que se refiere a los hechos constatados relativeeagueadad y salud en el lugar
de trabajacabe analizar los siguientes:

1. Relativos al lugar de trabajo:

« Con relacion al muelle de carga el Real Decreto 486/1997, de 14 de abiril, sobre dispo-
siciones minimas de seguridad y salud en los lugares de trabajo el Anexo | en su apar-
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tado 5.° establece que los muelles de carga deberan tener en cuenta la dimensién de ls
carga transportada y al menos deberan contar con una salida. En este caso el muelle no
parece contar con una entrada adecuada segun lo reglamentado accediéndose al mismc
a través de una escalera de mano.

Pero, ademas, segun el apartado 3 de dicho Reglamento, los desniveles que supongar
un riesgo de caida de personas se deben proteger mediante barandillas u otros siste-
mas de proteccién de seguridad equivalente, que podran tener partes moviles cuando
sea necesario disponer de acceso a la abertura. Dichas barandillas seran de materiales
rigidos, tendran una altura minima de 90 centimetros y dispondran de una proteccion
gue impida el paso o deslizamiento por debajo de las mismas. «kxAPROPA» realiza una
proteccién con una maroma o soga de 5 centimetros, luego no es suficiente protec-
cion.

» En relacién con la escalera pintada el mismo Real Decreto 486/1997 en el apartado 9.°
del Anexo | prohibe la utilizacion de escaleras de madera pintada por la dificultad que
supone la deteccién de posibles defectos, por lo que no es justificable por la empresa
alegar el color de la misma por contrastar con el color del suelo.

» En cuanto a la salida de evacuacién el Real Decreto 486/1997 en el apartado 10.° del
Anexo | establece que las salidas de evacuacion no deben estar obstruidas por nin-
gun objeto para que puedan utilizarse en cualquier momento sin trabas y ademas éstas
no deberan cerrarse bajo llave por lo que tales disposiciones se incumplen por la
empresa.

En base al incumplimiento de lo reglamentado en el Real Decreto 486/1997 en materia
de prevencion de riesgos laborales el inspector levantarA BETNFRACCION Asi:

Sujeto responsable: «<APROPA, S.L.».

Precepto infringido: articulos 14 y 15 LPRL y Real Decreto 486/1997.

Precepto tipificador: articulo 12.16 del TRLISOS.

Graduacion: segun el articulo 39.3 del TRLISOS.

Sancién: el articulo 40.2 del TRLISOS. Entre 1.502,54 y 30.050,61 euros.

2. Por lo que se refiere al cortocircuito se constata la manipulacién en marcha de un genera-
dor defectuoso y la subsanacion del mismo por una auxiliar administrativa. En este caso,
de acuerdo con el Real Decreto 614/2001, de Riesgo Eléctrico, las operaciones que supon-
gan la exposicion a un riesgo eléctrico o a elementos en tension debera realizarse por per-
sonas autorizadas y que tengan la suficiente cualificacién y formacion. En este caso se pro-
duce la reposicion de un fusible defectuoso por una auxiliar administrativa sin que sea, por
tanto, correcta la manipulacién por dicha persona. Por tanto, el inspector procedera a exten-
der Acta de Infracciéon en materia de prevencion de riesgos laborales:
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e Sujeto responsable: <APROPA S.L.».

» Precepto infringido: articulos 14 y 15 LPRL, Real Decreto 614/2001 y 842/2002.
* Precepto tipificador: articulo 12.16 del TRLISOS.

» Graduacién: segun el articulo 39.3 del TRLISOS.

» Sancion: el articulo 40.2 del TRLISOS. Entre 1.502,54 y 30.050,61 euros.

3. Por Gltimo, en relacion con la falta de limpieza, se constata el encharcamiento del suelo y
restos de basura en el propio lugar de trabajo, a tal efecto el Real Decreto 486/1997 en su
Anexo Il establece que los lugares de trabajo se limpiaran periédicamente y siempre que
sea necesario para mantenerlos en todo momento en condiciones higiénicas adecuadas, pc
lo que aunque la empresa alega su limpieza cada mes, ésta no es suficiente estando obli
gada a la misma cuando sea necesario. Por tanto, procedera la extension de un Acta de
Infraccion en materia de prevencion de riesgos laborales. Al considerar la importancia que
tiene la limpieza en este lugar de trabajo (manchas de aceite y grasa que pueden originar
deslizamientos de los vehiculos automotores y/o de los trabajadores) vamos a tipificar dicha
falta como grave. Asi:

¢ Sujeto responsable: <APROPA S.L.».

» Precepto infringido: articulos 14 y 15 LPRL, Anexo Il Real Decreto 486/1997.
« Precepto tipificador: articulos 12.27 del TRLISOS.

e Graduacién: segun el articulo 39.3 del TRLISOS.

» Sancion: el articulo 40.2 del TRLISOS. Entre 1.502,54 y 30.050,61 euros.

Se pueden acumular en una sola tales infracciones al amparo del articulo 16 del Real
Decreto 928/1998.

Por ultimo, el Inspector procede a visitar el departamento de informética. En este sentido,
cabe destacar que la actuacion inspectora es correcta en cuanto a la toma de fotografias el
base al articulo 5 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, si bien el mismo establece que
debe notificarse al empresario o a su representante por lo que el inspector debié comuni-
carlo previamente a cualquiera de éstos.

Por otro lado, el sujeto inspeccionado tiene el derecho y el inspector el deber de mostrar su
identificacién en base al articulo 12.3 del Real Decreto 138/2000. La conminacion reitera-
da del Director-Gerente al inspector de abandonar el centro de trabajo «en términos dras-
ticos» una vez facilitada la identificacién del inspector y expuestos los preceptos que auto-
rizan la actuacién inspectora constituye una conducta de obstruccion a la misma tipificada
en el articulo 50 del TRLISOS. En base a ello el inspector levantarA BETNFRACG

CION POR OBSTRUCCIQVW asi:
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Sujeto responsable: «<xAPROPA S.L.».

Precepto infringido: articulo 11 de la Ley 42/1997.
Precepto tipificado: articulo 50.4 d) TRLISOS.
Graduacion: en base al articulo 39.2 TRLISOS.

Sancion: el articulo 40.1 TRLISOS, sancionable entre 3.005.07 y 90.151,82 euros.
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