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La prescripcidén, como excepcion «procesal», debe ser alegada y probada por la
parte que le interesa, de modo que las mismas no pueden ser apreciadas si no son
alegadas por la parte a quien interesan y ello porque los hechos excluyentes no
afectan a la configuracion legal del derecho. Su falta de alegacion al resolver la
peticion en via administrativa impide también su alegacion en el seno del proceso,
so pena de quebrantar la congruencia, pues la introduccion de esta excepcién por
primera vez en el acto del juicio es sorpresiva para el actor y le causa indefension,
porgue no le ha permitido preparar debidamente su defensa.

1. ELESQUEMA DE LA DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

1.1.No es suficiente decir que la pruébeumbit illi qui agit pues si bien en el articulo 217.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) se asigna al actor y al reconvincecéeda de probar
la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprerskgun las nhormas juridicas a
ellos aplicablesl efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demandde la recon-
vencion, en el articulo 217.3 de la LEC ya se encarga al demandado y al reconvenido la carga de
probar los hechos que, conforme a las normas que les sean apliogtitie, extingan o ener-
ven la eficacia juridicade los hechos a que se refiere el hecho anterior.

* Véase el texto integro de esta Sentencia Belésta de Trabajo y Seguridad Social (Legislacion, Jurisprudpr@ir.
NUm. 266, mayo 2005.
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1.2.Pero resulta que, en ocasionas,nvierte la carga de la pruebaAsi se aprecia en el

supuesto de despido de un trabajador durante el tiempo de suspension del contrato por maternidad
riesgo de embarazo y adopcion y el de las trabajadoras embarazadas hasta que concluya, eventua
mente, la excedencia solicitada para atencion de hijo hasta los tres afios (art. 55.5 de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores), o si el despido parece ser discriminatorio o con lesién de algun dere-
cho fundamental, una vez que él o la despedida hayan aportado un indicio del vicio denunciado [art.
96 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL)], y en proceso para la tutela de la libertad sindical y
demas derechos fundamentales (179.2 de la LPL).

1.3.También, en ocasiones, se tiene por probado lo que soélo lo ha sido en parte o en laraiz, a
través de lapresunciones, tanto las legales, entre las que se ha de destacar la que se reconoce a
favor de los hechos constatados por funcionarios de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
(disp. adic. cuarta. 2 de la L 42/1997, de 14 de noviembre), como las judiciales. Asi se afirma que a
partir de un hecho admitido, el érgano judicial podra presumir la certeza de otro hecho, si entre el
admitido o demostrado y el presunto existe un enlace preciso y directo, segun las reglas del criterio
humano (art. 386.1 de la LEC).

1.4.Finalmente se debe destacar que, en ocasiones, se requiere la prueba de aquel que tiene
el medio a su alcance, le esté disponible o le es facil el aportgda. 217.6 de la LEC), lo que en
algun caso ha hecho que la carga de la prueba se desplazara hacia la entidad demandada [Sentenc
del Tribunal Supremo (STS), Sala de lo Civil, de 20 de enero de 2003]. El criterio de la mayor faci-
lidad para asumir la carga de la prueba se ha tenido en cuenta en la jurisprudencia en diversas ocs
siones (SSTS, Sala de lo Civil, de 2 de diciembre de 1996, 18 de febrero de 1997, 19 de febrero y
14 de septiembre 1998, 9 de diciembre de 1999 y 19 de julio de 2001).

2. EL PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL. LA COLABORACION EN LA APOR-
TACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El demandante tiene a su cargo acreditar que cumple los requisitos necesarios para constata
que se cumplen las exigencias legales o convencionales a las que la norma o el contrato de trabajt
asigna un efecto que le es favorable. Es decir, que concurre una situacion protegida y que se dan lo:
presupuestos y requisitos para obtener la proteccion y el efecto favorable. Se trata de los denomina:
dos «hechos constitutivos».

Al demandado corresponde demostrar que existe algliin hecho que no permite que nazca la
relacion procesal que se alega por el demandante, porque, por ejemplo, falta el consentimiento o la
capacidad. Esto es, que existexhiecho impeditivo».
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También corresponde al demandado la alegacion relativa a la existencia de un hecho que ha pro
vocado que venga a fenecer la relacion juridica o la situacion juridica que invoca el demandante y que
antes existid, como por ejemplo, por el pago de la deuda. Se tratacdedbes extintivos».

Finalmente, corresponde al quehacer procesal del demandado alegar y probar hechos que hace
inexigibles las obligaciones, como por ejemplo, la prescripcion. Se esta atiediogs excluyentess».

Silos hechos constitutivoson tarea o carga del demandante y los impeditivos y extintizaga
del demandado, es inexorable guel hecho de que se trata se ha incorporado al proceso, aunque
lo haya hecho la otra parte, o un demandado distinto del que tenia la carga, es eficaz y el Juez y
la sentencia deben tenerlo en cuenta. Es el efecto que la doctrinaf&ez EncaBO) Y la jurispru-
dencia (SSTS de 27 de enero de 1987, 1 de octubre de 1990, 18 de febrero de 1991, 10 de noviembi
de 1999 y 19 de noviembre de 2001) denomimaimcipio de adquisicion procesal».

Una cosa es que un determinado hecho no sea esperable de una de las partes y otra que, si
aporta, no sea Util para la decisién. Pero al margen de este efecto, se debe decir que los hechos qt
configuran la pretension como legalmente tutelable, son carga del demandante y los impeditivos,
extintivos o excluyentes corresponde alegarlos y probarlos al o a los demandados.

Pero, ¢ qué decir de los hechos excluyentes? Se ha afirmado por la jurisprudencia que no sor
apreciables si no son alegados por la parte a quien interesan, porque no afectan a la configuracior
legal del derecho (SSTS de 28 de junio de 1994, 23 de enero de 2001 y 10 de marzo de 2003). A
éstos es a los que se dedica la STS de 2 de marzo de 2005, que va a llegar a la conclusion de exig
gue la alegacion en juicio venga necesitada de su referencia en momento previo.

Esto parece una discrepancia respecto del significado y efectos del principio de adquisicion
procesal, pese a su semejanza con los hechos impeditivos y extintivos, no obstante lo cual hasta ahot
no se habia venido a justificar. Estos hechos excluyentes tampoco afectan a la configuracion legal
del derecho que se venga a debatir, y se asemejan mucho a los impeditivos, pero la no inclusién et
el principio de adquisicién procesal se ha limitado a los hechos excluyentes.

No se ve bien por qué si la prescripcion se trae al proceso expresamente—por error, 0 en pre-
vision de que lo haga el demandado- o se da a conocer por otro codemandado, no se puede tener
cuenta, si se ha dado audiencia y facilidad probatoria al o a los afectados directamente por la esti-
macion de la excepcién, o sea a los actores. Si se niega que se esté en presencia de un «derecho fi
mulario», no es facil negar la eficacia de todo lo que accede al proceso, a condicion de que se dé
audiencia singularizada respecto de ese extremo al demandante, y se le permita la practica de prue
ba que se interese.

1 Loshechos extintivos son aquéligsoducidos con posterioridad a los hechos constitutivos que han podido suprimir
sus efectos, como el haberse producido la extincion de la obligacion pretendida por el actor por haberse efectuado
alguno de los modos de pago reconocidos legalme(8d'S de 27 de mayo de 1997).
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Ahora bien, otra cosa es que el demandante se encuentre indefenso por la sorpresa de la ale
gacion de la excepcién, del hecho excluyente.

3. NECESIDAD DE ADVERTENCIA RESPECTO DE LA ALEGACION DE LAS EXCEP-
CIONES

3.1.Ha existido un preciosdebate juridico sobre la posibilidad o no de alegar o de tener
en cuenta por el Juez un hecho impeditivo o extintivo, alegado por la Entidad Gestora en el
juicio, si antes no habia sido expresamente citado por la misma en la contestacion a la recla-
macién previa.

Es el debate sobre la necesidaddegruencia entre la reclamacién previa y el proceso
laboral y los términos de la misma.

La reclamacion previa constituye un privilegio excepcional y extraordinario carente de
sentido y significadoen la actualidad, seguin se ha encargado de acreditar la propia Administracion
(GonzALEZ VELASCO), pero mientras exista se ha de observar que cumple la funcide permitir
una solucion extraprocesal y de advertir a la Administracion sobre el proyecto de demanda y de su
entidad.

A tal efecto, se sefala por los defensores de la congruencia con la reclamacion previa y su
contestacion el contenido de los articulos 72.1y 142.2 de la LPL.

3.2.En cambio, en la postura contrase, mantiene que lo relevante no es que se afirme
gue cuando existe reclamacion previa concurre una cognicién limitad&e estima, por el con-
trario, que si se limitara al Juez para pronunciarse Unicamente sobre el motivo de denegacién
gue se invoca en la resolucion administrativa, seria entonces cuando se invertia la relacion entre
via administrativa previa y proceso, pues se subordina éste a aquélla con las graves conse-
cuencias que para ello se derivan desde la perspectiva del principio de legalidad, del principio
iura novit curiay, en general, de los principios que rigen la carga de la alegacion y de la prueba de
los hechos en el proceso. Se afiade qaaedancia de un hecho constitutivo puede ser apreciada
por el Juez, si resulta de la prueba, incluso aunque no se haya alegado por la parte demanda-
day lo mismo sucede con los hechos impeditivos y extintivpggslos érganos judiciales estan
vinculados por el principio de legalidad y no pueden otorgar tutelas infundadas. El Juez debe
apreciarlos cuando se prueben, aplicando las normas correspondientes, aungque no exista opo-
sicién del demandado o aunque éste no comparezca en juicio para oponeEseeste sentido, el
hecho de quéa Entidad Gestora desestime la solicitud por una causa cuando esta acreditada
en el procedimiento la existencia de otra no impone al Juez la obligacién de estimar la deman-
da y reconocer la prestacion si viene a considerar improcedente la causa aplicada en la reso-
lucién administrativa, pero procedente la que debidamente acreditada no se tuvo en cuenta
por el organismo gestor.
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Se observa al respecto, para completar la argumentacion, que esta soluciéon no produce inde-
fension alguna para el demandante. En pringjpien afirma en un proceso la existencia de un
derecho ha de estar en condiciones de alegar y probar en este proceso la concurrencia de los
requisitos que fundan su derechg no puede invocar una situacion de indefension y los articulos
85y 87 de la LPL permiten garantizar en la instancia la audiencia del demandado sobre las causas
de oposicion no alegadas con anterioriddad

2 Dice la STS de 28 de junio de 1994 (luego seguida por otras sentencias, de entre las que se pueden citar las SSTS de 3
de mayo de 1995, 24 de julio y 5 de diciembre de 1996, 23 de enero de 2001 y 10 de marzo de 2003 y también, pero sin
recepcion literal, la STS de 30 de enero de 1996) que: La denominada exigencia de congruencia entre el procedimiento
administrativo y el proceso de Seguridad Social ha planteado histéricamente delicados problemas aplicativos para deli-
mitar su alcance sin que hayan establecido sobre este punto criterios suficientemente uniformes. Asi en algunos casos st
ha destacado el caracter revisor de la impugnacion judicial atribuyendo a la demanda el caracter el recurso jurisdiccional
contra la resolucién administrativa de forma que la decision de ésta acotaria el &mbito de la controversia judicial (Sentencia
de 5 de noviembre de 1987), mientras que en otros se ha definido su alcance limitdndolo a una prohibicién de alegacion
en juicio de hechos distintos de los que constan en el expediente o incluso a la alegacion de hechos dotados de una esp
cial relevancia, porque, al alterar la causa de pedir, modifican la pretensién deducida. El articulo 141.2 de la LPL estable-
ce que «en el proceso no podran aducirse por ninguna de las partes hechos distintos de los alegados en el expediente adn
nistrativo». En principio, el término alegacion referido a las dos pawtte llevar a la conclusién de que la Entidad
Gestora no puede invocar mas causas de oposicién que las que expresamente haya establecido como motivacién de
la resolucién inicial o en la desestimacion de la reclamacion previa y que el demandante no puede invocar mas hechos
para defender su pretension que los que formalmente haya alegado al solicitar la prestacion o en el escrito de recla-
macién previa. Pero esta interpretacién extrema plantea dificultades insuperables desde la perspectiva del principio de
legalidad y obligaria, ademas, a una exhaustividad en las alegaciones y en la motivacion muy dificil de cumplir en la prac-
tica. Por otra parte, no puede olvidarselgueclamacion previa es una institucién instrumental de evitacion del pro-
ceso; no una exigencia que limite la funcién jurisdiccional —como funcién de satisfacer pretensiones conforme a
Derecho—,imponiendo una cognicién limitada, en la que el Juez, aunque se haya alegado y probado un hecho que de
acuerdo con la norma tiene una determinada consecuencia juridica, deba establecer una decisién contraria a la ley porqu
ese hecho no haya sido formalmente invocado en los escritos del solicitante o en las resoluciones adminigiratizas. La
bicion de aportar al proceso hechos que no lo hayan sido al procedimiento administrativo supone ya una limitacion
importante que habria que relacionar con la prohibicién de introducir variaciones sustanciales en la pretension
(art. 72.1 de la LPL), y con la falta de agotamiento de la via previa como consecuencia de su desconocimiento. Pero,
si esta limitacion se interpreta como un mandato al Juez, para pronunciarse Unicamente sobre el motivo de dene-
gacion que se invoca en la resolucién administrativa, entonces se invierte la relacién entre via administrativa pre-
via y proceso, se subordina éste a aquélla con las graves consecuencias que para ello se derivan desde la perspecti-
va del principio de legalidad, del principioiura novit curia 'y, en general, de los principios que rigen la carga de la
alegacion y de la prueba de los hechos en el proceso.

En efecto, en el proceso de Seguridad Social se pide normalmente el reconocimiento del derecho a una prestacién median
te una accion declarativa de condena, que es lo mismo que se ha solicitado en el procedimiento adnitliatttivo.

tiene que probar los hechos constitutivos de su derecho (la existencia de la situacion protegida, la concurrencia de los
restantes requisitos de acceso a la proteccion...gntitdad gestora tiene la carga de probar los hechos impeditivos,

los extintivos y los excluyentes. La ausencia de un hecho constitutivo puede ser apreciada por el Juez si resulta de

la prueba, incluso aunque no se haya alegado por la parte demandada y lo mismo sucede con los hechos impediti-

vos y extintivos.La razén esté, como ha sefialado la doctrina cientifica, en que los érganos judiciales estan vinculados por
el principio de legalidad y no pueden otorgar tutelas infund&ids.los hechos excluyentes son excepciones propias

en el sentido de que el Juez no puede apreciarlas si no son alegadas por la parte a quien interesan y ello porque estos
hechos no afectan a la configuracién legal del derech®ero en cuanto las otros hechos, el Juez debe apreciarlos
cuando se prueben aplicando las normas correspondientes, aunque no exista oposicién del demandado o aunque
éste no comparezca en juicio para oponersén este sentido, el hecho de dmu&ntidad Gestora desestime la solici-

tud por una causa, cuando esta acreditada en el procedimiento la existencia de otra, no impone al Juez la obliga-

cién de estimar la demanda y reconocer la prestacion cuando considera improcedente la causa aplicada en la reso-
lucién administrativa, pero procedente la que debidamente acreditada no se tuvo en cuenta por el organismo gestor.
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Esta doctrina es la reiterada por la jurisprudencia attual

La linea contraria sigue estando disefiada en el voto particular que se formulé a la anterior

sentencia, del que se puede destacar que es necesario segun la «congruencia activa y pasiva», de

w

De no ser asi, la tutela judicial y la garantia de la cosa juzgada podria no otorgase en contra del mandato de la Ley, que
no es disponible ni para el Juez [arts. 1.° y 5.° de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), ni para la Administracion
(art. 52.2 de la LRJAP y PAC)]. Esto es lo que sucede en el ambito de la jurisdiccion revisora tipica que es la Contencioso-
Administrativa. En ella, ese caracter revisor exige, simplemente, como sefiala la Sentencia de 21 de junio de 1988, que «ni
las partes ni desde luego el 6rgano judicial pueden traer al debate cuestiones nuevas, es decir, pretensiones que no haye
sido planteadas ante la Administracion, pero lo que no esta vedado a las partes es invocar nuevos motivos o alegaciones
para fundamentar el recurso y la oposicién, que el Tribunal a su vez puede introducir en la discusién y luego considerar
en la sentencia». Por lo demas, éste es el principio que se contempla expresamente en los articulos 43 y 69 de la Ley de |i
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Esta solucién no produce indefensién alguna para el demandante. En pripggricafirma en un proceso la existen-

cia de un derecho ha de estar en condiciones de alegar y probar en este proceso la concurrencia de los requisitos

que fundan su derecho y no puede invocar una situacion de indefension porque se alegue por la demandada, o se aplique
por el Juez una previsién legal en virtud de un hecho directamente relacionado con la pretension ejercitada que se ha pro-
bado en el proceso y que, ademas, constaba ya en el expediente administrativo. Por otra parte, hay que tener en cuenta qt
los articulos 85 y 87 de la LPL permiten garantizar en la instancia la audiencia del demandado sobre las causas de oposi-
cién no alegadas con anterioridad. En este sentido se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC)
41/1989, que establece en su fundamento juridico cuarto que el hecho de que la falta del periodo de cotizacion no fuera
tomado en consideracion por las resoluciones administrativas no impide al 6rgano judicial, en su funcién revisora del
Derecho aplicado, atribuir a los hechos probados sobre el periodo de cotizacién las consecuencias legales que estimé inhe
rentes a los mismos.

Esta doctrina es reiterada —como dice la STS de 10 de marzo de 2003- por la Sala en sentencias de: 30 de octubre de 19¢
sobre Incapacidad Permanente Parcial, sefialando que «La inexistenciaefipnesto constitutivo de la pretension

judicial relativa al reconocimiento de una prestacion de Seguridad Social puede y debe ser apreciada por el Organo Judicial,
aun cuando no hubiera sido objeto de expresa alegacion en la resolucion administrativa que se combate»; 30 de enero de
1996, en donde la raz6n aducida en via administrativa —que las secuelas de las lesiones no constituyen Invalidez Absoluta-
no coincide con la oposicion esgrimida ante el 6rgano jurisdiccional de que no cabe acceder a la situacién de Invalidez
Permanente desde la jubilacién, ante lo que argumenta «esta falta de correspondencia no puede cerrar el paso al conoci
miento jurisdiccional de la cuestién planteada, cuando, como sucede en el presente asunto, el hecho en el que se apoy:
consta en el expediente administrativo; es Unicamente esta exigencia de constancia de los hechos decisivos del caso el
dicho expediente lo que se desprende del precepto del articulo 141.2 de la LPL»; 2 de febrero de 1996, sobre Invalidez
Permanente, pretensién que la Entidad Gestora desestim6 en via administrativa por no ser las lesiones constitutivas de ta
situacién y, estimar la necesidad de continuar recibiendo asistencia médica y, se adujo en el acto de juicio «que el actor no
tienecarencia exigidacita articulo 2.° de la Ley 26/1985, cita la STC de 16 de febrero de 1989», razonando que «El hecho
de que la falta dperiodo de cotizacién para que se genere el derecho a la prestacion no fuera materia debatida en via
administrativa previa no quiere decir que haya dejado de constituir un requisito en el que se fundamenta el derecho a la
prestacion; y, en consecuencia, por aquella omision, que el juzgador haya de reconocer el derecho aun constando su ine
xistencia, segun resulta de lo actuado en el proceso»; 24 de julio de 1996, en donde tanto la sentencia de instancia comc
la de suplicacién se limitaron a examinar si las secuelas padecidas eran constitutivas de Invalidez Permanente, que fue el
fundamento de la resolucién administrativa, pero no valoraron la objecion opuesta en via judicial relativa a que el deman-
dante no reunia el periodo de carencia exigible, que constaba en el expediente, manifestdredaupencia de un

hecho constitutivo puede ser apreciada por el Juez si resulta de la prueba, incluso, aunque no se haya alegado por

la parte demandada y lo mismo sucede con los hechos impeditivos y extinti8do.los hechos excluyentes son excep-

ciones propias, en el sentido de que el Juez no puede apreciarlas si no son alegadas por la parte a quien interesan y

ello porque estos hechos no afectan a la configuracién legal del Derechox; y, 5 de diciembre de 1996, también en pro-
ceso de Invalidez, en cuyo supuesto se deneg0 la solicitud por dos causas, no constituir las lesiones el grado de menoscs
bo suficiente para ser constitutivas de Incapacidad Permanente y, no encontrarse en alta o en situacion asimilada al alta er
la fecha del hecho causante, mientras que en la contestacion a la reclamacion previa sélo se adujo la primera de las cau
sas de la resolucién impugnada y la sentencia de suplicacion anula la de instancia al haber resuelto apoyandose exclusi-
vamente en una causa de denegacion «que se encontraba ausente en la reclamacién previa».
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vada de los articulos 72.1 y 141.2 de la LPL, guel proceso no puedan introducir las partes
variaciones sustanciales de tiempo, cantidades, o conceptos respecto de los formulados en la
reclamacion previa y en la contestacion a la mismampidiendo que el juicio verse sobre cues-
tiones que, aun constando en el expediente, no han tenido un tratamiento relevante en la deci-
sion del mismo.

En esta linea se afiade quiellas modalidades procesales que han sido precedidas de un
expediente administrativo tienen un tratamiento especial que consiste en una limitacion de la
cognicion que es objeto del proceso, de tal manera que en él no se pueden alegar ni debatir
cuestiones que no hayan sido utilizadas en el procedimiento previo como fundamento esencial
de la resolucién del mismo y los Tribunales no pueden conocer sobre las variaciones sustan-
ciales introducidas por las partes en el juicio, pues su objeto queda delimitado por lo que ha
sido contenido esencial del expediente previoca conclusiomo puede ser desvirtuada, ni siquie-
ra en el supuesto de que los elementos aportados de nuevo al proceso versen sobre requisitos
constitutivos de la relacion juridico material debatida, pues la exigencia constitucional de res-
peto al principio de igualdad de partes, se sobrepone a la necesidad de cumplimiento de pre-
supuestos esenciales de fongara que la pretension procesal prospere y, si éstos no se han argi-
do en el tramite preprocesal, no pueden ser considerados en el proceso.

Se concluye diciendo quampoco corresponde a los Tribunales la misién de procurar
gue la gestién administrativa se acomode al ordenamiento juridico, si para ello tiene que menos-
cabar el principio de equilibrio procesal entre las partes, perjudicando el derecho de defensa
de una de ellag.

4 \oto particular del Magistrado D. Juan AntonimARES LORENTEa la Sentencia de 28 de junio de 1994 que expresa que

el articulo 141.2 de la LPL, de 27 de abril de 1990, establece que en el proceso no podran aducirse por ninguna de las par
tes hechos distintos de los alegados en el expediente administrativo, con lo que recoge el presupuesto tradicionalmente
exigido de que en el debate procesal exista incongruencia con el contenido del expediente administrativo, como «especie
de correlatividad congruente que el legislador ha establecido entre los hechos alegados en el expediente y los aducidos el
el proceso», tal como lo entiende la Sentencia de esta Sala de 7 de marzo de 1978.

Esta exigencia se refuerza con lo establecido en el arfi2ulale la LPL,que esté intimamente relacionado con el articu-

lo 141.2 y es complementario del mismo. Estableceeque proceso no podran introducir las partes variaciones sus-

tanciales de tiempo, cantidades o conceptos respecto de los formulados en la reclamacién previa y en la contesta-

cién a la misma,con lo que configura la llamad@angruencia activa y pasiva entre el objeto del proceso y el de la
actuacion administrativa previa, impidiendo que el juicio verse sobre cuestiones que, aun constando en el expe-
diente, no han tenido un tratamiento relevante en la decisién del mismo.

La necesidad de adecuacioén entre el proceso y el expediente administrativo que estos preceptos imponen no se basa €
motivos puramente formales, sino que tiene fundamento en que no se menoscabe el derecho de defensa de las partes medie
te la introduccion en el debate de cuestiones que no han sido tenidas en cuenta con caracter esesahatparaxpe-

diente previo, lo que colocaria a la otra parte en situacion de indefensién al venir al juicio sin posibilidad de hacer alega-
ciones y practicar prueba respecto de la cuestion nueva alegada en el juicio. El fundamento se erosgmingipios

de igualdad de partes y de contradiccion que inspiran el procespje tienen su origen en el articulo 24 de la Constitucién
Espariola, que consagra el derecho a un proceso publico con todas las garantias, sin que en ninglin caso pueda producir:
indefension.

La reclamacién previa no sélo constituye un privilegio de la Administracion demandada sino que es también una
garantia para los particulares de concurrir al proceso en situacién de igualdad con los entes publichsi lo entien-

de la Sentencia de esta Sala de 27 de mayo de 1986 que concibe el articulo 120.2 de la LPL de 1980 (141.2 de la vigente
Ley Procesal Laboral) como precepto que trata de «salvaguardar el imprescindible equilibrio necesario entre los intereses
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Se ha de observar, después de la referencia a ambas posturas doctrinaiesiequen el
articulo 72.1 de la LPL, el punto de referencia de la congruencia se pone en los escritos de recla-
macién previa y de contestacién a la misma, en cambio, en el articulo 142.1 de la LPL, limita-
do al proceso de seguridad social, la congruencia exigida es mas amplia, pues se la relaciona
con los hechos alegados en el expediente administrativo

Esta ultima referencia al expediente administrativo es coherente con la prevision de los efec-
tos de la falta de remision del referido expediente al Juzgado en la fecha del nuevo sefialamiento,
tras una anterior suspension por ese mismo maotivo, ya que se podran tener por probados los hecho
de dificil o imposible cuya prueba fuera imposible o de dificil demostracion al margen de todo el
material que se contuviera en tal expediente (art. 143.3 de la LPL).

particulares de quien reclama una prestacion de la Seguridad Social y los publicos...». De acuerdo con esta concepcion se
debe entender quuellas modalidades procesales que han sido precedidas de un expediente administrativo tienen

un tratamiento especial que consiste en una limitacion de la cognicién que es objeto del proceso, de tal manera que

en él no se pueden alegar ni debatir cuestiones que no hayan sido utilizadas en el procedimiento previo como fun-
damento esencial de la resolucién del mismo y los Tribunales no pueden conocer sobre las variaciones sustanciales
introducidas por las partes en el juicio, pues su objeto queda delimitado por lo que ha sido contenido esencial del
expediente previo. La necesidad de ajustarse a estos limites constituye una cuestién de orden procesal con dimension
constitucional, queo puede ser desvirtuada, ni siquiera en el supuesto de que los elementos aportados de nuevo al
proceso versen sobre requisitos constitutivos de la relacion juridico material debatida, pues la exigencia constitu-

cional de respeto al principio de igualdad de partes, que los articulos 141.2 y 72.1 de la LPL garantizan, se sobre-

pone a la necesidad de cumplimiento de presupuestos esenciales de fquadla que la pretension procesal prospere y

si éstos no se han arguido en el tramite preprocesal no pueden ser considerados en el proceso.

El ordenamiento juridico contempla otros supuestos en que, por respeto a los derechos fundamentales, el fondo del asun-
to queda degradado a un segundo plano y ya no importa tanto la justa solucién de la controversia sobre la relacion juridi-
co material como lgarantia de que no se violen los derechos fundamental&al es el caso del articulo 11.1 de la LOPJ

que priva de eficacia a las pruebas obtenidas violando derechos y libertades fundamentales, que se reproduce en el articu
10 90.1 de la LPL, o el articulo 85.2 de la misma Ley que no permite la reconvencion si no ha sido anunciada previamen-
te por el demandado.

El problema es saber qué alcance se debe conceder a la expresion «hechos distintos» que utiliza el articulo 141.2 de le
LPL, es decir, si sélo se refiere a cuestiones facticas que aparecen por primera vez en el proceso sin que fueran aportada
al expediente administrativo, o si también comprende esta prohibicién el alegar en el proceso hechos con trascendencia
juridica que, teniendo constancia en el expediente, no han sido utilizados por la entidad gestora para fundamentar su reso-
lucién denegatoria de la peticion del beneficiario.

Debe entenderse que el articulo 141.2 comprende las causas de denegacion de la prestacion distintas a las que fun-
damentaron las resoluciones administrativas y por tanto se aprecia que, en este caso, la entidad gestora no se ajusté a
lo prevenido en el articulo citado cuando aleg6 en la contestacion a la demanda motivos de oposicion distintos a los que
sirvieron de fundamento para el rechazo de la peticién en via administrativa y que el Juzgado de Instancia y la Sala de lo
Social actuaron correctamente cuando no atendieron la causa de oposicién que no se correspondia con las resolucione
administrativas.

La Sentencia de esta Sala de 5 de junio de 1986 (RJ 1986\3479), entre otras, sienta el criterio de que no sélo los hechos
sino también los fundamentos juridicos de la desestimacion de la reclamacién previa deben ser congruentes con los ale-
gados en la contestacion a la demanda, para dar oportunidad a la parte contraria de defenderse y que no se produzca indt
fension ante un cambio de fundamentacion de la posicion juridica de la Administracion.

La actuacion procesal de la Entidad Gestora no puede entenderse que constituya una simple invocacion legal distinta las
vertidas en el expediente que encajan dentro de los margenes del piinaipayit curig sino que supone una variacion
sustancial en el proceso respecto de la posicién mantenida en la via administrativa que afecta a los hechos y a las funda-
mentaciones juridicas motivadores de la denegacion, lo que no es admisible en este proceso que tiene por objeto la revi-
sién jurisdiccional de los actos administrativos de las Entidades Gestoras en materia de Seguridehipacialcorres-

ponde a los Tribunales la misién de procurar que la gestién administrativa se acomode al ordenamiento juridico,

si para ello tiene que menoscabar el principio de equilibrio procesal entre las partes, perjudicando el derecho de
defensa de una de ellas.
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Si se estima que la posibilidad aleceso a los expedientes administrativos es tofait. 37

de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Cémun (LRJAPy PAC) de 26 de noviembre y, entre otras, el art. 5.° 1 e) del RD 1300/1995,
de 21 de julio], parece razonable que se obtengan las consecuencias que derivan de esta facultad (
acceso al expediente y es conocer los hechos en él expresados. Por ello, no cabra alegar desconor
miento si la Entidad Gestora o cualquier Administracién hace referencia, al contestar la demanda, a
un hecho de posible conocimiento de la parte actora, en consecuencia a esa libre accesibilidad a
expediente previé.

Ese es el tope, lo que sea de conocimiento posible y anticipado por la parte que demanda.
Fuera de eso, se trate de un hecho impeditivo o extintivo o de otro excluyente, la indefension esta
servida.

4. LOS HECHOS EXCLUYENTES. LA PRESCRIPCION. LAS EXCEPCIONES EN
GENERAL

La excelente STS de 2 de marzo de 2005 incide en un tema no tratado por la jurisprudencia
hasta ahora y consiste en la situacién en que se encuentexgdpsiones materiales, como la
prescripcion.

Esta atafie al fondo, de modo que, a diferencia de las excepciones procesales, recogidas en ¢
articulo 416 de la LEC, si se estima, lleva la consecuencia de la desestimacién de la pretension acto
ra en lo que resulte afectada.

Siendo ello asi, al haberse aceptado legalmente@eabe una reconvencion «por sor-
presa» en el acto del juiciogde modo que se requiere la previa advertencia en el intento de conci-
liacion prejudicial (art. 85.2 de la LPL), y al haberse captado en la LE@ooeeen excepciones
por sorpresa,de modo que se ha previsto @naliencia previapara que se trate —entre otros extre-
mos— de cualesquiera circunstancias que puedan impedir la valida prosecucion y término del pro-
ceso, mediante sentencia sobre el fondo, y en particular de las excepciones que se dicen en el artict
lo 416 de la LEC, se ha de concluir, en lalinea de la STS de 2 de marzo de 2005, quprideigioel

5 En esa linea puede verse la STS de 30 de enero de 1996 cuando dice que es cierto que en el caso no existe una correspc
dencia plena entre uno y otro ya que la razén aducida en el expediente administrativo —que las secuelas de las lesiones n
constituyen Invalidez Absoluta— no coincide con el argumento esgrimido ante el 6rgano jurisdiccional —que no cabe acce-
der a la situacién de Invalidez Permanente desde la de jubilacion-eskefalta de correspondencia no puede cerrar
el paso al conocimiento jurisdiccional de la cuestion planteada, cuando, como sucede en el presente asunto, el hecho
en el que se apoya consta en el expediente administrativo; es nicamente esta exigencia de constancia de los hechos
decisivos del caso en dicho expediente lo que se desprende del precepto del articulo 141.2 de la LPL.
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de unidad de actague rige en el proceso laboral, se debe ob&yitar la indefensionexigiendo
que él o los demandados que pretendan alegar excepciones, las procesales y las materiales, lo advie
tan del mismo modo y con la misma finalidad que se hace con la reconvencién.

Es decir, se debe concluir solicitando gneel acto de conciliacion previa o en la contes-
tacion a la reclamacion previa, se advierta por él o los codemandados sobre la o las excepcio-
nes procesales y materiales que se vayan a formular en el acto del juicio, con mencién de los

hechos que las fundan y el objeto de las mismas. En caso contrario, deberan ser inadmitidas
por posibilidad de indefension al demandante.
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