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(Comentario a la STC, Pleno, de 21 de julio, nim. 213/2005)

1. INTRODUCCION

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC) ha dictado sentencia en la cuestion de inconstitu-
cionalidad numero 4441/1998, en la que se establece una doctrina sobre el «desempleo parcial» qu
no puede considerarse irreprochable. El Alto Tribunal sienta aquella jurisprudencia constitucional
en torno al desempleo parcial partiendo de una afirmacién no vélida, y que es la siguiente:

«Una reduccién de la jornada de trabajo, ya sea de caracter temporal o de duracién
indefinida, no comporta pérdida de empleo. El trabajador que ve reducida su jornada
de trabajo mantiene su empleo y, por lo tanto, no es propiamente un trabajador "desem-
pleado”.»

Esta afirmacién carece de justificacion alguna. Su critica puede realizarse tanto desde una
perspectiva racional estricta como histérica, pues no se ajusta a las reglas y leyes de la I6gica, bast
aqui con indicarlo, y tampoco es respetuosa con el devenir de la legislacion reguladora de la pro-
teccion social por desempleo.

La incorreccion del razonamiento del TC deriva de que no respeta o conculca las leyes y reglas
de la(s) logica(s) que utiliza [ni de la silogistica ni de la(s) I6gica(s) clasica(s), a la(s) que en buena

* Véase el texto integro de esta Sentencia Belésta de Trabajo y Seguridad Social (Legislacion, Jurisprudpr@ir.
Nam. 272, octubre 2005.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 272 - 131 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| REDUCCION JORNADA DE TRABAJO | Antonio Tapia Hermida

medida es reconducible la silogistica]. No pudiendo olvidarse que «para que una asercién posea con
tenido, para que sostenga algo que aspire a ser cierto, no puede dejar de ajustarse a los cdnones
la légica y de la racionalidad»

En primer lugar porque el Alto Tribunal parte en su argumentacién (con forma de silogismo)
de una premisa mayor no fiable o falsa, con lo que la no fiabilidad o falsedad se comunica a la con-
clusion viciandola fatalmente, y porque, si se considera aquel razonamiento (silogismo) en términos
(formalizacion) y derivacion de I6gica de predicados o de primer orden, el razonamiento del Alto
Tribunal incurre en el «principio y regla de Escoto» o «principio y regla de Cornubia», inadmisible
en estos sistemas bivalentes. Ademas su razonamiento no respeta el principio sintactico de no con
tradiccion fundamental en estas l6gicas. En segundo lugar porque la sentencia incurre en una argu-
mentacién analdgica no valida, pretendiendo asi solventar la contradiccion y antinomia en que incu-
rre su razonamiento. Unos y otros defectos afloran contundentemente en el siguiente apartado de I
sentencia objeto de comentario:

«El trabajador que ve reducida su jornada de trabajo mantiene su empleo y, por lo
tanto, no es propiamente un trabajador "desempleado”, del mismo modo que no lo es
quien accede inicialmente a un empleo a tiempo parcial.»

Desde la perspectiva histérica, la acusacion a la sentencia objeto de comentario de incorrec-
cién requiere de una breve referencia al desarrollo del capitalismo o «sistema de nieicdao»
reaccion, mediante los diversos socialismos (sefialadamente el magiartos) excesos e injusti-
cias que produjé, y al compromiso histérico que supuso la implantacion de los sistemas de pro-
teccién social, que alcanzaron con los sistemas de Seguridad Social a modificar el caracter mismo
de los sistemas modernos de organizacion politica.

Los sistemas de Seguridad Social, al desarrollarse en el seno de economias capitalistas, hatr
desembocado en unas espectaculares y novedosas economias sociales de mercado, en las que
prestaciones por desempleo son nucleares al sistema mismo. De tal forma que la minoracién de ls

1 Como indica ®©TTINGHAM, J., El racionalismpARIEL, Barcelona, 1987, pag. 21.

2 |ndica GaLBRAITH, J.K., La economia del fraude inocente-La verdad de nuestro ti@@RidICA, Barcelona, 2004,
pag. 18 que «el término "capitalismo" se encuentra en declive; otra es la amarga historia que éste evoca en algunas oca
siones. La denominacion destinada a sustituirlo es "sistema de mercado", una expresion respetable que cuenta con el res
paldo de economistas, portavoces empresariales, politicos prudentes y periodistas. La palabra "capitalismo”, aunque no
muy a menudo, todavia es pronunciada por los perspicaces y expresivos defensores del sistema». Mas adelante, en péac
24, precisa «hablar de sistema de mercado, repitAmoslo, carece de sentido; es una férmula errénea, insipida, compla-
ciente. Surgid por el deseo de protegerse de la desagradable experiencia del poder capitalista y, (...), del legado de Marx,
Engels y sus fervorosos y excepcionalmente elocuentes discipulos. Hoy se cree que las empresas y los capitalistas par:
ticulares carecen de poder; y el hecho de que el mercado esté sujeto a una direccién corporativa habil y completa ni
siquiera se menciona en la mayor parte de los cursos de economia. En esto reside el fraude».

3 Vid. GaLBRAITH, J.K.0p. cit, pAgs. 18-23.

4 Que han llevado al desarrollo de nuevas éticas, entre ellas puede citarse como la mas sobresaliente a los efectos que est:
mos tratando l&tica de la liberacionde E. DusseL; sobre el temaid. ApPELK-O y Dussel E., Etica del discurso y
ética de la liberacionE. TROTTA, Madrid, 2004.
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proteccidn por esta contingencia, que esta resolucion confirma, influye negativamente en las eco-
nomias de mercado o, lo que es lo mismo, capitalistas, al extremo de que de seguirse en esta senc
podria peligrar el desarrollo econdémico global (capitalista) y desde luego haria tambalearse al sis-
tema de economia social de mercado al que tan trabajosamente llegaron las sociedades occident:
les.

Ademas el TC efectla una interpretacion economicista de la Seguridad Social, dando pabulo
a un absoluto relativismo, que la historia social niega. Esta postura, que no es novedosa en la juris-
prudencia constitucional, se manifiesta en la sentencia objeto de comentario, con la pretension de
servir indirectamente de fundamento a la tesis que en la misma se sostiene.

Aquella posicién de la jurisprudencia constitucional sobre nuestro sistema de Seguridad Social
(en absoluto novedosa, sino ya objeto de una reiterada jurisprudencia constitucional, cuya notorie-
dad excluye la necesidad de su cita) manifiesta una determinada concepcion sobre la Seguridad Sociz
como institucién social (o si se prefiere de «proteccidén social», expresion en buena medida inco-
rrecta al ser tal proteccién consustancial al Estado social y democratico de Derecho, art. 1.° 1 CE),
y es la siguiente:

«El articulo 41 CE convierte a la Seguridad Social en una funcién estatal en la que pasa
a ocupar una posicién decisiva el remedio de situaciones de necesidad, pero tales situa-
ciones han de ser apreciadas y determinadas teniendo en cuenta el contexto general en
gue se producen y en conexion con las circunstancias econémicas, las disponibilidades
del momento y las necesidades de los diversos grupos sociales. No puede excluirse por
ello que el legislador, apreciando la importancia relativa de las situaciones de necesi-
dad a satisfacer, regule, en atencidn a las circunstancias indicadas, el nivel y condicio-
nes de las prestaciones a efectuar o las modifique para adaptarlas a las necesidades del
momento (...). Los articulos 41 y 50 CE no constrifien al establecimiento de un Gnico
sistema prestacional fundado en principios idénticos, ni a la regulacién de unos mismos
requisitos o la prevision de iguales circunstancias determinantes del nacimiento de los
derechos reconocibles al amparo de los principios constitucionales.»

Afiadiendo que «la cobertura de las situaciones de necesidad de los colectivos sociales sim-
plemente "es un ideal claramente deseable a la luz de los principios rectores de la politica social y
econémica que nuestra Constitucion asume en sus articulos 41 y 50" y que han de informar la legis-
lacion positiva —art. 53.3 CE—».

EI'TC incurre en un economicismo evidente, y en una fe ingenua en el funcionamiento del sis-
tema capitalista o «sistema de mercado» (qua®aiTH, J.K. se ha cuidado en desmentir). Desde
esa perspectiva el Alto Tribunal admite que el sistema prestacional (Seguridad Social) se vea alte-
rado sustancialmente, bastando con que nominalmente siga denominandose Seguridad Social par
gue se cumpla la decisiéon democratica, el mandato constitucional sea observado y se respete el deve
nir social.
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2. LOS HECHOS Y LA CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD

El andlisis y la critica de la sentencia objeto de comentario necesariamente pasa por una, siquie-
ra breve, referencia a los antecedentes de hecho de la cuestion de inconstitucionalidad y a los tér:
minos en que se planted la misma.

Los hechos que se tuvieron en cuenta por la Magistradadyezpara plantear la cuestion
de inconstitucionalidad y que, a la postre, son tomados en consideracion en la sentencia objeto de
comentario para llevar a efecto una interpretacion general sobre las prestaciones por desempleo el
nuestro ordenamiento juridico, fueron los siguientes:

Una trabajadora (MABYV) que prestaba servicios para un sindicato (CC.00.) vio reducida
drasticamente su jornada de trabajo semanal y, consecuentemente, su salario a la mitad, como cor
secuencia de la decision de aquel sindicato, adoptada al amparo del articulo 41 del Estatuto de los
Trabajadores (ET), y basada en la situacion econdmica por la que atravesaba la central sindical, que
hacia preciso reducir los costes fijos mas relevantes (gastos de personal) para mantener la viabilidac
de la entidad misma.

La trabajadora (MABYV), tras sufrir la reduccion de su jornada, solicité el Instituto Nacional
del Empleo (INEM) el reconocimiento de la prestacion por desempleo parcial, que le fue denegada
«por no encontrarse la solicitante en situacién legal de desempleo, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 208 LGSS, al no haber sido autorizada su reduccion de jornada por resolucion de la
autoridad laboral dictada en expediente de regulacion de empleo».

Agotada la via administrativa, la trabajadora interpuso demanda ante el Juzgado de lo Social
competente «ejercitando una accion de reclamacion de prestaciones por desempleo al amparo de
articulo 203.3 LGSS, por posible infraccion del articulo 14 CE».

Celebrado el acto del juicio, y previos los tramites pertinentes, la Magistradagluedan-
teo la cuestion de inconstitucionalidad ante el Alto Tribunal, al estimar que el articulo 203.3 LGSS
vulneraba los articulos 14 y 35 CE, en relacion con el articulo 41 CE. Procede recordar, en este punto,
gue el contenido del articulo 203.3 LGSS es del siguiente tenor:

«3. El desempleo sera parcial cuando el trabajador vea reducida temporalmente su jor-
nada ordinaria de trabajo, al menos en una tercera parte, siempre que el salario sea obje-
to de analoga reduccion.»

«A estos efectos, se entendera por reduccion temporal de la jornada ordinaria aquella

que se autorice por un periodo de regulacién de empleo, sin que estén comprendidas las
reducciones de jornadas definitivas o que se extiendan a todo el periodo que resta de la
vigencia del contrato de trabajo.»
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En el Auto de planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad la Magistracoeliez
precisé que si bien «las reducciones de jornada laboral, cuando tengan caracter definitivo (...) cons-
tituyen una cuestién ajena al objeto de la proteccién de la normativa por desempleo, al tenor de lo
previsto en el articulo 203.3 de la Ley General de la Seguridad Social», el mencionado articulo deter-
minaba en su primitiva redaccidn que «el desempleo sera parcial cuando el trabajador vea reducide
temporalmente su jornada ordinaria de trabajo, al menos en una tercera parte siempre que el salari
sea objeto de analoga reduccion», habiendo llegado el Tribunal Supremo (TS) en SSTS de 14 de
julio y 22 de octubre de 1907, entre otras, «a la conclusion de que el adverbio "temporalmente" no
implicaba el sometimiento de la reduccién de jornada a un determinado plazo de vigencia».
Interpretacion que hubo de considerarse decaida tras la modificacion del articulo 203 por Ley 66/1997,
de 30 de diciembre (art. 40).

Esta ultima ley, continta afirmandose en la cuestion de inconstitucionalidad, «adiciona un
nuevo parrafo en el apartado 3 del articulo 203 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, que queda con la redaccion
antes indicada, es decir, con un segundo parrafo, que en puridad es simplemente aclaratorio del parre
fo primero», y en el que se establece (como ya se dej6 establecido), que «a estos efectos, se ente
deré por reduccion temporal de la jornada ordinaria aquella que se autorice por un periodo de regu-
lacién de empleo, sin que estén comprendidas las reducciones de jornadas definitivas o que se¢
extiendan a todo el periodo que resta de la vigencia del contrato de trabajo».

Ciertamente el segundo apartado del texto legal cuya constitucionalidad se cuestiona en puri-
dad no incluye ningin mandato, sino que es una norma meramente interpretativa (por mas que debi
considerarse una «interpretacion auténtica»), por lo que la Magistrado-Juez proponente de la cues
tién de inconstitucionalidad hubiera podido cuestionar, licitamente, si la interpretacion que efectla
el segundo apartado del articulo 203.3 LGSS, por méas que esté incluida en una norma, acaso no cor
tradice el mandato legal, lo cual constituiria otra posible causa de inconstitucionalidad causante de
indefensién, vulnerando el articulo 24.1 CE. No obstante, dado que la infraccion de este precepto
constitucional no se toma en consideracion ni en la cuestion de inconstitucionalidad ni en la sen-
tencia objeto de comentario, no entraremos en ella.

La naturaleza interpretativa del segundo apartado del articulo 203.3 LGSS lleva a la Magistrado-
Juez proponente de la cuestion de inconstitucionalidad a precisdisgpener aquel parrafo cues-
tionado una «reforma legislativa operativa desde su entrada en {igppor cuanto mantiene el
tenor literal del parrafo 3.° del precepto a que se refiere, sino una interpretacion auténtica de la expre-
sion "reduccién de la jornada” (.elimina cualquier duda acerca de su alcance y expresa el signi-
ficado que el legislador quiso otorgarfal art. 203.3 primer parrafo) desde el momento mismo en
gue delimitara, en la Ley General de la Seguridad Social, el &mbito del beneficio controvertido, fren-
te al queno cabe oponer (...) esa linea interpretativa anterior que (...) habia efectuado el Tribunal
Supremo sobre el precepto en liz&€onsecuentemente aquella Magistrado-aueaollega a la
siguiente conclusion:

«Asi pues con palmaria obviedad, puesto que los hechos sobre los que la actora intenta
apoyar el derecho que se reclama conforman la exclusién examinada, no procederia otro vere-
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dicto que el de la integra desestimacion de sus pretensiones», lo cual supone «que la normative
en la que se contiene la solucion de la controversia objeto de enjuiciamiento, al privar de pro-

teccion la pérdida parcial de empleo (...) dispensa un trato desigual de disfavor a una situacién
de necesidad genéricamente prevista en los articulos 203.1 (...) y 208.3 de la Ley General de la
Seguridad Social (...) y esencialmente idéntica a la de otros trabajadores que experimentando
una merma en sus tiempos de ocupacion, con la correspondiente minoracién de sus rentas de tra
bajo, por causas legalmente idoneas a efecto y absolutamente ajenas a su voluntad, si son poter
ciales acreedores de la compensacion por esa pérdida de ingresos que comporta la prestacion pc
desempleo».

En el Autode planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, tras esta Ultima conside-
racion, la Magistrado-Juez proponente de la misatz referencia «a determinados colectivos de
trabajadores que, estando en situacion objetivamente igual a la de la actora, si tienen derecho al
reconocimiento de la prestacion de desempleo parcjatespecto de los cualesnsidera que la
denegacién de la prestacién por desempleo parcial a la trabajadora demandante en base al articu-
lo 203.3 segundo péarrafo LGSS, produce una violacién, entre otros, del articulo. LZit@&do
(como términos de comparacion para el juicio de igualdad) expresamente a los siguientes grupos o
conjuntos de trabajadores:

1. «Al colectivo de quienes experimentan una reduccion de su jornada laboral en los térmi-
nos legalmente previstos durante "un lapso temporal determinado'»

La situacion objetiva de necesidad en este supuesto y en el que fue objeto de enjuiciamiento
en la instancia, segun la Magistrado-Jaero, «no buscada en ambos casos, equipara las dos situa-
ciones, sin que la expectativa que tienen de reintegrarse a su empleo en sus iniciales condiciones
quienes sufren la situacion de reduccién de jornada de modo temporal justifique la desigualdad de
trato».

2. A los «trabajadores pluriempleadgssespecto de los que la Magistrado-Juez proponente
de la cuestion de inconstitucionalidad aprecia «la misma diferencia de trato», pues «asi resulta de lo
establecido en el articulo 221 de la Ley General de Seguridad Social, que expresamente dispone l¢
compatibilidad de la percepcién de los beneficios por desempleo con la realizacién del trabajo a
tiempo parcial».

3. Alos «trabajadores fijos de centrépfigura «no recogida en la normativa laboral gene-
ral pero si establecida en diferentes convenios colectivos y que por ejemplo integra a los opera-

5 Puede contemplarse esta figura contractual en el articulo 14 del convenio colectivo del sector de «Construccién y Obras
Publicas», suscrito por Asociacion de Empresas de Construccion de Madrid (AECOM), FECOMA-Comisiones Obreras
(CC.00.) y MCA-Unién General de los Trabajadores (UGT) (resolucién de 1 de septiembre de 1998, de la Direccién
General de Trabajo y Empleo de la Consejeria de Economia y Empleo, sobre registro, deposito y publicacion), publica-
do en el BOCM de 29 de septiembre y de 30 de noviembre de 1998.
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rios que, adscritos a una contrata mercantil, prestan servicios en un determinado centro de traba:
jo; y, al cumplir los requisitos de antigliedad u otros personales que paccionadamente se determi-
nen, no pierden su empleo por el hecho de que su primitiva empleadora pierda la contrata de que
se trate, sino que, por el contrario, tienen derecho a ser asumidos por la nueva adjudicataria de Iz
contrata en cuestion. De tal modo que si el trabajador prestaba servicios para contratista inicial en
diferentes centros de trabajo y se produce la adjudicacién de una nueva contrata en uno o algunc
de ellos y el nuevo adjudicatario de la misma se niega a asumirlo en su plantilla, el afectado no
puede sino demandar por despido; (...) recaida sentencia firme que declare la improcedencia del
despido (...) el trabajador queda en situacion legal de desempleo respecto de la parte de trabajc
perdido».

Ademas de cuestionar la Magistrado-Juez a quo la inconstitucionalidad del articulo 203.3
porque violenta, segun su criterio, el articulo 14 CE, ahonda en la vulneracion, por el contenido
de aquel precepto legal, del articulo 35 CE, indicando que «existe una diferencia en la posicién
del trabajador que ve reducida su jornada laboral de modo definitivo respecto de los otros colec-
tivos anteriormente examinados, cual es la que sélo el primero de ellos —en el cual se integra la
actora— tiene derecho a la opcién por permanecer en su condicidn de jornada reducida de modc
definitivo o extinguir su contrato de trabajo (art. 41 ET)». Afiadiendo en el Auto antes indicado,
lo siguiente:

«De considerar que la diferencia que se acaba de apuntar justificaria el tratamiento
desigual, entonces se produciria la vulneracién del articulo 35 CE, puesto que el meca-
nismo legal estaria incentivando al afectado a extinguir su contrato y acceder al desem-
pleo total, retirandole la posibilidad de mantener su nivel de ingresos si escoge man-
tener su puesto de trabajo, lo que menoscabaria su derecho al trabajo garantizado por
dicho precepto constitucional.»

3. UNA AFIRMACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN Si MISMA CONTRA-
DICTORIAY QUE, ADEMAS, UTILIZA UNA ARGUMENTACION POR ANALOGIA
INVALIDA

El Alto Tribunal en la sentencia objeto de comentario efectia una larga afirmacién que puede
ser descompuesta, en cuanto incide en diferentes irracionalidades, que seran objeto de atencion e
los siguientes apartados de este epigrafe. No obstante en este momento Unicamente procede llam:
la atencion acerca de la falible premisa fundamental de la sentencia, que viene constituida en la afir-
macion siguiente:

«Una reduccion de la jornada de trabajo, ya sea de caracter temporal o de duraciéon
indefinida, no comporta pérdida de empleo.»
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Tal proposicién es materialmente falsa o «no fiable», por lo que partiendo de aquella afirma-
cion como premisa fundamental, la sentencia llega, utilizando una serie de silogismos, a una con-
clusion igualmente falsa materialmente o igualmente «no fiable». Como es sabido en silogistica la
falsedad o no fiabilidad de las premisas se traslada a la conclusion.

También si nos situamos fuera del &mbito estricto de la silogistica y reformulando el razo-
namiento del Alto Tribunal en términos de logica(s) clasica(s) [a la(s) que en buena medida es
reconducible la silogistica], resulta que serian ciertas o verdaderas tanto aquella negaciéon como
la afirmacion contraria con lo que se incurriria en una contradiccion inadmisible en esos sistemas
bivalentes.

3.1. Sobre el caracter contradictorio de la afirmacion de que «el trabajador que ve reducida
su jornada de trabajo mantiene su empleo y, por tanto, no es propiamente un trabajador
"desempleado"».

El nicleo de la sentencia objeto de comentario se centra en la siguiente afirmacién, que con-
tiene todo un razonamiento pretendidamente apodictico:

«Una reduccion de la jornada de trabajo, ya sea de caracter temporal o de duracion
indefinida, no comporta pérdida de empleo. El trabajador que ve reducida su jornada
de trabajo mantiene su empleo y, por tanto, no es propiamente un trabajador "desem-
pleado”, del mismo modo que no lo es quien accede inicialmente a un empleo a tiem-
po parcial.»

En la sentencia esta implicita una cadena de silogismos, que no se manifiestan en todo casc
en esa forma, salvo la Gltima conclusién. En un primer silogismo (explicito en la sentencia objeto
de comentario) opera como premisa mayor la proposicidn «ninguna reduccién de jornada com-
porta pérdida de empleo» (equivalente a «una reduccion de la jornada de trabajo, ya sea de carac
ter temporal o de duracion indefinida, no comporta pérdida de empleo»), premisa menor la pro-
posicion «MABV ve reducida su jornada», conclusiéon «MABV no pierde el empleo», y premisa
mayor «quienes pierden su empleo son desempleados», «MABV no pierde su empleo», conclu-
sion «MABYV no es desempleadax». También deben considerarse presentes implicitamente en la sen
tencia que se comenta otros silogismos, tales como asi «ninguna reduccién de jornada comporta
pérdida de empleo» «se produce una reduccion de jornada, conclusidn «no se produce pérdida dt
empleo», y «nadie que mantenga su empleo es desempleado» «los que ven reducida su jornada ¢
trabajo mantienen su empleo», conclusién «los que ven reducida su jornada de trabajo no son
desempleados».

Las conclusiones de aquellos silogismos son falsas o no fiables porque falsa o no fiable es su
premisa mayor, y la razon esta en que no se corresponden con la realidad, en el sentido de que serie
igualmente posibles las premisas mayores contrarias, las cuales y por la misma razon serian igual-
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mente falsas, trasladando esa falsedad a las respectivas conclusiones. Con semejante modo de raz
nar6lo que ocurre es que se incide en un discurso ideoldgico, no ya en un psicologismo, sino en un
voluntarismo que altera conscientemente la realidad.

Incide el Alto Tribunal en esos defectos de razonamiento, entre otras razones porgue su punto
de partida conceptual, tanto acerca de la(s) I6gica(s) como de su aplicacién al Derecho, no es irre-
prochable. Debe aqui recordarse que ya en sus SSTC 164/2002, de 17 de septiembre, y 29/2005, ¢
14 de febrero, tiene declarado que «es necesario partir de la idea de que la validez de un razona
miento desde el plano puramente I6gico es independiente de la verdad o falsedad de sus premisas
de su conclusidn pues, en logica la nocién fundamental es la coherencia y no la verdad de hecho, a
no ocuparse esta rama del pensamiento de las verdades materiales, sino de las relaciones formale
existentes entre ellas». Afladiendo, en las mismas resoluciones y de seguido, la todavia mas sor
prendente afirmacién: «Ahora bien, dado que es imposible construir el Derecho como un sistema
I6gico puro este Tribunal ha unido a la exigencia de coherencia formal del razonamiento la exigen-
cia de que el mismo, desde la perspectiva juridica, no pueda ser tachado de irrazonable».

A modo de descargo para el Alto Tribunal puede considerarse que sus defectos argumentati-
vos derivan de haber utilizado un método de razonamiento claramente insuficiente, para supuestos
como el que es objeto de atencion en la cuestién de inconstitucionalidad vy, traslativamente, en la
sentencia que se comenta. En fin que la silogistica, a la que ajusta el modo de razonar el Alto Tribunal
(e incluso su posible «traduccién» a logica de predicados y de primer orden), no es adecuada par:
la mayoria de los razonamientos juridicos, bien que esta manifestacion no suponga que deba excluir
se sistematicamente como método de razonamiento juridico, asi sera perfectamente valida cuandt
se pueda confirmar indubitadamente el ajuste material (experimental) de las premisas a la realidad
(en sentido vulgar).

Abandonando la silogistica, y situdndonos en el ambito de las logicas clasicas, formalizado el
discurso del TC en términos de légica de primer orden (a la que se pueden transformar, como es sabi
do, una buena parte de la silogistica), y efectuada la correspondiente derivacién, basta con referirse
al «principio o regla de Escoto» 0 «principio o regla de Cornubia» (para abreviar nos referiremos al
«principio de Escoto») y al principio sintactico de no contradiccion [ley o teorema (tautologia) de
la I6gica de predicados].

Segun el principio de Escoto, como es sabido, «si p y no-p, entonces g», es decir, ante una
contradiccion o antinomia cualquier conclusion es posible, y eso es literalmente lo que hace el TC
con la afirmacion antes indicada. Efectivamente si se admite la proposicion «una reduccion de la
jornada de trabajo, ya sea de caracter temporal o de duracién indefinida, no comporta pérdida de
empleo», que podemos designar como «~p», necesariamente ha de admitirse la proposicién «uni
reduccion de la jornada de trabajo, ya sea de caracter temporal o de duracién indefinida, comporta

6 Bien entendido que por razonar, en sentido propio, debe entenderse la capacidad «de organizar nuestras ideas de acue
do con un patrén légico coherente», y por racionalismo «precision légica, coherencia y el compromiso de seguir la argu-
mentacion adonde nos lleve», precisaiNcam, J., op. cit. pag. 19.
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pérdida de empleo», que podemos designar como «p», por simple y pura constatacion con la reali-
dad, con lo que el Alto Tribunal por una parte incide en el denostado «principio y regla de Escoto»
y ademas, al incurrir en «~p”p», violenta el principio de no contradiccién [no puede ser al mismo
tiempo «no-p» (~p) y () p («p»), esto en notacidn algebraica: «~(~p”p)»]. En definitiva el razona-
miento del TC, en la sentencia objeto de comentario, no es racionalmente valido, porque incurre en
el «principio y regla de Escoto», no respeta el principio de no contradiccién y su nicleo constituye
una antinomia.

La solucién a la problematica expuesta esté lejos del modo de razonar del TC. Pues pasa por
dejar las légicas bivalentes, para utilizar las Idgicas difusas, porque en algunas de ellas es posible
operar contradictoriamente (admitiendo la vigencia del principio de no contradiccion pero con excep-
ciones a la aplicacidn de la regla de no contradiccion), cuando se admite la doble negacion, esto es
la negacion fuerte y la negacién débil con las posibles notaciones «Np», para la negacion fuerte, y
«=p» para la negacion débil, respecto de la primera operara el principio de no contradiccion, pero
no asi necesariamente para la segunda, siendo precisamente lo que ocurre en el presente caso en ¢
el desempleo parcial se puede representar como una negacion débil del mantenimiento del emplec
pudiéndose operar contradictoriamente, admitiéndose «—p”~p».

Pero en con la aplicacién de las logicas difusas, en la medida que admitan la negacion fuerte
y la débil pudiéndose operar contradictoriamente (en puridad lo que ocurre es que no existe, en ese
supuesto concreto, contradiccion) la proposi¢igtuna reduccion de la jornada de trabajo, ya sea
de caracter temporal o de duracién indefinida, no comporta pérdida de empleo» («~p»), es a la vez
verdadera y falsa. Igualmente la proposicion «una reduccion de la jornada de trabajo, ya sea de carac
ter temporal o de duracion indefinida, comporta pérdida de empleo», («p») es verdadera y falsa a la
vez, con lo que nada impediria aceptar la antinomia «p”~p», porque seria verdadera y falsa a la vez
No obstante también desde esta perspectiva de las légicas difusas es falsa la afirmacion del Alto
Tribunal referida al principio de este epigrafe, en cuanto excluye aquella dualidad falso-verdadero,
y sobre esa exclusion construye todo su peculiar razonamiento.

En lenguaje coloquial la reduccion de jornada ni supone mantener el empleo (todo el empleo)
ni supone perder el empleo (todo el empleo), sino que se pierde algo de empleo y se mantiene algc
de empleo. Esto es «ni si ni no» y lo que es lo mismo «no (si 0 no)» y aplicando las leyes de Morgan
resulta a la postre «si y no», esto es, se es y no se es desefipflrastia asi claramente demos-
trado el error en el razonamiento del TC.

7 Se define formalmente una proposicién como «un enunciado declarativo que puede ser verdadero o falso, pero no ambos
a la vez», lo que se matiza en las logicas difusas. Puede consultarse sobre ehtewera [E6PEZ J.L. y MARTINEZ
VIpAL, C., Légica clasica de primer orden-Estrategias de deduccion, formalizacion y evaluacion serfi&@caA,
Madrid, 1999, especialmente pags. 115y 127 y sSRANDA, FERNANDEZ, J.L., MENEZ, J. y MoRrILLA, F. Fundamentos
de l6gica MatematicaSanz y Torres Madrid, 2000, especialmente pags. 9, 245¥aPL., Introduccion a las l6gicas
no clasicasUniversidad Auténoma de México, México, 1993, especialmente pags. 88-91.

8 Siguiendo a EXa, L., op. cit.p4g. 98.
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3.2. La afirmacion siguiente, «el trabajador que ve reducida su jornada de trabajo mantiene
su empleo y, por tanto, no es propiamente un trabajador "desempleado”, del mismo modo que
no lo es quien accede inicialmente a un empleo a tiempo parcial», constituye un argumento por
analogia no valido.

El Alto Tribunal utiliza, ademas, para fundamentar (motivar) su fallo una analogia que no
puede considerarse valida, por cuanto los dos argumentos que compara no son en absoluto sem
jantes. El razonamiento analdgico que utiliza es el siguiente:

« «El trabajador que ve reducida su jornada de trabajo mantiene su empleo y, por lo
tanto, no es propiamente un trabajador "desempleéaf'macion, pretendidamente
apodictica)

« "del mismo modo quesimilitud relevante)

* no lo es quien accede inicialmente a un empleo a tiempo pargkmplo.)

La clave del defecto argumentativo esté en el significado mismo del término «des-empleado».

El TC hace un uso anfibol6gico del término desempleo (des-empleo), pero aun asi, la analogia no
es valida. Ciertamente en el lenguaje vulgar o coloquial, «desempleo» puede hacerse equivalente i
«paro», en esta consideracion es des-empleado/parado tanto aquel que ha perdido un empleo comr
quien no ha accedido a ningan empleo y no lo es quien, perdiendo sustancialmente empleo, man-
tiene una parte minima del mismo ni quien no teniendo empleo (bien porque no lo tuvo nuncay acce-
de por primera vez al mercado de trabajo o bien porque esta en «paro» absoluto) accede a un emple
marginal en términos de jornada (reparese en los sorprendentes criterios vigentes y aplicados por e
INE para elaborar las estadisticas sobre poblacién activa). En un sentido mas restringido y juridica-
mente correcto des-empleado es aquella persona que ha perdido empleo.

Ciertamente «el paro expresa un desajuste entre la oferta y la demanda de trabajo, como
consecuencia de la falta de capacidad de ocupacion del sistema productivo o de los defectos de
adaptacion de la fuerza de trabajo disponible a la demanda de trabajo en una coyuntura determi-
nada»®.

La proteccidn a los parados, aunque cuenta con notables antecedentes medievales (a través ¢
los gremios y cofradias), se intensifica como consecuencia del agravamiento del paro por el carac-
ter ciclico de las crisis capitalistas, problematica que la teoria clasica de la economia no fue capaz
de solventar, apareciendo sistemas de cobertura contra el paro mas operativos y sistematizado
mediante las sociedades obreras de socorros mutuos, posteriormente aparecen los sistemas estata
de proteccion contra el paro aplicando la técnica del seguro social, inicialmente en Inglaterra, pos-
teriormente en Italia y Alemanié

9 DELAViLLA, L.E., Manual de Seguridad soci@.? ed.), ARANZADI, Madrid, 1979, pag. 575.
10 En Espafia se puede aludir a la Caja Nacional contra el Paro Forzoso, creada por Decreto-Ley de 25 de mayo de 1931.
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No obstante a partir de la década de los setenta, se efectlia un giro en la proteccion de los
parados, para lo que fue determinante la general aceptacién de la teoria general de J.M. Keynes
quien «conjur6 el incubo de la depresién del desempleo (...). Asi elimind el Gnico aspecto que el
capitalismo no podia explicar y que, segin Marx no podia supérarpartir de entonces se ela-
bora una nocién relevante juridicamente de desempleo protegible en la que se exige un empleo
preexistente. Para la proteccion de quienes pretenden acceder por primera vez al mercado de tra
bajo se instrumentan otras técnicas, que ademas tienen otras fuentes de financiacién. Todo lo cua
mantiene una coherencia sustancial con el sistema capitalista, al extremo de que en los paises d
economia de plan rigido o centralizado (paises comunistas) se justifica por la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) la inexistencia de seguro de paro por la existencia de un derecho
garantizado al trabajo.

En definitiva, «en el sistema espafiol de proteccién por desempleo no se protege propiamente
el desempleo, sino la pérdida de empleo, que es algo distidtehiéndose exigido, desde que
establecieron por primera vez prestaciones por desempleo, la necesidad de empleo preexistente
tanto respecto de las prestaciones por desempleo total como parcial, acorde con las regulaciones e
otros ordenamientos, tratando de «garantizar la adecuacion de la proteccion (...) de las personas
que viven normalmente del trabajo, evitando defraudaciode$edo lo cual pone de manifiesto
la incorreccion de comparacion que lleva a cabo la sentencia desde el plano juridico positivo e his-
térico.

Asi pues en el Derecho espafiol, des-empleo supone pérdida de empleo y el uso del término
«des-empleado» tiene sentido Unicamente en relacién con quienes perciben, o tienen derecho a pet
cibir, prestaciones y subsidios por desempleo, para lo cual generalmente se les exige haber realiza
do aportaciones previas (cotizacion#s)l sistema de cobertura, no siendo en ningln caso equiva-
lente a ayudas y demas prestaciones sociales otorgadas a quienes acceden por primera vez al merca
de trabajo.

Si se toma en consideracion lo que acabamos de indicar es notoria la falta de analogia entre
aguellos que ven reducida su jornada de trabajo respecto de aquellos que acceden al mercado de tri
bajo con una jornada reducida. Los primeros sufren una pérdida de empleo, no de todo el empleo,
pero si de una parte del mismo, lo cual supone que estaban ya empleados, por ello se les puede apl
car el término «desempleados» en sentido riguroso, juridicamente relevante. No sucede asi con los
segundos.

11 GaLerAITH, J. K., Historia de la Economi&RIEL, Barcelona, 1991, pag. 257.

12 DespeNTADO BONETE, A. y DE LA PUEBLA PINILLA, A., La reforma de la proteccién por desempleo en la Ley 45/2002
Capitulo | de «La Ley 45/2002 de reforma de la proteccion por desempleo (La “reforma” de la reforma del despido, de
los salarios de tramitacion y del desempleo)», LEX NOVA, Valladolid, 2003, pags. 35-36.

13 DE LA ViILLA. L. E. op. cit, pAg. 579.
14 por mas que, erréneamente, se aduzca que son a cargo del empresario.
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Tanto es asi, que hasta la modificacion del articulo 203 LGSS por el articulo 40 de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, cuando aquella pérdida de empleo fuera temporal o indefinida, reves-
tia determinada intensidad, quienes la sufrian percibian las prestaciones por desempleo pertinentes
y hoy en dia también cuando se dan determinadas circunstancias («aquella que se autorice por u
periodo de regulacidon de empleo, sin que estén comprendidas las reducciones de jornadas definiti:
vas o que se extiendan a todo el periodo que resta de la vigencia del contrato», art. 203.3 LGSS).

Pero es que ademas, y aun cuando se considerase que el Alto Tribunal utiliza en el caso el tér-
mino «desempleado» en sentido vulgar como equivalente a parado, la analogia tampoco es afortu:
nada. Efectivamente quien ve reducida su jornada de trabajo es un empleado en la medida en qu
mantiene parte de su empleo, quien accede a un puesto de trabajo con jornada reducida también ¢
un empleado, pero aqui terminan las semejanzas, porque el que accede al empleo parcial lo hac
voluntariamente, por mas que su deseo pudiera ser el tener un trabajo con la jornada completa o ul
trabajo mas gratificante o mejor pagado, sin embargo, respecto de quienes ven reducida su jornadi
de trabajo, habra que distinguir entre aquellos que voluntariamente procuran la minoracién de su jor-
nada de aquellos otros a quienes simplemente se les impone. Los primeros podran asimilarse a quie
nes acceden a un empleo a jornada reducida, pero de ninguna manera los segundos.

Esta circunstancia de la voluntariedad-involuntariedad es tan relevante juridicamente (no los
meros deseos, etc.) que impide cualquier equiparacién como la que efectla la sentencia objeto de
comentario, al extremo es cierta esta consideracion de que aquellos trabajadores que ven reducid
temporalmente su jornada ordinaria de trabajo, al menos en una tercera parte, siempre que el sale
rio sea objeto de andloga reduccién, y que tal reduccion temporal de la jornada ordinaria se haya
autorizado por un periodo de regulacion de empleo (sin que se trate de una reduccién de jornade
definitiva 0 que se extienda a todo el periodo que resta de la vigencia del contrato de trabajo), ten-
dran derecho a la prestacion por desempleo parcial.

3.3. Las consecuencias de esa forma de razonar, y su proyeccién sobre la denunciada infrac-
cién del principio de igualdad en la cuestion de inconstitucionalidad.

De aquellos razonamientos tan insatisfactorios no puede pretenderse un discurso pe&rsuasivo
Basta con la constatacion de los defectos argumentativos de la sentencia para justificar su caracte
no irreprochable. No obstante considerando que «si los hombres fueran completamente racionales
serian persuadidos s6lo por argumentos validos con premisas verdadggras» que «de hecho,

15 Bijen entendido que como precisaAd, S., Filosofia de las l6gica€ATEDRA, Madrid 1982, pag. 31: «La categoria
aparte (... de) las consideraciones retoricas no intenta sugerir que la validez de un argumento, o la verdad de sus pre-
misas, es completamente irrelevante a su persuasion; se intenta mas bien tener en cuenta el hecho de que, aunque si I
hombres fueran completamente racionales serian persuadidos sélo por argumentos validos con premisas verdaderas, d
hecho, con bastante frecuencia son persuadidos por argumentos no vélidos o argumentos con premisas falsas y no so
persuadidos por argumentos correctos».

16 sjguiendo a Wack, S. op. cit, pag. 31.
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con bastante frecuencia son persuadidos por argumentos no validos o argumentos con premisas fal
sas y no son persuadidos por argumentos correktoss necesario detenerse en el resto del dis-
curso que efectla el Alto Tribunal.

En ese orden de ideas, ha de significarse que el resultado al que llega el Alto Tribunal, tras
aquellos cuestionables razonamientos es consecuente con el «principio de Escoto» («de una antino
mia, cualquiera que sea, se sigue cualquier afirmaé#npse concreta en los siguientes términos:

«Es cierto que la norma utiliza la expresion "desempleo parcial" para aludir a esta
situacion, distinguiéndola asi de la situacion de "desempleo total" que tiene su origen
en la extincion del contrato, como es cierto también que la regulacion de la "situacién
legal de desempleo” (art. 208 LGSS) incluye en su definicion este supuesto de reduc-
cion de la jornada. Pero no debe verse en ello sino el resultado de la opcién seguida
por el legislador a la hora de articular técnicamente el mecanismo de proteccién ofre-
cido para atenuar el efecto sobre los trabajadores de estas situaciones, utilizando para
tal fin el instrumento del sistema de proteccion por desempleo, con el que le une una
evidente conexion légica.»

Llegados a este punto («centrada asi la cuestién», precisa al sentencia) el TC considera que
ha situado la problematica en el punto adecuado para tratar de la violacién del principio de igualdad
(art. 14 CE) por el articulo 203.3 LGSS. Habida cuenta del «caracter relacional» del juicio de igual-
dad, su conclusién acerca de la no vulneracion del articulo 14 CE por el articulo 203.3 LGSS resul-
ta consecuente con su afirmad#pcién seguida por el legislador a la hora de articular técnica-
mente el mecanismo de proteccion ofrecido para atenuar el efecto sobre los trabajadores de estas
situacionesxe reduccién de jornadaorque la utilizacién que hace el poder politico (Estadaja
tal fin (d)el instrumento del sistema de proteccion por desemydésiema de Seguridad Social),
es, valga la redundancia, «meramente instrumental» sin afectar en absoluto a la situacién de empleo
no empleo-desempleo.

En el enjuiciamiento que hace el Alto Tribunal sobre aquella posible violacion del principio
de igualdad, comienza sentandollases de su parametro de enjuiciamiegtpara ello recapitula
sobre su propia doctrina, en relacién con el principio de igualdad y en relacién con nuestro sistema
de la Seguridad Social, que, a su entender, «resulta oportuno recordar». Indicando:

A) En relacién con el principio de igualdad:

¢ Que «el principio de igualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal igual con
abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica, de manera que no
toda desigualdad de trato normativo respecto a la regulacién de una determinada materia

17 siguiendo a Mack, S. op. cit. pag. 31.
18 \id. Pefia, L., op. cit.pag. 14.
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supone una infraccion del mandato contenido en el art. 14i@& tan sélo las que intro-
duzcan una diferencia entre situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se ofrez-
ca y posea una justificacién objetiva y razonable para ello, pues como regla general el
principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales conse-
cuencias juridicas y, en consecuencia veda la utilizacion de elementos de diferenciacion
gue quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justificacion razonable. Lo que pro-
hibe el principio de igualdad, en suma, son las desigualdades que resulten artificiosas o
injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables, segln criterios o
juicios de valor generalmente aceptados. También es necesario, para que sea constitucio-
nalmente licita la diferencia de trato, que las consecuencias juridicas que se deriven de tal
distincion sean proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte que se eviten resulta-
dos excesivamente gravosos o desmedidos».

* Que «lo propio dgluicio de igualdad...), es "sucaracter relacional conforme al cual
se requiere como presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia de la medi-
da normativa cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una diferencia
de trato entre grupos o categorias de personas” (...), y de otro, que "las situaciones sub-
jetivas que quieran traerse a la comparacién sean efectivamente homogéneas o equipa-
rables, es decir, que el término de comparacién no resulte arbitrario o caprichoso"».

B) En relacién con nuestro sistema de la Seguridad Social:

Que aun siendo la Seguridad Soai# funcion estatal en la que pasa a ocupar una posicion deci-
siva el remedio de situaciones de necesidmiliita qu&tales situaciones de necesidad han de ser apre-
ciadas y determinadas teniendo en cuenta el contexto general en que se producen y en conexién con la
circunstancias econémicas, las disponibilidades del momento y las necesidades de los diversos grupos
socialesPor ellono puede excluirse que el legislador, apreciando la importancia relativa de las situa-
ciones de necesidad a satisfacer, regule, en atencion a las circunstancias indicadas, el nivel condiciones
de las prestaciones a efectuar o las modifique para adaptarlas a las necesidades del momento».

Esos puntos o bases de su parametro de enjuiciamiento conforman un panorama difuso, que
aplicado:

1.° Asu, noirreprochable, afirmacién «El trabajador que ve reducida su jornada de trabajo man-
tiene su empleo y, por lo tanto, no es propiamente un trabajador desempleado». Determinando,
consiguientemente y segin manifiesta la sentencia, que «la desigualdad de tratamiento que
la cuestion de inconstitucionalidad denuncia no se produce, propiamente, en la cobertura de
un estado de necesidad derivado de una situaciéon de desempleo, sino en la compensacior
del perjuicio salarial resultante de una decision empresarial de reduccion de jornada.

2.° Alos términos de comparacion indicados en la cuestion de inconstitucionalidad (a saber,
el colectivo de quienes experimentan una reduccién de su jornada laboral en los términos
legalmente previstos durante «un lapso temporal determinado», los trabajadores pluriem-
pleados y los trabajadores fijos de centro).
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Determinan que el Alto Tribunal llegue a las siguientes conclusiones mas que cuestionables,
en una consideracion particular con cada uno de los términos de comparacién indicados en la cues:
tion de inconstitucionalidad y precisados en el apartado anterior:

Primera. En relacién con el primer término de comparacion que se propone en la cuestiéon de
inconstitucionalidad («los trabajadores que ven reducida su jornada por un periodo de regulacién de
empleo»), la Magistrado-Juez a quansidera lo siguiente:

Que «es diferente (el) tratamiento en términos de proteccion otorgado por el legislador social
a las reducciones de jornada, segun que se trate de reducciones autorizadas con caracter tempor
por la autoridad laboral al amparo de los articulos 47 y 51 LET, en el marco de un procedimiento de
regulacion de empleo, o de reducciones derivadas de la modificacion sustancial del contrato de tra-
bajo decidida por el empresario, con alcance permanente o indefinido, al amparo del articulo 41 LET
y en virtud de algunas de las causas previstas en el mismo, diferente tratamiento que se materialize
basicamente en el reconocimiento a los primeros del derecho a unas prestaciones por desempleo pa
cial, prestaciones que no se reconocen, por el contrario a los segundos».

Sin embargo el TC rechaza la existencia de trato desigual, utilizando, en una cierta confusion,
diferentes argumentaciones. Segun la sentencia objeto de comentario «del Auto de planteamiento de
la cuestion parece desprenderse que el 6rgano judicial identifica la diferencia existente entre los dos
supuestos de reduccién de jornada para su comparacion en el dato de su mayor o menor duracioi
temporal, argumentando, desde esa perspectiva, la ausencia de razonabilidad de un régimen lege
que, (...), protege situaciones de necesidad de corta duracién y deja, sin embargo, fuera de la pro-
teccién otras situaciones de necesidad de mayor duracién y que necesitarian, por tanto, en mayo
medida de ellax.

El TC rechaza injustificadamente aquel planteamiento y lo desplaza desde los «trabajadores
desempleados», que es donde acertadamente lo planteaba la cuestién de inconstitucionalidad,
«ajuste coyuntural del empleo en la empresa». Esto es, desde las situaciones de necesidad gener
das a los trabajadores por la pérdida parcial (reduccién de jornada) de empleo y salario, a las nece:
sidades de los empleadores para permanecer con eficacia productiva en el mercado.

Efectivamente, el Alto Tribunal sefiala que «este planteamiento (refiriéndose al efectuado en
la cuestion de inconstitucionalidad), sin embargo, no es admisible sin mas, porque omite cualquier
consideracion sobre las diferencias existentes entre las dos instituciones juridicas» (?) «sometidas ¢
la comparacion, al margen de la relativa a la mayor o menor duracion de la reduccién de la jornada
concurrente en cada caso. En efecto, no es en realidad la mayor o menor duracién de la situacion e
criterio tenido en cuenta por el legislador para articular la proteccion, (...) sino, en todo caso, su
cardcter transitorio o, mejor aun, su conexion con una medida de ajuste coyuntural del empleo en la
empresa». Sorprendente argumentacion cuando de proteccion por desempleo de trata.

Por supuesto que la Magistrado-Juez proponente de la cuestion de inconstitucionalidad cono-
cia aquella circunstancia, lo que ocurre es que entiende que tomar como relevante la misma para jus
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tificar el desigual tratamiento de trabajadores que estan en la misma situacién en relacién con la pér-
dida de empleo, no es de recibo, sino que se trata de elementos arbitrarios o carentes de justifica
cion.

Precisamente lo que hace la Magistrado-dugmoes no ponerse en la perspectiva de la
defensa del empresario en el mercado. Debe recordarse que, segun la sentencia objeto de comel
tario, se otorga proteccién a los empleados a los que se reduce temporalmente su empleo, en expe
diente de regulacion de empleo, por causas «econdmicas, técnicas, organizativas o de produccionx
mejor dicho por crisis del empresario, soportando en definitiva el sistema (Seguridad Social) con
fondos publicos los costes de la mala gestion empresarial o defectos de funcionamiento del mer-
cado.

La Magistrado-Juez proponente de la cuestién de inconstitucionalidad lo que hace es poner-
se en la perspectiva de la proteccion de los trabajadores desempleados. Todos los que pierden emple
deben ser protegidos por igual, en términos de idéntica carga financiera, y aquella Magistrado-Juez
no efectda una discriminacién entre «desempleados parciales» para proteger la mejora de la pro:
ductividad, o la buena marcha, o el salvamento de la empresa en crisis, pues para eso existen otrg
remedios.

Por contra el TC establece diferenciacién entre las situaciones que se comparan, atendiendc
no a la situacién de necesidad creada sino a elementos accidentales a la misma vinculados a la prc
ductividad y rentabilidad de la empresa, en patente contradiccién con la funcién asignada y propia
de los sistemas de Seguridad Social (proteccién ante situaciones de necesidad). Encontrando y est:
bleciendo el Alto Tribunal elementos (accidentales) diferenciadores que en ninglin caso deberian
tomarse en consideracién en un juicio de igualdad constitucional en materia de Seguridad Social,
justificando una fragrante desigualdad de trato en materia de proteccion social.

Tanto es asi, que TC no se recata en reconocer el patente trato desigual que se depara a los tr
bajadores desempleados en el articulo 203.3 LGSS, pues, segun precisa, este precepto:

«En realidad, lo que hace (...) es reconocer el acceso a la proteccion por desempleo
parcial en las situaciones de reduccion de la jornada de trabajo autorizadas por la
autoridad laboral por un periodo de regulacién de empleo, y no reconocerlo en las
modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo decididas por el empresario
al amparo del art. 41 LET, aunque la modificacién consista en una reduccion de la jor-
nada de trabajo.»

No obstante, tras constatar semejante trato desigual (segun precisa aquéllos son «los tér-
minos auténticos en los que opera la comparacion propuesta por el érgano judicial»), diferen-
cia entre las situaciones a las que nos venimos refiriendo (sustancialmente iguales), dando rele-
vancia, preciso es insistir en ello, a elementos que razonablemente carecen de la fuerza
diferenciadora en un juicio de igualdad constitucional, porque no atiende a la situacion de nece-
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sidad creada por un determinado evento, ni siquiera al riesgo actualizado o evento causante de
la misma, sino a elementos accidentales del mismo, para justificar asi el trato desigual dado por
la ley.

Aquellas inexistentes diferencias sustanciales en términos de situaciones de necesidad, pera
que la sentencia objeto de comentario «aprecia con nitidez» (sin consideracién a que realmente sor
meramente adjetivas y circunstanciales) entre los dos supuestos, segun la sentencia objeto de comel
tario, son las siguientes:

a) «Las reducciones temporales a las que se refiere el art. 203.3 LGSS forman parte del con-
junto de medidas de regulacion de empiee pueden adoptar las empresas, previa autorizacion
administrativapara la superacién de situaciones econdmicas negativas o de riesgo para la viabi-
lidad de la empreséart. 47 en relacion con el art. 51 LER).igual que las suspensiones de con-
tratos a las que se refiere el art. 47 LET, con cuya regulacion se identifican, las reducciones de jor-
nada forman parte de las medidas de alcance puramente transitorio o temporal, que persiguen lograr
la superacion de una de dichas situaciones sin afectar al mantenimiento de los puestos de trabajo»

Insiste la sentencia objeto de comentario en considerar estas situaciones desde la 6ptica de Iz
conservacion y rentabilidad de la empresa, para fundar su juicio de falta de igualdad entre las mis-
mas. Asi sefiala lo siguiente:

«En el funcionamiento de estos instrumentos de regulacion de empleo de caracter tem-
poral, la accion del sistema de proteccidn por desempleo desborda el campo de la mera
cobertura de la situacion individual de necesidad derivada de la disminucién de ingre-
sos que conlleva, para desarrollar al mismo tiempo, a través del acompafiamiento de
los procesos de reestructuracién y ajuste empresarial, una funcién reguladora del mer-
cado de trabajo intrinseca a una concepcion del sistema de proteccién por desempleo
integrada y coherente con los objetivos de la politica de empleo.»

Afadiendo, con irreprochable acierto, qugahmiento legal de los supuestos suspension de
contratos de trabajo y reduccién de jornada, por regulacion de empleo «es idéptoguwedada
la ordenacion del tiempo de trabajo, las posibilidades de computo anual y de distribucion irregular
de la jornada de trabajdas diferencias entre una suspension de contratos y una reduccion de jor-
nada resultan de hecho inexistentes o poseen un alcance meramente ndmitasloes;, donde
esta la diferencia entre reduccién de jornada en el supuesto referido y en el supuesto del articulo 41
LET? La diferencia parece situarla el TC en que se haya adoptado o no en tramite de expediente de
regulacion de empleo.

Efectivamente, segln el Alto Tribunal, entre una reduccién de jornada temporal por la via del
expediente de regulacion de empleo, y una reduccién de jornada por modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo acordadas por el empresario, existen diferencias sustanciales. Sin embargc
aguéllas son situadas por el TC en elementos adjetivos, procedimentales, que se centran en la exis
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tencia o no del procedimiento administrativo conocido como «expediente de regulacion de empleo».
En absoluto adquiere trascedencia la proteccion de la situacién de necesidad creada por esa pérdic
(reduccién) de empleo condaisminucién de ingresos que conlleva en ambos supuestos de reduc-
cion de jornada»

No procura disimular el Alto Tribunal el desplazamiento implicito de la cuestidon de inconsti-
tucionalidad que efectla, desde la cobertura o proteccion de situaciones de necesidad, que es donc
la sitha acertadamente, a los efectos de un trato legal desigual, la cuestidon de inconstitucionalidad,
a la cuestién de la «productividad» y de la superacion de las «crisis empresariales», jtransformandc
la prestacién por desempleo en un sistema de proteccion del empresario! Se trata de una alteracio
mas de la funcionalidad de los sistemas de Seguridad Social.

El TC en la sentencia objeto de comentario y en relacién con la reduccion de la jornada de tra-
bajo, via modificacion sustancial de las condiciones de trabajo, en absoluto acoge la perspectiva de
la situacion de necesidad que genera en el trabajador y su familia, sino, bien que indirectamente, «los
ajustes de productividad» los remedios para el «salvamento de las empresas en crisis», indicando I¢
siguiente:

«Frente a este caracter marcadamente coyuntural de las medidas de regulacién de
empleo, una modificacién (reduccién, en este caso) de la jornada de trabajo operada
a través del mecanismo previsto en el articulo 41 LET determina, tenga o no caracter
definitivo, que el contrato de trabajo inicialmente existente resulte modificado en lo que
se refiere a la jornada y el salar{gque)se ajustaran a las nuevas especificaciones que
constituyen el objeto de la modificacion. Ademas cuando el contrato en el que se redu-
ce la jornada hubiera sido inicialmente concertado a tiempo completo, (...), la modifi-
cacion va mas alla de la mera alteraciéon de una de las condiciones de trabajo, para
alcanzar a alterar el tipo mismo de modalidad contractual, que pasara a un tiempo par-
cial sometido a un régimen especifico, contenido, en lo fundamental, en el articulo 12
LET.»

Ciertamente la reduccion de jornada y salario puede responder, como fue el caso origen de la
cuestion de inconstitucionalidad, a un ajuste de costes fijos (salarios) para eliminar dudas sobre la
viabilidad de la empresa (Sindicato) precisamente con esa estructura de costes, no obstante tambié
es cierto que aquellas reducciones de jornada y salario ni siquiera tienen por qué tener necesaria
mente tal finalidad. Por ello aludimos a la defensa, a través de las prestaciones por desempleo, de |
mejora de la productividad y de las «crisis» empresariales.

El Alto Tribunal, sorprendentemente, ni mas ni menos que admite la modificacion unilateral
del contrato de trabajo por parte del empresario (siempre es unilateral, sea la modificacion indivi-
dual o colectiva), mediante el cdmodo expediente de minorar o reducir por decision empresarial la
jornada de trabajo pactada, considerando irrelevante la falta de concurrencia de la voluntad del tra-
bajador, que «sufre» (no se tienen en consideracién los supuestos de reducciones voluntarias di
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acuerdo o a peticion del propio trabajador) ese recorte unilateral por parte del empresario de la jor-
nada y del salario (lo cual, aun cuando no sea objeto de atencidn, en este comentario, no es mas qu
una manifestacion de la inadecuacién del contrato de trabajo, a la teoria general del contrato, y mani-
festacion de la desigualdad juridica que en el mismo tienen las partes).

Tratar este «incumplimiento» contractual (como se demuestra, de seguido) como una «nova-
cion» del contrato (extintiva) es simplemente confundir las instituciones jud8liCamstituye uno
de esos supuestos en los que auln se arrastra o se pone de manifiesto el desequilibrio de hecho, ec
némico, entre trabajador y empresario. Ciertamente, en estos casos, el trabajador, debido a su situa
cion de «subordinacion econdmica», se ve compelido a someterse a un incumplimiento contractual,
so pena de caer, él mismo y su familia (segun el art. 203.3 LGSS, avalado por la sentencia objeto de
comentario), no ya en el paro subsidiado sino en indigencia y en la miseria, cuando no en la pura y
simple inanicion.

Decir que constituye para el trabajador una opcion (argumento que utiliza reiteradamente el
Alto Tribunal en diversos parajes de la sentencia), que como tal responde a unos parametros mini-
mos de equilibrio de los intereses en juego en el contrato, el poder decidir entre acatar la unilateral
decisién empresarial de reduccion de jornada y salario o extinguir el contrato con derecho a una
minima indemnizacion, es absolutamente inexacto, simplemente la ley reconoce que, ante una rup-
tura unilateral de la economia del contrato, el trabajador tiene derecho de resolucién minimamente
indemnizada, al extremo que el término «opcién», «derecho de opcién», «optar» u otro parecido en
absoluto aparece en la I&%/ La opcién en términos de teoria general del contrato es la que se esta-
blece en el articulo 1.124 Cdadigo Civil, y se recoge en buena medida en el articulo 50 ET. Esto es,
cuado la ley faculta al perjudicado para que pueda exigir el cumplimiento del contrato en sus pro-
pios términos o para que resuelva el contrato con derecho a una justa indemnizacion de dafios y per
juicios (bien que pueda dudarse de la justicia de las indemnizaciones tasadas), solo en ese sentid
se puede hacer referencia a la existencia de una «opcién» en términos contractuales.

Establecida la legitimidad de la modificacion (novacion extintiva) contraatlialto Tribunal
no ve obstaculo alguno pagacontrar diferencias sustancialestre las reducciones de jornada a
las que nos venimos refiriendamyes en el caso de reduccién temporal via expediente de regula-
cion de empleo hay pérdida de empleo y de salario involuntariamente, y en el supuesto de reduc-
cion de jornada via modificacion de las condiciones sustanciales de trabajo, hay una novacion

19 No se oponga que una modificacion unilateral, autorizada por una norma, en relacién con un determinado tipo contrac-
tual, constituye parte del régimen juridico de ese tipo de contrato (de trabajo, en este caso), pues tal posicion envuelve
una peticidn de principio, dado que si la institucion contractual, tan trabajosamente elaborada en un muy largo devenir
histérico, se caracteriza por las notas de autonomia, equilibrio de posiciones juridicas e intereses y vinculacién de las
partes, de admitirse la posibilidad modificacion unilateral (sin acuerdo previo, para ello, entre las partes) habria que
negar el caracter o naturaleza contractual de ese negocio juridico, denominado, en este caso, «contrato de trabajo».

20 |ndica el articulo 41.5 segundo parrafo: «En los supuestos previstos en los parrafos a), b) y c) del apartado 1 de este
articulo, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 50, apartado 1 a), si el trabajador resultase perjudicado por la modi-
ficacion sustancial tendra derecho a rescindir su contrato y percibir una indemnizacién de veinte dias de salario por afio
de servicio prorrateandose por meses los periodos inferiores a un afio y con un maximo de nueve meses».
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contractual (jmediante un incumplimiento impuesto por la voluntad unilateral por el empresario!)
gueno constituyesegun el TCun perjuicio para el trabajador ni le genera situaciéon de necesi-

dad alguna, a pesar de que hay la misma pérdida de empleo, la misma pérdida de salario y la misma
involuntariedad, que en el supuesto de reduccién de jornada mediando expediente de regulacion
de empleo

El TC no acierta, en la sentencia objeto de comentario, a distinguir entre la dogmatica juridi-
ca contractual y la circunstancia de que el sistema capitalista (0 «de mercado») globalizado fuerce
a admitir, para su propia supervivencia, la posibilidad de modificacion unilateral de los contratos de
trabajo por el empresario (en determinadas circunstancias). Pues admitida esta circunstancia, forzo
S0 es establecer un contrapeso (como un coste mas de funcionamiento del mismo sistema) de garat
tizar la indemnidad de los trabajadores perjudicados (indemnizaciones reparadoras del dafio y pres:
taciones por desempleo), para mantener la coherencia del ordenamiento juridico.

El punto de diferencia, establecido por el Alto Tribunal, en la temporalidad de la reduccion de
jornada mediante expediente de regulacién de empleo, y el caracter permanente o al menos indefi-
nido de aquella reduccion cuando se produce via modificacién sustancial de las condiciones de tra-
bajo no se sostiene, pues si la duracion es temporal (o indefinida) cuando se termina ¢,qué se prodt
ce?, ¢otra novacion invertida, ahora, del contrato de trabajo a tiempo parcial en otro a jornada
completa? En todo caso la duracion no afecta a la existencia misma de la situacion de necesidad d
protegerse por el sistema de Seguridad Social, si no es agravandola, en el supuesto de larga o ilimi
tada duracion, como acertadamente indica la Magistrado-Juez proponente de la cuestién de incons
titucionalidad.

Para mayor sorpresa el Alto Tribunal insiste, en relaciéon con aquella supuesta modificacion
(realmente incumplimiento), haciendo absoluta abstraccion de la falta de prestacion del consenti-
miento por el trabajador a la novacion contractual, afirma lo siguiente:

«EIl nuevo contrato resultante de esta modificacién no difiere en nada de otro contra-
to a tiempo parcial que hubiera sido pactado desde un principio con esas mismas espe-
cificaciones de jornada y salario.»

Tras establecer aquel aparente y singular argumento por analogia, el TC sin embargo no duda
en admitir su insuficiencia, a los efectos del juicio de igualdad-desigualdad que se le propone, en los
siguientes términos:

«Por ello, a la hora de analizar la necesidad de cobertura por el sistema de protec-
cion por desempleo de esa situacion el elemento de referencia no es en realidad el con-
trato resultante en si, pues en un contrato idéntico que hubiera sido formalizado ini-
cialmente a tiempo parcial no se pretende tal cobertura, sino el hecho mismo de la
modificacion y el perjuicio —basicamente la pérdida de ingresos— que ocasiona al tra-
bajador.»
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Pero aun asi reconocido el perjuicio y la situacién de necesidad del mismo derivada para el
trabajador que ha visto reducida su jornada de trabajo y salario via modificacién sustancial de las
condiciones de trabajo, el TC traslada la atencion de la misma a la indemnizacién que, en su casa
puede percibir el trabajador, en una no afortunada comparacion con el despido (al que no parece que
guepa negar su condicion de situacion legal de desempleo), insistiendo en la perspectiva de la pro-
teccién al empresario, cuando la cuestion es otra, pues no se trata ni de la reparacién de un dafio cat
sado por una decisién unilateral empresarial, a lo que se atiende (minimamente, en el supuesto d¢
reduccion de jornada) con la indemnizacion (medio general reparador utilizado en los Derechos occi-
dentales) ni de la defensa de la actividad empresarial, sino de la atencion a la situacién de necesida
generada con la pérdida de empleo.

El derecho a determinadas indemnizaciones tasadas de dafios opera en todos los casos de res
lucion unilateral (injusta) del contrato de trabajo (directamente por el empresario o provocada por
la accion de éste, asi en el despido injustificado, resolucién del contrato por el trabajador debido a
incumplimientos empresariales, despido por causas objetivas, despido provocado, etc.).

En definitiva, el Alto Tribunal constata la existencia de un tratamiento desigual, pero acu-
diendo a un razonamiento peculiar, y tras indicar que «la regulacién del art. 41 LET que ofrece el
legislador de 1994 trata de conciliar (...), el reconocimiento de las facultades derivadas de la nece-
sidad de adaptabilidad de las empresas con garantia de los derechos de los trabajadores frente
modificaciones arbitrarias. A tal efectd,legisladordisefia un sistema qé@culta al empresario
para la adopciérde este tipale modificaciones en virtud de causas tasadds acuerdo con un
determinado procedimiento diferenciado segun el caracter individual o colectivo de la modifica-
cion, con sujecién a un eventual posterior control judicial sobre el caracter justificado o injustifi-
cado de la modificacioy con reconocimiento del derecho del trabajador perjudicado de instar la
rescision de su contrato de trabajo con derecho a indemnizacion, lo que sitta la cuestion en un
terreno practicamente idéntico al de un despido por motivos justificados pero ajenos a la conduc-
ta del trabajador»

Pero al TC no parece escaparsele la notable diferencia de que en este Ultimo supuesto exis-
te derecho a las prestaciones por desempleo que se niegan, en un trato por la ley fragantement
desigual, a los primeros, y para justificar ese patente trato desigual acude a un argumento por ana:
logia no valido (realmente lo Unico que hace es constatar la existencia de un fragrante trato desi-
gual por la ley sin justificacién alguna vulnerador del art. 14 CE), y que, sustancialmente, es el
siguiente:

«Sin embargpa diferencia de lo establecido en relacion con la regulacién precedente
a la reforma de 19945 situacidn resultante de la opcion del trabajador de no rescin-

dir su contrato de trabajo y aceptar su transformacion en un contrato a tiempo parcial
no se considerd susceptible de cobertura por el sistema de proteccion, equiparando asi
la situacidn de estos trabajadores a la de aquellos contratados ya desde el inicio de su
relacién laboral mediante un contrato a tiempo parsial.
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b) Entiende el Alto Tribunal que son diferentes los tipos de cusas que justifican una y otra
medida (la reduccién de jornada en expediente de regulacion de empleo y la reduccién de jornada
por modificacién sustancial de las condiciones de trabajo). Afirmando lo siguiente:

«Aun cuando en ambos casos se trate de causas de naturaleza objetiva, identificadas
por referencia a unas denominaciones comunes —causas economicas, técnicas, orga-
nizativas o de produccié- es lo cierto que la ley introduce diferencias significativas

a la hora de valorar la concurrencia de unas y otras segun su aptitud para justificar
una medida de regulacion de empleo o una de modificacién de las condiciones de tra-
bajo.»

Continda el TC su discurso indicando que «asi, en el caso del art. 41 LET, el legislador esta-
blece que se entendera que concurren causas a las que se refiere dicho articulo "cuando la adopcic
de las medidas propuestas contribuya a mejorar la situacion de la empresa a través de una méas ad
cuada organizacion de los recursos que favorezca su posicién competitiva en el mercado" o una mejo
respuesta a las exigencias de la demanda». Por su parte el articulo 51 LET (al que se remite el ar
47 LET) considera que concurren causas modificativas de una medida de regulacion de empleo
«cuando la adopcién de las medidas propuestas contribuya, si las aducidas son econoémicas, a sup:
rar una situacién econémica negativa de la empresa o, si son técnicas, organizativas o de produc
cion, a garantizar la viabilidad futura de la empresa y del empleo en la misma a través de una mas
adecuada organizacion de los recursos».

Para finalizar indicando que «sin necesidad de detenernos en un analisis detallado de las dife-
rencias existentes entre dichas definiciones, bastara, a los efectos que aqui interesan, con retener q
las modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo se inscriben en el marco de actuacion de
gestién de los recursos humanos en la empresa, mientras que las reducciones de jornada por razo-
nes de regulacion de empleo, al igual que las suspensiones de contratos por idéntico motivo, persi-
guen la superacién de una situacion coyuntural negativa o de riesgo para la viabilidad de la empre-
sa. Como sefiala el articulo 47.1 la autorizacién de una de esas medidas procedera cuando se conste
gue la «medida temporal es necesaria para la superacién de una situacion de caracter coyuntural d
la actividad de la empresa».

Las diferencias a las que alude la sentencia objeto de comentario son, en realidad, aparentes
y puede sostenerse una sustancial identidad entre las mismas y de los efectos que producen en I

21 « segin el articulo 47 ET: «El contrato de trabajo podra ser suspendido, a iniciativa del empresaisagagco-
némicas, técnicas, organizativas o de producci@es arreglo al procedimiento establecido en el articulo 51.

» Seguln el articulo 41 ET: «La direccion de la empresa, cuando existan pnelzad&s econoémicas, técnicas, orga-
nizativas o de producci¢podra acordar modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo. Tendran la con-
sideracion de modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, entre otras, las que afecten a las siguientes
materias: a) Jornada de trabajo».

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 272 - 153 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| REDUCCION JORNADA DE TRABAJO | Antonio Tapia Hermida

trabajadores afectados. Cuestion parcialmente diferente es el objetivo que la norma se propone alcan
zar con unas y otras medidas, y si discurren en el normal desenvolvimiento de las relaciones indus-
triales o constituyen un fenémeno patolégico de las mismas.

En este orden de ideas insiste el Alto Tribunal, erada&diferente funcion atribuida a unas
y otras medidagreduccion de jornada mediante modificacién sustancial de las condiciones de tra-
bajo y reduccion de jornada por razones de regulacion de eroptezgponde con la diferencia de
régimen juridicoEn particular, la exigencia de autorizacion administrativa en el caso de los expe-
dientes de regulacién de empleo (...), a diferencia de lo establecido en el caso de modificacién de
condiciones del art. 41 LET, en el que la decision es adoptada exclusivamente por el emmsario
su caso tras la celebracion de un periodo de consultas— y resulta directamente ejecutiva, sin perjui-
cio de su posible impugnacion judicial (art. 41.3 LET)».

Acudir a estas circunstancias (funcionalidad econdémica para el empresario y régimen juridi-
co establecido normativamente en uno y otro caso) para valorar la causacion de una situacién de
necesidad no es de recibo, y mucho menos si en la apelacion a la intervencidn de la autoridad labo-
ral (expediente de regulacién de empleo) para legitimar el derecho a las prestaciones por desemplec
se pretende ver el remedio contra un hipotético espiritu defraudador de prestaciones por desempleo
pues estaria el Alto Tribunal dando pabulo a un sistema de relaciones laborales marcadamente inter.
vencionista, contrario al disefiado en nuestra Constitucién y en los Tratados Fundacionales comuni-
tarios.

En definitiva, de nuevo en este punto el TC se sitlla en la perspectiva de la defensa de la pro-
ductividad, y la proteccion del empresario y de su negocio, juzgando desde ella si existe o no igual-
dad de situaciones olvidando por completo la situacién de necesidad generada para el trabajador y
su familia por la reduccién de jornada y de salario, que es de lo que se trata en la cuestion de incons:
titucionalidad y el objeto del enjuiciamiento desigual que depara el articulo 203.3 LGSS.

c) Sefala el TC en la sentencia objeto de comentario que «desde la perspectiva del trabajadot
existe también una diferencia sustancial entre una y otra medida (reduccion de jornada por modifi-
cacion sustancial de las condiciones de trabajo y reduccién de jornada mediando expediente de regu
lacién de empleo), cual es la relativa a la imperatividad de la decisiébn empresarial en cada uno de
los supuestos», y que «en cuanto la situacion resultante y la posibilidad de su cobertura a través de
sistema de proteccion por desempleo, es claro, que no es tampoco equiparable la problematica qut
se plantea en uno y otro caso». Consideraciones aparentemente no vinculadas pero que en realida
mantienen una intima relacién, y en tal entendimiento las trata el Alto Tribunal.

En el primer aspecto la sentencia se cuida en destacar que «en el caso de la reduccién esta
blecida como medida coyuntural de regulacién de empleo, la decision debe ser forzosamente acep-
tada por el mismo (el trabajador), entendiendo evidentemente este caracter forzoso en el sentido pre
ciso de que la decisién empresarial no constituye causa justificada para que el trabajador pueda insta
la rescision del contrato de trabajo. Por el contrario, en el caso de la modificacion sustancial decidi-
da al amparo de lo dispuesto en el art. 41 LET, el trabajador que resulte perjudicado por la modifi-
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cacion tiene derecho a rescindir su contrato de trabajo percibiendo una indemnizacion de veinte dias
por afio de servicio. Esta indemnizacién, que equipara en gran medida este supuesto al de los des
pidos objetivos (arts. 52 y 53 LET), implica, por lo que aqui interesa, que el trabajador que se enfren-
ta a una decisién empresarial de esta naturaleza que objetivamente le perjudique puede adoptar un
de estas dos decisiones (...): 0 bien aceptar la modificacidn y continuar su relacion laboral desde las
nuevas bases modificadas, o bien decidir que su contrato ha quedado extinguido por causas impu
tables al empresario y con derecho indemnizado por ello».

No se acierta a ver en ese razonamiento donde estan las diferencias, en términos de situacio
nes de necesidad, generadas en los dos supuestos que considera. Mas bien sucede todo lo contrar
y cuando equipara la situacion de reduccion de jornada por modificacion sustancial de las condi-
ciones de trabajo a la del despido objetivo, en absoluto hace alusién a que quien sufre este Ultimc
despido esta en situacion legal de desempleo, por contra de lo que sucede con el que ve por mor d
una unilateral decision empresarial reducida su jornada de trabajo.

Precisamente en punto a la cobertura de la proteccion por desempleo trata el segundo de aque
llos aspectos antes aludidos, vinculandolo a la voluntariedad-involuntariedad en la pérdida de empleo
y a su fiscalizacién por la autoridad laboral. Indicando el TC lo siguiente:

«La involuntariedad de la situacién legal de desempleo puede entenderse garantizada,
a través de diversos mecanismos, en los expedientes de los arts. 47 y 51 LET, pero no
en las modificaciones sustanciales del articulo 41.»

Aquella afirmacion, pretendidamente apodictica, es seguida de una argumentacién en abso-
luto convincente. Efectivamente, de seguido, el Alto Tribunal afiade que «si bien ambos instru-
mentos tienen en comun una indudable dificultad de encaje en un sistema de proteccién que atien-
de basicamente (...) a situaciones de carencia empleo y en el que por tanto, las excepciones di
compatibilizacion de las prestaciones con el trabajo plantean siempre numerosos problemas, inclui-
dos los de control, estas dificultades no actian de la misma manera en uno y otra d&spo-
nibilidad del trabajador para el mercado de trabajo, la busqueda activa de empleo, la obligacion
de aceptar una "oferta de empleo adecuada", la participacion en acciones de motivacién, infor-
macién, orientacién, formacion, reconversién o insercion profesionales y, en definitiva, el "com-
promiso de actividad" del que habla el art. 231.2 LGSS, resultan condicionantes dificilmente ajus-
tables a una situacién de novacion contractual como la caracterizada por una reduccion de la
jornada de trabajo realizada al amparo del art. 41 LET, en mucha mayor medida que en el caso
de la situacion meramente coyuntural y sujeta a control de la autoridad laboral de los supuestos
de regulacién de emplgocon mayor dificultad también en el caso (...) de situaciones de plu-
riempleo, en las que la existencia en todo caso de la extincién de una relacion laboral actda en sen
tido favorable la l6gica del sistemax.

La primera reflexion que cabe hacer a esta Ultima argumentacion del TC concierne a la afir-
mada «ldgica del sistema», y se debe formular como pregunta ¢acaso tiene l6gica ese sistema?, ¢ tiel
I6gica el sistema, en la curiosa interpretacion que del mismo se efectlia en la sentencia objeto de
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comentario?, la respuesta a estas cuestiones es «No», y precisamente en este comentario hem
demostrado que la respuesta es negativa porque el articulo 203.3 la LGSS rompe la ordenacién racio
nal y coherencia del sistema (lo que la sentencia denomina «légica del sistema»).

Dejando afirmada la falta de racionalidad del sistema, se advierte que el Alto Tribunal vuel-
ve a utilizar como criterio diferenciador la mal llamada «modificacion» (realmente «novacion» del
contrato de trabajo, extintiva), y por la que niega la «involuntariedad de la situacion legal de desem-
pleo en las modificaciones sustanciales del articulo 41». En este punto vuelve a asomar la ya criti-
cada afirmacién de que «el trabajador que ve reducida su jornada de trabajo mantiene su empleo y
por tanto, no es propiamente un trabajador "desempleado"» (me remito al epigrafe 3.1 de este comen
tario). En todo caso puede afirmarse la fuerte ideologizacion del razonamiento del Alto Tribunal que
considera la sujecion al «control de la autoridad laboral de los supuestos de regulacion de empleo»,
garantia de la involuntariedad de la pérdida de parte del empleo (reduccién de jornada o suspensior
del contrato), lo que parece querer decir que con tal control se evitan defraud&ciones

«En consecuencia», finaliza el TC su andlisis comparativo, a los efectos del juicio de trato
legal igual-desigual respecto de las prestaciones por desempleo, entre los trabajadores que ven redt
cida su jornada de trabajo como consecuencia de una modificacién sustancial de su contrato de tra:
bajo y los trabajadores que ven reducida su jornada por un periodo de regulaciéon de empleo, indi-
cando lo siguiente:

«El andlisis de las dos instituciones comparadas pone de relieve que la naturaleza
misma de la alteracién de la relacion laboral que se produce en uno y otro supuesto,
las causas que la justifican, el alcance del control publico sobre la concurrencia de
dichas causas y las posibilidades de reaccion de los trabajadores disconformes con la
modificacion operada en cada caso constituyen diferencias sustanciales que van mucho
mas alla de la mera diversidad del alcance temporal de las medidas (...) y que impi-
den comprar las situaciones juridicas resultantes de la actuacion de cada uno de los
mecanismos.»

«Siendo ello asi apostilla el Alto Tribunakno resulta objetable desde el art. 14 CE la deci-
sion del legislador de articular de forma diferenciada la consideracion y proteccion de los derechos
de los trabajadores en cada uno de los supuestos, ni la de utilizar, en el caso de uno de ellos, el ins-
trumento del sistema de proteccion por desempleo para compensar la reduccion transitoria de los
salarios». No cabe duda de la coherencia de la postura del TC con las argumentaciones por €l mismc
sostenidas, y expuestas anteriormente. Lo que ocurre siegde aquéllas incorrectas la finaliza-
cion de su discurso resulta no irreprochable

22 gobre esa idea del hombre como pecador, hereje, etc., puede versena D., La invencion de la inquisicioMAR-
CIAL PONS HISTORIA, Madrid, 2004.
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Abunda el TC en su mas que cuestionable posicion, justificando la constitucionalidad del articu-
lo 203.3 LGSS desde la perspectiva de la defensa y proteccion del empresario y su negocio, olvidan-
do completamente la situacién de necesidad a la que se ve inducido el trabajador por la reduccion de
salario en virtud de tan injusta reduccién unilateral de la jornada o «petrificacién de un incumpli-
mientox», tutelado por la ley (injusta) de los términos del contrato de trabajo. Indicando lo siguiente:

«Desde la perspectiva analizada no parece casual, ni que responda a una consideracion
meramente formal, el que la ley reserve el reconocimiento de las prestaciones por desem-
pleo a aquella medida que se configura como "regulacion de empleo" y que constituye
-también en el caso de la reduccién de jornada- un mecanismo de ajuste cuantitativo de
los volumenes de empleo; y que, frente a ello, otorgue un tratamiento diferente, basado
en una légica puramente contractual a aquellas medidas de flexibilidad y de adaptacion
cualitativa de las condiciones de trabajo adoptadas por la empresa en el ejercicio de sus
facultades de gestion mediante la modificacion de los contratos de trabajo.»

Sorprendente afirmacion del TC, a la que afiade lo siguiente: «Tal opcion supone elegir una
concreta solucién a través de la articulacion de diversos preceptos reguladores de la materia —lo que
por lo demas, impide la contemplacién de un Gnico precepto aislandolo del sistema en el que se inte-
gra— Y es tan constitucionalmente admisible, en funcion de los objetivos a alcanzar, como otras que
habrian sido igualmente posibles».

Pero, ¢cudles son los objetivos alcanzar, mediante las prestaciones por desempleo? Segun |
sentencia que se comenta parece que la defensa de la productividad y de la permanencia del emprt
sario en el mercado, en absoluto la atencion y proteccion de la situacion de necesidad que sufre e
trabajador por la reduccion de su jornada y salario. No se trata siquiera de la proteccion y defensa
del sistema de mercado, sino la pura y simplemente de la productividad y del empresario, de su per-
manencia en el mercado, con absoluta indiferencia a que sea un empresario eficiente en dificultade:
por circunstancias aleatorias y fuera de su control, o de que su «crisis» derive de su incapacidad ¢
ineficiencia en la gestion de la empresa.

Conforme a esa reprochable funcionalidad atribuida por el TC a las prestaciones por desem-
pleo, concluye la sentencia en los siguientes términos:

«Por lo que se refiere al primero de los términos de comparacion propuestos por el
organo judicial (reduccién de jornada mediando expediente de regulacion de empleo)
existen diferencias en el tratamiento que la ley otorga a ambas pero estas situaciones
no son comparables entre si. La disparidad normativa encuentra su justificacién en una
opcion legislativa legitima que limita el reconocimiento de la situacion de desempleo
parcial a aquellos supuestos que configuran una situacién meramente coyuntural deri-
vada de determinadas y especificas circunstancias empresariales y de control de la
autoridad laboral y en los que el reconocimiento de la prestacion actia compensando
la disminucion transitoria de ingresos sufrida por el trabajador y facilitando, por ello,

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 272 -157 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| REDUCCION JORNADA DE TRABAJO | Antonio Tapia Hermida

el desarrollo de la medida de regulacién de empleo y el logro de los objetivos perse-
guidos por la misma. Por el contrario, el legislador considera ajena a la configuracion
del sistema la cobertura de aquellos supuestos en los que la reduccién de jornada, por
su caracter definitivo, implica una nueva situacion econdémica y profesional en la que
el trabajador seguira desarrollando en el futuro su trabajo con unas nuevas condicio-
nes de jornada y salario, y bajo una modalidad contractual distinta.»

Afiadiendo, «consideracion en la que legitimamente puede intervenir el critericetieegoe
nocimiento de la prestacion en tales supuestos resultaria contradictorio con la naturaleza misma de
la contingencia (¢,?), «careceria en gran parte de los casos de toda posibilidad de control —tanto
sobre la justificacion de la medida como respecto de la involuntariedad para el trabajador de la
situacion resultantes-(j!) «e implicaria, en ultima instancia, una disparidad de trato con respecto
a los trabajadores inicialmente contratados a tiempo parcial, que no lucran tal pressabti@nque
hayan accedido al nuevo contrato de trabajo desde una previa situacion de desempleo protegido».

Segunda.En relacién con las situaciones de pluriempleo, que constituyen los términos de
comparacion segundo y tercero propuestos en la cuestion de inconstitucionalidad (trabajadores plu-
riempleados y trabajadores fijos de centro), el Alto Tribunal parte desgue tesultan compara-
bles entre si las situaciones de reduccion de jorqdpuestas por el érgano judicial en el Auto de
planteamiento de la cuestimgnos alin puede considerarse adecuado de comparacion en el tra-
tamiento legal de las situaciones de pluriempleo

Si el discurso del TC en relacién con el juicio de igualdad propuesto en la cuestion de incons-
titucionalidad entre la reduccién de jornada por modificacién (unilateral) sustancial de las condi-
ciones de trabajo respecto de la reduccion de jornada mediante expediente de regulaciéon de emplec
es largo y prolijo, con independencia de su mayor o menor acierto, sin embargo en relacion con las
situaciones de pluriempleo es corto, casi exiguo, lo que Unicamente puede explicarse por el punto
de partida que establece el Alto Tribunal. Efectivamente el TC en la sentencia objeto de comentario
despacha este juicio de igualdad con la siguiente afirmacion:

«En definitiva, no tratandose de situaciones iguales a efectos de la aplicacion del articu-
lo 14 CE la del trabajador pluriempleado que pierde uno de sus empleos y la de quien
manteniendo el suyo, ve reducida definitivamente su jornada de trabajo, no es objeta-
ble que ambas situaciones reciban, desde la éptica del sistema de proteccién por desem-
pleo, un tratamiento diferenciado.»

Fundamenta el Alto Tribunal aquel juicio de desigualdad de la siguiente manera: «En efecto
el trabajador pluriempleado o en situacion de pluriactividad que pierde uno de sus empleos se encuen
tra respecto del empleo perdido en la situacién de desempleo total que constituye la contingencia
prevista en el articulo 203.2 LGSS. El que la pérdida de uno de los empleos del trabajador pluriem-
pleado pueda ser descrita (...), en términos de reduccion de su "tiempo de actividad laboral" no per-
mite confundir ambas situaciones ni exigir, por aplicacién del art. 14 CE, un idéntico tratamiento
juridico, pues en el caso del trabajador pluriempleado la situacion legal de desempleo no se produ-
ce por la reduccién de su jornada de trabajo, sino por la extincion de su contrato».
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Curiosamente se trata de una explicacion que esté en abierta contradiccion con lo sostenido,
lineas atras, por la misma sentencia. Efectivamente, conviene hacer recordatorio de que en la sen
tencia objeto de comentario se sostiene que en el caso de reduccion de jornada por modificacion de
las condiciones de trabajo se produce una «modificacién» («novacion extintiva», pues alude la sen-
tencia al «nuevo contrato resultante de esta modificacién») del contrato de trabajo, resulta que ahore
se niega aquella extincion, al atribuirsela precisamente como criterio diferenciador a la pérdida de
un empleo en las situaciones de pluriempleo. Esa contradiccion bastaria para desautorizar todo e
razonamiento del Alto Tribunal. No obstante aquel no irreprochable razonamiento, conviene resal-
tar que la sentencia concluye lo siguiente:

«En consecuencia, no pueden establecerse tampoco diferencias a la hora de analizar
estas pérdidas de empleo en relacién con el acceso a la proteccién por desempleo, por
cuya cobertura se ha cotizado especificamente, aplicandose las reglas generales del
sistema y limitandose las especificidades de la regulacion legal a contemplar la situa-
cion resultante desde la 6ptica de la compatibilidad entre la prestacién causada el
empleo ain mantenido, en la que si plantea problemas especificos.»

Se trata de un razonamiento que por una parte olvida las cotizaciones o aportaciones al siste-
ma de proteccién por desempleo del trabajador que ve reducida su jornada de trabajo, via modifica-
cion sustancial de las condiciones de trabajo (¢, acaso quienes sufren tal reduccién de jornada no ha
cotizado por la contingencia de desempleo?), y, por otra parte, debe tacharse de hiperformalista, que
incide en un reglamentarismo incompatible una perspectiva constitucional.

4. SOBRE LA ACUSADA VULNERACION POR EL ARTICULO 203.3 LGSS DEL DERE-
CHO AL TRABAJO Y A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 35 CE

Como ya se indico, en la cuestion de inconstitucionalidad la Magistrade-guezconside-
raba que mediante el precepto cuestionado (art. 203.3 LGSS) se producia una vulneracién del dere
cho al trabajo y a la estabilidad en el empleo, establecidos en el articulo 35 CE.

El TC rechaza semejante imputacion, despachandola con la indicacién de que la proposicién de
la Magistrado-Juez a quaopasa de ser una alusion meramente ret¢ricaiente de desarrollo auté-
nomo en relacién con el eje central de la cuestion, que es el de la invocada contradiccion con el princi-
pio de igualdad en la ley (...), la invocacién del art. 35 CE (...), panésébien un recurso dialéctico
dirigido a dar contestacién a algunos de los argumentos esgrimidos» por determinadds partes

Segun se indica en la sentencia objeto de comentario, es claro que el articulo 203.3 LGSS «se
limita a definir la situacion de desempleo parcial como objeto de la proteccién por desempleo, sin

23 Por la representacién procesal del INEM y por el Ministerio Fiscal.
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abordar en absoluto cuestiones relacionadas con la regulacion del contrato de trabajo o con el dere
cho a la estabilidad en el empleo, que no se ve afectado ni respecto de las situaciones que queda
cubiertas por la definicion legal ni respecto de las situaciones excluidas».

Continta aquella resolucion jurisdiccional, precisando«esde una perspectiva mas amplia
(...) resulta preciso resaltar que el derecho reconocido al trabajador en el articulo 41 LET de soli-
citar la extincion indemnizada de su contrato no contradice su derecho al trabajo, pues aparte de
no ser sino una opcion, que puede ejercer o no libremente, tiene su fundamento en la exigencia esen
cial de garantizar respecto de las nuevas condiciones impuestas por el empresario el mantenimien-
to del acuerdo libre de voluntades que constituye la base del contrato de trabajo, como de todo con-
trato». Argumentacion en absoluto de recibo, y sobre cuyo contenido ya se ha tratado anteriormente,
no siendo aqui preciso repetir la critica alli efectuada bastando con darla por reproducida.

En la misma linea argumentativa, afiade la sentencia objeto de comentasiotqusa modi-
ficacion sustancial de las condiciones de trabajo gue estando objetivamente justificgutaju-
dique al trabajadoyéste puede decidito aceptar dicha modificacion —amparando la ley su deci-
sion de resolver su contrato y reconociéndole el derecho tanto a una indemnizacion como el accesc
a la proteccion por desempleo- o puede gu@amantener su puesto de trabajo a pesar de que esti-
me perjudiciales o menos favorables las nuevas condiciones establecidas. El hecho de que en este
segundo supuesto la ley no le otorgue el derecho a percibir prestaciones por desempleo parcial en
modo alguno afecta a su derecho individual al trabajo y a la estabilidad en el empleo constitucio-
nalmente reconocido, que no se veria afectado ni aun en la hipétesis de que la forma de articula-
cion del sistema de proteccion por desempleo pudiera influir en su decision

Consideracion del Alto Tribunal que no es irreprochable, pues solamente cuando existe una
fuerte y eficaz proteccion contra el despido, se respeta el principio de estabilidad en elepwlteo
cuando la regulacién legal induce al trabajador a mantener su empleo (en condiciones de trabajo y
salario insuficientes, unilateralmente alteradas por el empresario) se vulnera el derecho al trabajo.

Ciertamente si partimos de que estabilidad no se opone a flexibilidad (que segin el Alto Tribunal
parece que es lo que quiere lograr la norma cuestionada), sino a precariedad en el empleo, entonce
resulta que el articulo 203.3 LGSS al excluir del derecho las prestaciones por desempleo parcial al
trabajador que sufre un reduccién de jornada via modificacion sustancial de las condiciones de tra-
bajo, y decide continuar en su puesto de trabajo, acatando aquella reduccién de jornada y salario, s
bien no es la Gnica norma que provoca su empleo insuficiente, contribuye de manera esencial a es:
insuficiencia y, consiguientemente, vulnera el articulo 35 CE.

Aquel precepto constituye manifestacion explicita de la peor combinacion posible del bino-
mio precariedad-flexibilidad, mediante la misma ni siquiera se traslada al sistema de Seguridad Social
la deficiente gestion de la empresa, sino que simplemente se hace directamente responsable al tre
bajador de las consecuencias de una mala gestion empresarial 0, en el mejor de los casos, de las eve
tualidades de una economia globalizada.

24 vid. Lopez CuMBRE, L., «El principio de estabilidad en el empleo», Capitulo 11 de la obra colectvarincipios del
Derecho del TrabajoCEF, Madrid, 2003, pags. 287 y ss.
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Por todo ello el TC debi6 estimar que el articulo 203.3 LGSS vulnera el derecho al trabajo y a la
estabilidad en el empleo, en la medida en que permite al empresario (en inoperante limitacion del articu-
lo 41 LET cuando existan «probadas razones econdémicas, técnicas, organizativas o de produccion») redt
cir su jornada y salario, obligandole a elegir entre la pérdida total o la pérdida parcial del empleo, conde-
nando al trabajador, en este Ultimo supuesto a la indigencia en un empleo insuficientemente remuneradc

5. PERSPECTIVA HISTORICA. BREVE EXCURSO SOBRE LA PROTECCION DEL
DESEMPLEO PARCIAL

Este epigrafe constituye una digresién por cuanto la sentencia objeto de comentario no se
ocupa de la historia de la proteccion por desempleo parcial. EI TC no se detiene en justificar histo-
rico-legislativamente su afirmacion nuclear, consistente, como ya se indico, en que «una reducciéon
de la jornada de trabajo, ya sea de caracter temporal o de duracién definida, no comporta pérdida d¢
empleo. El trabajador que ve reducida su jornada de trabajo mantiene su empleo y, por lo tanto, no
es propiamente un trabajador "desempleado"», sino que simplemente parte del contenido actual de
articulo 203.3 LGSS, argumenta en torno al mismo y las tachas de inconstitucionalidad imputadas
en la cuestion de inconstitucionalidad.

Pero sin una consideracién histérica sobre la proteccion por desempleo parcial no puede com-
prenderse cabalmente el caracter no irreprochable de la sentencia objeto de comentario, de ahi qu
nos detengamos limitadamente sobre los aspectos histéricos mas sobresalientes de la proteccién pc
desempleo parcial.

En el desarrollo de los sistemas de proteccion social no pueden olvidarse los antecedentes medie
vales, con los gremios y cofradias, como instrumentos de amparo para aquellos agremiados que se qu
daban sin trabajo por diferentes circunstancias. En una consideracion histérica mas préxima, se ha pues
to de relieve que tratar de la proteccion del desempleo, que no paro, supone adentrarse en la generalizacit
de la prestacion del trabajo libre, que adviene con el desarrollo del capitalismo, y la aparicion de una
clase social, el proletariado. Ciertamente la generalizacion del contrato de trabajo y la aparicion de aque:
lla clase social sucede ya con la manufactura, iniciAndose una problematica social que, posteriormente
se agudizaria y ampliaria hasta limites insoportables en las primeras etapas del capitalismo industrial.

Para un razonado discurso sobre la problematica sociolaboral propia de los sistemas capitalis-
tas es preciso efectuar una referencia a la «Revolucion Industriekpresion que se utiliza, ordi-
nariamente, para designar la primera fase del desarrollo de la industria moderna que tuvo lugar en
Inglaterra y en el sur de Escocia (que sufren las consecuencias mas &fversakultimo tercio

25 sy origen es muy discutido, debatiéndose fundamentalmente si debe atribuirse a las innovaciones tecnoldgicas que pare:
cen en un momento singularmente rico en invencionesT(MRKWRIGT, KAY y HARGREAVES etc.) 0 a la aparicion del
espiritu de empresa.

26 Jornadas extenuantes, salarios miseros, condiciones higiénicas deplorables en los lugares de trabajo y en los hogare:
truck system, trabajo de nifios y mujeres en condiciones lastimosas, etc., y, en fin, brevedad de una sufrida existencia.
Aguellas personas se encuentran en una situacion de subordinacion tal al poder del capitalista-empresario, y en un medic
dominado ideol6gicamente por el darwinismo social y la ética protestante, que carecen de capacidad de reaccién contra
aquellas insoportables condiciones de trabajo y existencia.
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del siglo XMl 27, Lo caracteristico de esta fase histé#fcen relacion con la clase social del proleta-
riado, es que en ella aparece como (proletariado) industrial y urbano, que se vincula directamente a la aps
ricién delfactory syster®®. Con ella se inicia el largo proceso que «model6 profundamente el desarrollo
economico.

A. SmITH 30y K. MARX 31 son los economistas con mas influencia en el desarrollo posterior
de las ideologias (economicisn¥g)y como no, en el desarrollo de las proteccion por desempleo en
los sistemas capitalistas. No puede olvidarse que la inexistencia de regimenes de proteccion contre
el desempleo en la antigua URSS y algunos Estados socialistas (en otros se mantuvo, bien que col
marcado caracter asistencial, como en Hungria o la Republica Democrética Alemana), se justificd
por la OIT en la garantia constitucional del derecho al trabajo y en la exigencia misma del «trabajo
de todos» en los sistemas econdmicos planificétos

La creacion y destruccion de empleo van a ser consecuencias antagénicas, pero asociadas
desde entonces, a un desarrollo econdmico espectacular que se funda en la capacidad creativa hum
na. Merced al desarrollo de los sistemas de Seguridad Social y demés mecanismos de proteccior
social propios de la sociedad del bienestar, los inconvenientes derivados de la destruccion del emplec

27 En esta etapa la desaparicion de las formas tradicionales de trabajo, las migraciones a las ciudades, la mejora de las con
diciones higiénicas y la disminucién de la mortalidad con el consiguiente aumento demografico, va a determinar la exis-
tencia de grandes excedentes de mano de obra.

28 | a Revolucién Industrial determiné que grandes masas de capital, en parte antes utilizadas, por los mercaderes para
adquirir los objetos realizados en el taller artesanal, o que servian para la adquisicién de materias primas que eran envia-
das a los talleres domésticos para su elaboracién, y cuya remuneracién servia para atender al precario sustento de lo:
miembros de la familia, comenzaran a invertirse en la creacién de grandes establecimientos fabriles y en maquinaria,
provocando el desplazamiento hacia las zonas industriales, fabricas y factorias de quienes, salvo alimentos para atende!
a su subsistencia y escasas mercancias, poco o practicamente nada antes habian producido.

29 Las empresas ya en esta etapa se van a caracterizar por su notable dimensién, comparada con las unidades de produ
cion de épocas anteriores, y por la introduccién de la division del trabajo, gracias a la aparicion y eficacia de las nuevas
invenciones (maquinismo) que permiten la separacion del proceso productivo en operaciones diferentes, y la especiali-
zacion del trabajador en cada una de las tareas que lo componen. La manufactura se especializa y la factoria florece. Le
aportacion de las ingentes masas de capital necesario se logran mediante la creacién de las sociedades por acciones
andnimas (formidable invento sin el que no hubiera sido posible el espectacular desarrollo econémico del capitalismo).

30 Con su principal obrdnvestigacién sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones

31 Con su obré&l Capitaly, ya antes, con su otra obra, escrita en colaboracion cosELEEel Manifiesto Comunista

32 | as terribles consecuencias sociales derivadas de la Revolucién Industrial, que en Espafia se manifiestan especialmente
durante la primera mitad el siglo XIX, producen inmediatas reacciones tendentes a la mejora de la situacion de la clase
obrera, asi en obra desBonbi J.C., que advierte de la existencia de dos clases, los ricos y los pobres, o los capitalistas
y obreros, y en la mitigacion de los dafios infringidos mediante realizaciones filantrépicas como el complejo fabril y resi-
dencial de New Lanark fundado poriB. No obstante las criticas sistematicas derivaron de las posiciones después
conocidas como socialistas, el socialismo utépicoide8von, C.H., Fourier C., OnveN R., el socialismo de transi-
cién de BANc L., PROUDHON P., LassaLLE F. y FUERBACH L. y «cartismo» inglés y, especialmente derM cuya doc-
trina va a influir decisivamente en la marcha de la historia general, con nueva interpretacion o forma de historia univer-
sal. Las reacciones mas contundentes ante la terrible situacion de los obreros van a venir, de una parte por la revolucién
francesa de 1848 y la Comuna de Paris de 1871 y de otra por la aibrgddcialismo cientifico o marxismo) cuya
doctrina del materialismo histérico ha sido objeto de una agitada controversia revisionista, con radicalizaciones extre-
mas (leninismo, estalinismo, maoismo, marxismos-leninismos del sureste asiatico, etc.) tan criticables en términos de
exclusioén o limitacién de la libertad y de los millones de muertos que causaron. En Espafia es a partir aproximadamen-
te de 1900 cuando se inicia el desarrollo sistematico de una legislacion relativa a la prestacion del trabajo y de protec-
cion de los trabajadores, que ha permitido referirse, desde 1920, a un singular Derecho obrero.

33 Jlustrativa al respecto es la situacién actual en Alemania desde la reunificacion.
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se minimizan. Respecto de la proteccién por desempleo en Espafia y, dada la deriva de la sentenci
objeto de comentario, es oportuno traer a colacién (en cierta medida como antecedente del conteni:
do del art. 203.3 LGSS) la implantacién del denominado «subsidio de paro por dificultades tecno-
I6gicas», por Decreto de 18 de octubre de 1957 (corregido por el de 8 de noviembre del mismo afio),
mediante el que se complementd la proteccién que se prestaba por la Caja Nacional del Seguro d
Paro Tecnoldgico, creada por Decreto de 25 de mayo de 1931.

Mediante aquel instrumento juridico se liber6 a los empresarios de satisfacer las indemniza-
ciones (costes) de los ajustes de plantilla, derivados del abandono de una politica de autarquia ecc
némica y de la apertura econémica al exterior, satisfaciéndose con cargo al mismo indemnizaciones
para compensar los ceses o despidos por aquellas causas (econdémicas, de mejora de la productiv
dad y defensa de la permanencia de los agentes econémicos, los empresarios, en el mercado), a
como determinadas cantidades temporales (subsidios).

La Ley 62/1961, de 22 de julio, del Seguro de Desenijdjezs otro momento relevante a
efectos de la proteccion de los trabajadores por desempleo parcial. Efectivamente, a los efectos qut
interesan, debe resaltarse quéria tanto el desempleo total como el pardifiniéndolos como
la pérdida de la ocupacion por quienes, queriendo y pudiendo trabajar, sin causa a ellos imputable,
eran despedidos o quienes, en las mismas circunstancias, viesen reducidas en una tercera parte, a
menos, sus jornadas ordinarias de trabajo, con la consecuente pérdida o reduccion de su salario.
Para ser beneficiario de las prestaciones en absoluto se requeria clase alguna de temporalidad en
reduccién de la jornada ni intervencién de la autoridad laBoral

Con la Ley Basica de Empleo de 1%80mejora la proteccion por desempleo al incluir a
guienes vieren suspendidas temporalmente sus jornadas u horas ordinarias de trabajo, con la con-
siguiente pérdida de remuneracién e incluir, ademas, a los trabajadores fijos de temporada.

Es con la Ley 31/1984 de Proteccién por Desempleo cuando se produce un cierto retroceso,
al definirse la situacion legal de desempleo, a los efectos que interesam®) soimeesto en que el
trabajador viese reducida su jornada de trabajo, al menos en una tercera parte, previa la corres-
pondiente autorizacion administrativa.

Posteriormente la regulacion del articulo 203.3 LGSS enmienda aquel retroceso que supuso
la Ley 31/1984, manteniendo el derecho a las prestaciones por desempleo total, cuando el trabaja
dor cese, con caracter temporal o definitiea la actividad que venia desarrollando y sea privado,
consiguientemente, de su salario y restableciendo el derecho a la percepcion de las prestaciones pc
desempleo (parcial) de los trabajadores que viestitida temporalmente su jornada ordinaria de
trabajo, al menos en una tercera parseempre que el salario hubiera sido objeto de analoga reduc-
cion. Norma que fue objeto de una benéfica interpretacion jurisprudencial, cuyo contenido ya se
indicd y en el que no parece necesario insistir.

34 Desarrollada por Decreto 1721/1961, de 6 de septiembre, y Orden Ministerial de 14 de noviembre de 1961. Su
Reglamento general fue aprobado por Decreto 3158/1966, de 23 de diciembre.

35 Bastaba con encontrarse en situacién de desempleo involuntario, inscrito en la respectiva Oficina de Colocacién, haber
estado afiliado al seguro durante un periodo minimo de seis meses, dentro de los dieciocho anteriores al cese, formali-
zar la solicitud de concesion y que hubiesen transcurrido cuatro dias desde la fecha del cese.
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Mediante Ley 66/1997, de 30 de diciembre, se afiade el parrafo al punto 3 del articulo 203
LGSS, que, alterando la sélida linea jurisprudencial antes indicada, establece que a los efectos de
desempleo parciadge entendera por reduccion temporal de la jornada ordinaria aquella que se auto-
rice por un periodo de regulaciéon de empleo, sin que estén comprendidas las reducciones de jor-
nadas definitivas o que se extiendan a todo el periodo que resta de la vigencia del contrato de tra-
bajo, reduciéndose sustancialmente el ambito de la proteccién por desempleo.

6. CONCLUSION

La sentencia objeto de comentario si bien principia el final de su discurso con la razonable
afirmacioén de que, en el estado actual del Derecho, «la inclusidn entre las situaciones cubiertas por
el sistema de proteccion por desempleo de las reducciones de jornada operadas a través de una moc
ficacion sustancial de las condiciones de trabajo a amparo del articulo 41 LET (...) constituye una
cuestion que atafie a la libertad de configuracion del sistema de Seguridad Social que al legislador
corresponde, pues, salvada la garantia institucional que consagra el articulo 41 CE de preservar ur
régimen publico de Seguridad Social de términos reconocibles para la imagen que de la misma tiene
la conciencia social de cada tiempo y lugar, el derecho que los ciudadanos puedan ostentar en mate
ria de Seguridad Social es un derecho de estricta configuracion legal, disponiendo el legislador de
libertad para modular la accion protectora del sistema, en atencion a las circunstancias econdémicas
y sociales que son imperativas para la propia viabilidad de aquél».

Sin embargo no acierta cuando concluye que «la no inclusion en el sistema de estas situacio-
nes (art. 203.3 LGSS) no vulnera (...) el articulo 14 CE, por relacién a la situaciéon de quienes ven
reducida temporalmente su jornada de trabajo en el marco de una medida de regulacién de emplec
o de quienes, encontrandose pluriempleados, pierden uno de sus empleos, que si son objeto de dick
inclusién, dadas las diferencias existentes entre unas y otras que impiden declarar, desde la Gptic:
del precepto constitucional, la exigencia de un tratamiento igual». Porque si lo vulnera, no pudien-
do mas que tacharse aquella afirmacion de inexacta y, en el mejor de los casos, de voluntarista.

Efectivamente, las situaciones aludidas desde luego son comparables, como quedé demostra:
do alo largo de este comentario, por mas que el Alto Tribunal acuda, para efectuar diferenciaciones
entre aquéllas, a elementos que no son de recibo desde la éptica de la proteccion de la situacion d
necesidad generada e incluso de la contingencia que la causa. Con aquella regulacion legal (art. 203..
LGSS) se vulnera no sélo el articulo 14 CE sino también el articulo 35 CE.

La vulneracion por el mencionado precepto legal del articulo 35 CE no es una «cuestion mera-
mente retdrica» ni «un recurso dialéctico» de la Magistrado-Juez proponente de la cuestion de incons-
titucionalidad, sino que su vulneracién es también patente, como se dejé demostrado, en su lugar,
en este comentario. En fin una sentencia no irreprochable del TC cuya doctrina parece necesitada d¢
urgente rectificacion.
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