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1. Contexto legal y judicial

De conformidad con cuanto establece el articulo 34.5 del Estatuto de los Trabajadores
(ET), «el tiempo de trabajo se computard de modo que tanto al comienzo como al final de
la jornada diaria el trabajador se encuentre en su puesto de trabajo». Lo escueto de la pre-
visién legal, con la referencia al elemento locativo dado por el puesto de trabajo, deja en
el aire numerosos supuestos en los cuales, o bien puede existir tiempo de trabajo sin la es-
tricta presencia en puesto alguno dentro de la entidad, o bien desaparecer o difuminarse la
importancia del centro de trabajo en favor de lugares variables y mas o menos itinerantes
para el desarrollo de la prestacion de servicios.

A estos problemas ha otorgado especial y especifica atencién el Tribunal de Justicia de la
Union Europea (TJUE), al calor de cuanto dispone la Directiva 2003/88/CE, de 4 de noviembre,
relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo; en particular, ala de-
finicién que su articulo 2.1 contiene de tiempo de trabajo, entendiendo por tal «todo periodo
durante el cual el trabajador permanezca en el trabajo, a disposicién del empresario y en el
ejercicio de su actividad o de sus funciones, de conformidad con las legislaciones y practicas
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nacionales». Nocidn que, llevada a la oposicién excluyente del concepto de descanso, ha ido
creando una doctrina fértil cuyo territorio natural viene dado por el trabajo «a llamada», para,
fundamentalmente, separar los periodos de inactividad de aquellos de puesta a disposicion,
valorandolos como verdadera prestacion de servicios'.

En 2015, sin embargo, abandona ese marco referencial de doctrina ya asentada para,
utilizando aquel bagaje instrumental conformado por los criterios de «permanencia», «dispo-
nibilidad» y «ejecutividad», aplicarlo al supuesto singular de los tiempos empleados en los
desplazamientos entre el domicilio de la persona trabajadora y el de la clientela tanto al inicio
como al final de la jornada. El pronunciamiento, que resultara emblematico (Sentencia del
TJUE de 10 de septiembre de 2015, C-266/14, Tyco), se asienta, empero, sobre unos datos
relevantes muy concretos, resumidos por el Alto Tribunal que destaca la actividad de la
empresa, el cierre de las oficinas a cambio de la puesta a disposicion de un vehiculo para
desplazarse desde su domicilio al lugar de trabajo, la distancia a donde deban realizar la pres-
tacion, la disposicion de teléfono mévil para mantener permanente comunicacién y la escasa
presencia en las oficinas de la empresa.

Estas singularidades han hecho que, a la par de irse decantando otros aspectos relacio-
nados con el tiempo de trabajo?, también lo haga el aqui de interés?®, bajo un criterio que, en

" Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE) de 3 de octubre de 2000,
C-303/98, Simap; 9 de septiembre de 2003, C-151/02, Jaeger; 1 de diciembre de 2005, C-14/04,
Dellas; y Autos de 11 de enero de 2007, C-437/05, Vorel; 4 de marzo de 2011, C-258/10, Grigore; o, mas
recientemente, Sentencia del TJUE de 21 de febrero de 2018, C-518/15, Matzak.

Asi se ha afirmado, por ejemplo, que no es jornada efectiva el tiempo «de toma y deje» (Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia -SSTSJ- de Andalucia/Granada de 20 de octubre de 2016, rec. 1836/2016;
Galicia de 23 de mayo de 2017, rec. 1135/2017; o Catalufia de 11 de mayo de 2018, rec. 677/2018),
y que si lo es el de solapaje entre turnos (Sentencias del Tribunal Supremo -SSTS- 534/2017, de
20 de junio, y 902/2018, de 10 de octubre; o SSTSJ de Andalucia/Sevilla de 21 de marzo de 2018,
rec. 426/2018; Andalucia/Malaga de 18 de julio de 2018, rec. 933/2018; o Castilla-La Mancha —Sala de
lo Contencioso-Administrativo— de 28 de octubre de 2019, rec. 215/2018), el descanso de 30 minutos al
dia cuando durante su transcurso obra la posibilidad de ser requerido para incorporarse inmediatamente
a las tareas (SSTSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 6 de marzo de 2017, rec. 103/2017; 27 de julio de
2018, rec. 1049/2018; o 23 de enero de 2020, rec. 1698/2019), el de disponibilidad durante 24 horas si
la persona trabajadora ha de permanecer con el mévil abierto y asume el compromiso de presentarse en
60 minutos en el lugar de trabajo (STS de 2 de junio de 2017, rec. 163/2016) o el destinado a desplazarse
desde el centro a los lugares de prestacién de servicio y su regreso, habiendo de ser abonado incluso
como horas extraordinarias (STSJ de Baleares de 12 de enero de 2017, rec. 319/2016; casada, empero,
al sentarse que solo el relevo marca el inicio y el final de la jornada, no pudiendo considerar como tal los
desplazamientos internos desde donde se finaliza la labor hasta el edificio técnico, ex STS 784/2019,
de 19 de noviembre).

En tal sentido, por ejemplo, parece indudable que siempre habra de ser considerado como tiempo
efectivo de trabajo el que toma como punto de referencia la razén social de la empresa, aun cuando
obren algunos elementos de confusion respecto al desplazamiento desde el domicilio de la persona tra-
bajadora (STSJ del Pais Vasco de 20 de febrero de 2018, rec. 162/2018), asi como el empleado al inicio
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los dos supuestos que hasta el momento de esta sentencia habian llegado al TS*, y cuantos
se conocen de los tribunales superiores de justicia®, habia considerado que la proteccion
del caso Tyco no dejaba de ser una excepcion a la regla contenida en el articulo 34.5 del
ET, en cuyo sentido abunda con matices el pronunciamiento comentado.

2. El supuesto de hecho: la configuraciéon de un modelo para
el contraste con la doctrina europea

Si una cuestiéon queda clara tras la lectura de la sentencia aqui y ahora analizada son
las particularidades del supuesto factico, pues hasta en tres ocasiones enuncia sus vicisi-
tudes mas relevantes: en primer lugar, dentro de la enumeracién de circunstancias sobre
las cuales verso la discusion entre las partes, para conducir al elenco que separa los datos
controvertidos de los conformes; en segundo término, en la relacion de hechos probados;
por ultimo, formando parte de la seleccion y ordenacion de los elementos relevantes para
su contraste con cuantos presenta la sentencia del TJUE. De este modo cabra seguir que:

1. El conflicto afecta al colectivo de técnicos de campo de la empresa Linde, en
cuyo nombre plantea la demanda la Federacion de Industria de CC. OO. En su
origen, comenzaban la jornada a las 8:00 horas en la delegacion territorial corres-
pondiente, donde recogian el vehiculo de la empresa y se desplazaban al domi-
cilio de la primera persona cliente; haciéndolo después al de las demas segun la
planificacién predeterminada por la empresa, para concluir su jornada (tras dis-
frutar de 1 hora para las comidas) a las 17:00 horas en la sede de la delegacion.
Sin embargo, y en un momento no precisado, la empresa cambia el sistema y
reclama a las personas trabajadoras que comiencen su jornada a las 8:00 horas

y final de la prestacion en las oficinas con caracter previo o tras haber finalizado las tareas (SSTSJ del
Pais Vasco de 13 de marzo y 8 y 19 de mayo de 2018, recs. 287, 749 y 723/2018).

Por no concurrir una identidad de razén con lo previsto en la sentencia Tyco, en dos supuestos harto sig-
nificativos el érgano encargado de crear jurisprudencia habia negado la aplicacion de cuanto venia a ser
considerado, en sentido propio, como una excepcion a la aplicacion de la regla prevista en el articulo 34.5
del ET, cuya similitud con el caso abordado por la sentencia ahora comentada expresamente se niega: en
el primero en el tiempo, resuelve negativamente sobre el derecho a percibir kilometraje y gastos de des-
plazamiento desde el domicilio particular hasta el de la persona usuaria de conformidad con lo previsto
en el VI Convenio estatal de servicios de atencion a personas dependientes y desarrollo de la promocién
de la autonomia personal (STS de 1 de diciembre de 2015, rec. 284/2014); en el segundo, tampoco con-
sidera tiempo de trabajo el dedicado a los desplazamientos diversos entre su domicilio y los centros de la
primera y Ultima de las personas clientes por las personas incluidas en el lll Convenio colectivo de Castilla
y Ledn para la actividad de ayuda a domicilio (STS de 4 de diciembre de 2018, rec. 188/2017).

5 Igual idea de excepcién late en las SSTSJ de La Rioja de 30 de abril de 2019 (rec. 61/2019), y Catalufia
de 13 de mayo de 2019 (rec. 2376/2019).

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 452 (noviembre 2020), pp. 195-202 | 197

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ052224_0.pdf
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430&p=20200923&tn=1#a34
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430&p=20200923&tn=1#a34
https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ060635_0.pdf
https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ059501.pdf
https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ052224_0.pdf
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430&p=20200923&tn=1#a34
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430&p=20200923&tn=1#a34
https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ060635_0.pdf
https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ055581.pdf
https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ061757.pdf

J. J. Fernéndez y P. Prieto E

en el domicilio de la primera persona cliente, identificada por la empresa el dia
anterior a través de las aplicaciones moviles, y que la concluyan a las 17:00 horas
en el domicilio de la ultima persona cliente.

El colectivo de técnicos se desplaza en los vehiculos dotados de GPS que le
proporciona la empresa, la cual le facilita, también, un ordenador y un mévil a fin
de mantener adecuada comunicacion y control en el desarrollo de las tareas. El
tiempo medio utilizado en el primer desplazamiento oscila entre 15 y 30 minutos,
aun cuando han podido ser acreditados multiples traslados de duracion mas pro-
longada. Ademas, y a pesar de las 6rdenes impartidas el dia anterior, la empresa
puede variar sobre la marcha la direccion de la primera persona cliente (y también
la de las demas, aun cuando este dato solo adquiera aqui un valor secundario),
con lo cual la duracién del viaje puede también variar notablemente. En momen-
to también indeterminado, la empresa concedié a los y las técnicos de campo
ubicados en la delegacion central la mejora consistente en poder poner fin a su
jornada a las 16:40 horas en el domicilio de la Ultima de las personas clientes, lo
cual les permite llegar a su casa a las 17:00 horas, computandose esos 20 minu-
tos como tiempo de trabajo efectivo. De otro lado, si las personas trabajadoras
contindan trabajando una vez llegado el momento de poner fin a su jornada, se
califica como horas extraordinarias cuanto exceda desde las 17:00 hasta que lle-
gan a sus domicilios respectivos.

Estas personas trabajadoras solo acuden a sus respectivas delegaciones territo-
riales entre 8 y 9 veces al afio, para mantener reuniones de trabajo, actualizar sus
aplicaciones, acceder a herramientas especificas u otras cuestiones similares.

En fin, la empresa siempre ha facturado todos los traslados a la clientela, tanto
cuando las personas trabajadoras se desplazaban desde la delegacion territorial,
como cuando lo hacen desde sus domicilios.

3. Doctrina judicial

Con gran probabilidad el elemento mas singular de la sentencia radica en la metodolo-
gia utilizada para trasladar la doctrina Tyco al caso concreto. Alejandose parcialmente de
los criterios de «permanencia» (entendido como desaparicion del lugar de trabajo), «dispo-
nibilidad» (también para y durante el trayecto del desplazamiento) y «ejecutividad» (ejerci-
cio de la actividad laboral durante la prestacion), utilizados por el TUUE y el TS, prefiere una
comparacion entre las «circunstancias» en presencia mas salientes del caso de referencia
y las destacadas en el que esta llamado a juzgar. El contraste hace que el pronunciamiento
gane en la viveza de los detalles cuanto pierde en grado de abstraccion; si se prefiere, al
aferrarse a la comparacién dato a dato respecto de cada pormenor, dificulta —casi— cual-
quier intento de aquilatar una doctrina que vaya mas alla de los estrictos elementos cuyo
cotejo desgrana. Asi, la atencion se centra en los siguientes aspectos:
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El hecho de que, en su origen, tanto en Tyco como en Linde la jornada comenzaba
en el lugar de trabajo, donde recogian y dejaban el vehiculo con el cual se despla-
zaban a diario para atender a su clientela. En ambos casos, ademas, el cambio en
la ejecucion de la prestacion lleva a que se obligue a las personas trabajadoras a
iniciar y concluir la jornada en los domicilios de las personas clientes, motivo por
el cual se estima que «no ha cambiado la naturaleza de estos desplazamientos
porque se suprimiera la salida y llegada en las delegaciones provinciales, puesto
que solo ha cambiado el punto de partida de estos desplazamientos». Afadien-
do, a tal fin, un elemento de control y direccion para, por ejemplo, poder cambiar
el orden de las personas clientes o anular o afiadir una cita:

[...] lo cual comporta que durante la duracién necesaria del trayecto,
que la mayor parte de los casos no se puede reducir, estos trabajado-
res carecen de la posibilidad de disponer libremente de su tiempo y de-
dicarse a sus asuntos personales, de modo que estan a disposicién de
sus empresarios, sin que quepa siquiera, como sucedia en Tyco, que
los trabajadores puedan utilizar indebidamente los tiempos de despla-
zamiento, puesto que sus vehiculos disponen de un GPS, que permite
a la empresa controlar efectivamente, sin coste, la adecuacién de di-
chos desplazamientos.

En el caso de Tyco tal ocurre a través de un movil; en el de Linde, reforzando sus
posibilidades al afiadir la incorporaciéon de un GPS al vehiculo puesto a su dispo-
sicidn, asi como a partir de la conexion mediante un ordenador portatil.

Aun cuando no media el cierre del lugar que sirve de referencia para la actividad,
pues en el caso de Linde no consta la clausura de ninguna de las delegaciones
territoriales, ni el traslado de la actividad y adscripcion de todas las personas tra-
bajadoras a una sede central, como ocurria en Tyco, el 6rgano judicial prescinde
de tal factor para prestar atencion decisiva al hecho de como, en el caso de refe-
renciay en el analizado, las personas trabajadoras aparecen asignadas a una zona
territorial que comprende la totalidad de la provincia donde trabajan o, en ocasio-
nes, de varias provincias. Coincidencia, por tanto, en la importancia difuminada
del dato locativo; mas aun en el supuesto de Linde, donde se da por acreditado
que la relacién de los y las técnicos de campo con las delegaciones territoriales
es mucho menos intensa, pues si los empleados y empleadas de Tyco acudian
1 o varias veces a la semana a las oficinas logisticas de transporte, los de Linde
solo acuden entre 8 y 9 veces al afo a las delegaciones territoriales para la reali-
zacion de actividades de caracter instrumental.

El tiempo de desplazamiento medio desde el domicilio de la persona trabaja-
dora hasta el primer domicilio de la primera persona cliente oscila entre 15y 30
minutos, aun cuando constan probados multiples viajes de mayor duracion, lo
cual también sucedia en Tyco. Elemento de similitud ante el cual pierde relieve la
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eventualidad diferencial, también significada, de que en Linde concurran dos fac-
tores singulares: de un lado, abonar como extraordinario el tiempo transcurrido a
partir del momento senalado para finalizar la jornada; de otro, haber venido admi-
tiendo como tiempo de trabajo efectivo el desplazamiento de vuelta al domicilio
(facultando a las personas trabajadoras para poner fin a la jornada a las 16:40 en
el domicilio de la ultima persona de la clientela atendida, lo cual les permite lle-
gar a su casa a las 17:00 horas), aun cuando tal beneficio Unicamente haya sido
reconocido a las personas trabajadoras de la delegacion central; asi, y acudiendo al
viejo brocardo venire contra factum propium non valet, considera que el hecho de
haber reconocido a ciertas personas empleadas como tiempo de trabajo 20 mi-
nutos al final de la jornada:

[...] revela con mas claridad, si cabe, puesto que deriva de sus propios
actos, que estos tiempos de desplazamientos deben ser considera-
dos tiempos de trabajo, ya que no hay ninguna razén para considerar
tiempo de trabajo los desplazamientos al final de la jornada y no los
del comienzo;

en paralelo, podria haber afadido, no cabe considerarlo tiempo de trabajo para
unas personas empleadas y no para otras.

La actividad de la empresa discurre en los domicilios de la clientela, lo cual lleva
a concluir que la misma no seria factible sin tales traslados, susceptibles de ser
calificados en los dos supuestos comparados como «consustanciales» al queha-
cer productivo de las entidades. A tal punto es asi que siempre ha cobrado tales
desplazamientos a la clientela, tanto antes como después en el cambio en la ejecu-
cion de la jornada; obrando, por ende, una transformacion importante: «antes de la
modificacion de jornada, dichos desplazamientos corrian por cuenta de la empre-
sa, puesto que se efectuaban durante la jornada de los trabajadores, mientras que
ahora corren a cuenta de los trabajadores»; por ello, no considerar que se trata de
tiempo de trabajo conllevaria un «doble enriquecimiento, puesto que [la empresa]
factura un tiempo que no paga a sus empleados e incrementa en actividad produc-
tiva directa el tiempo que estos empleaban anteriormente en los desplazamientos
dentro de su jornada de trabajo».

A partir de tal operacién de cotejo, cuyo resultado positivo no habia dudado en anticipar,
se responde afirmativamente al interrogante del cual partia respecto a si ese tiempo desde
el que las personas trabajadoras activan las herramientas moéviles proporcionadas por la
empresa (entre las 7:30 y 7:45) hasta la hora en la cual deben comenzar su prestacién en el
domicilio de la persona cliente (a las 8:00) debe ser considerado como «tiempo de trabajo»,
en el sentido en el cual ha venido consolidandose en la jurisprudencia europea por contra-
posicion al periodo de descanso, como conceptos que se excluyen entre si, segun habia
mantenido el TUCE de manera concluyente en los asuntos Jaeger, Dellas, Vorel y Grigore.
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E Dialogos con Pérdida de importancia del centro de trabajo
la jurisprudencia e incidencia sobre el inicio de la jornada

4. Una nueva pieza en el incierto panorama sobre el comienzo
de la jornada en ciertas actividades

La perspectiva diacrénica derivada de comentar una sentencia y dejar transcurrir el tiem-
po hasta tanto ve la luz otorga a quien interpreta la gran ventaja de poder ir aquilatando su
valoracion con nuevos datos capaces de enriquecer el discurso desde su version primera.

En esta ocasion, la importancia de la doctrina comentada ha aumentado de manera sig-
nificativa a partir del hecho de que su ponente resulte ser el mismo que, apenas 8 meses
después, haya asumido la ponencia de otro pronunciamiento con gran similitud que emana
del TS (STS de 7 de julio de 2020, rec. 208/2018). A sus resultas, cabra comprobar como la
construccién metodoldgica, e incluso parrafos enteros de esta sentencia, ha pasado a formar
parte de la doctrina jurisdiccional en construccion sobre uno de los aspectos mas polémi-
cos en la actualidad que derivan de la profunda reordenacion del factor tiempo de trabajo.

La decantacion por cuando comienza o finaliza la jornada seguira presentando flancos
abiertos a la controversia en situaciones de muy diversa naturaleza y entidad. A variantes
sobre cuestiones tradicionales se iran afiadiendo otras nuevas provenientes de nuevas for-
mas de organizar la actividad productiva; entre ellas, cuantas ponen en relacién tales datos
con la desaparicion o pérdida de importancia del lugar de trabajo.

Con este pronunciamiento, asi como —en particular— a partir de la linea de continuidad
evidente que supone la sentencia del TS referida, bien cabra sostener que queda conve-
nientemente aquilatado el patrén dado por la pérdida de protagonismo (incluso desaparicion
fisica) del lugar de trabajo, que en un pasado sirvid para determinar la jornada al comenzar y
terminar en su sede. A partir del cambio de modelo, sin embargo, quienes tienen por come-
tido acercar los servicios que la empresa ofrece en el mercado a los domicilios de la clien-
tela van a encontrar en el vehiculo y los medios que la empresa pone a su servicio el nuevo
dato de conexién con quien les emplea, sin aquel marco estable y tradicional de referencia.

Las condiciones bajo las cuales se concede tal medio de transporte (no sera lo mismo si
se dota de un GPS, como en esta ocasién, que permite un control total de su movimiento por
la empresa, que, por el contrario, si se confiere como mejora voluntaria, incluyendo el uso
particular por la persona empleada), la libertad de movimiento con el mismo o el control de
la prestacion a través de medios electronicos como moviles y ordenadores portatiles (cuya
intensidad podra llevar a apreciar una mayor o menor tecnodependencia), el dato de si ese
tiempo es o no facturado a quien es cliente o compensado de alguna manera a la persona
trabajadora, son, entre otras, circunstancias a ponderar en cada ocasion.

De ahi el gran dilema percibido desde la sentencia Tyco: de un lado, el intento de lle-
var el comienzo de la jornada al momento en el cual la persona trabajadora abandona
su domicilio para dirigirse al de la persona cliente, asi como finalizarla cuando se llega al
lugar proveniente de la Ultima actividad desarrollada por cuenta de la empresa; de otro, la
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localizacion del inicio y fin siempre en el domicilio de la persona cliente. Relativismo, por
tanto, como producto de la decantacién que en cada ocasién cabra seguir de los hechos
declarados probados por el 6rgano judicial.

Convendra no olvidar, frente a tal resultado a un conflicto dado, la via profilactica que
tantas veces podria evitarlo. Acudir, como invita el articulo 34.1 del ET, a la negociacion
colectiva (en su caso, al pacto en el contrato de trabajo) que, respetando cuanto dispone
el articulo 2.1 de la directiva, proporcione solucion especifica a estos tiempos de inicio y
fin de jornada.
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